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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

AGBG § 9 (o3

a) Die in Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthaltene Bestim-
mung, daB die Aufrechnung mit Forderungen des Vertragspart-
ners des Verwenders ausnahmslos ausgeschlossen ist, benach-
teiligt den Vertragspartner entgegen den Geboten von

Treu und Glauben und ist unwirksam.

b) Eine "geltungserhaltende Reduktion" in der Weise, daf die
Unwirksamkeit nur eintritt, soweit die Aufrechnung mit
rechtskriaftig festgestellten, entscheidungsreifen oder un-
bestrittenen Forderungen ausgeschlossen wird, ist unzu-
lassig.

BGH, Urt. v. 16. Oktober 1984 - X ZR 97/83 - KG
LG Berlin
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1984 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,

Prof. Dr. Windisch, Dr. Hesse und Brodefler

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 6. Oktober 1983 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin vermietete den Beklagten ihre Atelierriume zur
Herstellung eines Films und iibernahm den Bau eines Teils der
hierzu bendtigten Kulissen. Sie legte den vertraglichen Verein-
barungen ihre formularmafigen Atelierbedingungen zugrunde. In

§ 18 Abs. 4 ist bestimmt:
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"Das Recht auf Aufrechnung und Zuriickbehaltung durch

den Benutzer wird ausdriicklich ausgeschlossen."”

Die Kligerin erteilte den Beklagten eine Anzahl von Rech-
nungen, die Ateliermietzins und Werkldhne sowie Entgelte fiir
kauf- und dienstvertragliche Leistungen enthielt. Das Entgelt

fiir den Bau der Kulissen war darin mit 553.700,-- DM enthalten.

Mit der Klage hat die Kligerin den rechnerisch unstreitig
noch offenen Betrag von 198.976,89 DM - aus Rechnungen, die
sich nicht auf den Kulissenbau beziehen - geltend gemacht. Das
Landgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der Berufung hatten
sich die Beklagten nur noch gegen die Verurteilung zur Zahlung
von 184.570,-- DM gewehrt mit der Begriindung, sie seien berech-
tigt gewesen, das Entgelt flir die Kulissen wegen Mangeln um
ein Drittel des vereinbarten Preises zu mindern; ihnen stiinden
deshalb Bereicherungsanspriiche, weiter auch Schadensersatzan-
spriiche in dieser H6he zu, mit denen sie aufrechneten und

deretwegen sie ein Zurilickbehaltungsrecht geltend machten.

Wihrend des zweiten Rechtszuges haben die Beklagten
106.495,04 DM bezahlt, der darauf folgenden Teilerledigungs-
erkldrung der Klagerin jedoch widersprochen. Das Berufungsge-
richt hat ausgesprochen, daf der Rechtsstreit wegen
84.713,20 DM - die restliche Zahlung ist von der Klagerin auf

Zinsen verrechnet worden - erledigt sei. Die weitergehende Ver-

- |



urteilung - wegen 114.263,89 DM - hat es aufrechterhalten.

Die Revision begehrt Klagabweisung nur noch wegen dieses
Betrages nebst Zinsen. Sie wendet sich nicht gegen den Aussoruch
der teilweisen Erledigung der Hauptsache. Die Klagerin méchte

die Revision zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zurlickverweisung.

1. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, auf die von den
Beklagten geltend gemachten, zur Aufrechnung gestellten und zum
Gegenstand eines Zuriickbehaltungsrechts gemachten, von der Klia-
gerin bestrittenen Gegenforderungen sachlich einzugehen, mit der
Begriindung, daB die Atelierbedingungen, die Vertragsbestandteil
geworden seien, Aufrechnung und Zurilickbehaltung ausschléssen.
Diese Klausel verstoBe nicht gegen § 9 AGBG, denn sie sei nach
Treu und Glauben so auszulegen, daB sie die Aufrechnung mit
unbestrittenen, rechtskrdftig festgestellten oder entscheidungs-
reifen Gegenforderungen nicht ausschlieBe; auch der AusschluB

der Zurilickbehaltung gelte filir solche Forderungen nicht.

2. Die Revision stellt nicht in Abrede, daB die Atelier-

bedingungen Vertragsinhalt geworden sind. Sie wendet sich aber



gegen die Auslegung der umstrittenen Klausel und meint, das
Berufungsgericht habe in Wahrheit eine unzulissige geltungs-
erhaltende Reduktion der gegen § 9 AGBG verstofienden Bestimmung

vorgenommen.

3. Diese Beanstandung ist berechtigt.

a) Das Berufungsgericht hat Auslequngsgrunds&tze verletzt,
Es hat die Klausel so ausgelegt, daf sie sich nicht auf alle
Gegenforderungen beziehe, sondern nur auf solche, die nicht
rechtskraftig festgestellt, entscheidungsreif oder unbestritten
seien. Diese Auslegung ist mit dem Wortlaut der Klausel nicht
in Einklang zu bringen, der sich ohne jede Einschriankung auf
alle Gegenforderungen bezieht. Dafl die VertragschlieBenden ent-
gegen diesem eindeutigen Wortlaut etwas anderes, namlich eine
nur eingeschriankte Geltung der Bestimmung h&tten vereinbaren
wollen, legt das Berufungsgericht nicht dar; hierfilir ist auch
kein Anhaltspunkt im Vorbringen der Parteien ersichtlich. Auch
eine erganzende Vertragsauslegung in dieser Richtung kommt ange-
sichts des eindeutig bekundeten Parteiwillens nicht in Betracht.
Die Parteien haben die Frage der Aufrechnung und des Zuriickbe-
haltungsrechts erschdopfend geregelt, eine Vertrags-"Erganzung",
wie sie in der Auslegung durch das Berufungsgericht zum Ausdruck
kommt, wiirde in Wahrheit auf eine Anderung des Vereinbarten
hinauslaufen. Indem das Berufungsgericht die von ihm getroffene

Ausleqgung mit der Anwendung der Grundsdtze von Treu und Glauben
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begriindet, {iberschreitet es in Wahrheit die Grenzen, die der
Auslegung dadurch gezogen sind, daB sie den Parteiwillen nicht
aufler Acht lassen darf (vgl. hierzu auch BGH NJW 1984, 2404,
2405). Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts laufen vielmehr
darauf hinaus, daB es die Klausel in einen Teil, der auch nach
seiner Ansicht gegen Treu und Glauben verstésft, und einen Teil,
den es fiir unbedenklich hilt, aufspaltet und dem unbedenklichen
Teil Rechtswirksamkeit zuerkennt; damit nimmt es, wie die Revi-
sion zutreffend ausfiihrt, eine sogenannte geltungserhaltende

Reduktion vor.

b) Eine solche ist unzuldssig, wenn sie dazu fithrt, dan
Teile einer an sich nach dem AGB-Gesetz unwirksamen Klausel
rechtsverbindlich bleiben (BGHZ 84, 109, 114 ff. mit Dar-
stellung des Meinungsstandes in Rechtsprechung und Literatur;

BGH NJW 1984, 2404, 2406).

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung auch
fiir den vorliegenden Fall an, in dem ein VerstoB der Vertrags-
klausel - da beide Parteien Kaufleute sind - gegen § 9 AGBG in
Betracht kommt. Auch hier wiirde es dem Zweck des Gesetzes, den
Ver tragspar tner des Verwenders vor unbilligen Klauseln zu
schiitzen und auf einen den beiderseitigen Interessen gerecht
werdenden Inhalt Allgemeiner Geschiftsbedingungen hinzuwirken,
zuwiderlaufen, wenn es zugelassen wiirde, dafl der Verwender bel

der Aufstellung seiner Konditionen unbedenklich {iber die Grenze




des Zulassigen hinausgehen dirfte, ohne mehr befiirchten zu miis-
sen, als daB das Gericht die Benachteiligung seines Geschafts-
partners auf ein gerade noch zuldssiges MaB zurlckfiihren wird

(BGHZ 84, 109, 114 f.).

c) Die beanstandete Klausel unterliegt damit der Inhalts-
kontrolle nach den MaBstidben des § 9 AGBG so, wie sie vereinbart

worden ist.

Die Bestimmung benachteiligt die Beklagten entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen, denn sie steht mit
dem Grundgedanken der die Aufrechnung betreffenden gesetzlichen
Bestimmungen nicht in Einklang. Der Verwender hat ein berechtig-
tes Interesse daran, dafl er seine Ansoriiche - jedenfalls seine
unbestrittenen - durchsetzen kann, ohne dabei durch derartige
Gegenrechte seines Vertragspar tners behindert zu werden, wenn
deren Geltendmachung zu einer erheblichen Verzdgerung der Durch-
setzung fiihren wilirde. Das ist aber im allgemeinen nur dann der
Fall, wenn der Nachweis der Gegenrechte voraussichtlich l&angere
Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Ein Interesse des Verwenders am
Ausschluf der Aufrechnung mit Gegenforderungen, die unstreitig
oder rechtskridftig festgestellt sind, ist indes nicht anzuerken-
nen {(so auch OLG Hamm NJW 1983, 523, 525 li.; Heinrichs in
Palandt, BGB, 43. Aufl. 1984, § 11 AGBG Anm. 3a; Schlosser/
Coester-Waltjen/Graba, AGB-Gesetz 1977, § 11 Nr. 3 RdAn. 21;

Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, 4. Aufl. 1982, § 11 Nr. 3



Rdn. 12; LOwe/Graf von Westphalen/Trinkner, Grofkommentar zum
AGB-Gesetz, Bd. II, 2. Aufl., 1983, § 11 Nr. 3 Rd4An. 21;
Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz 1984, § 11 Nr. 3 Rdn. 17).

DaB das Verbot des Aufrechnungsausschlusses in solchen F&dllen in
§ 11 Nr. 3 AGBG ausgesprochen ist, einer Vorschrift, die auf
Kaufleute keine Anwendung findet, gestattet nicht den Schlus,
daB das Gesetz damit die Verwendung einer solchen Bestimmung
unter Kaufleuten habe gestatten wollen. Vielmehr stellt § 11

Nr. 3 AGBG eine konkretisierte Ausgestaltung des Benachteili-
gungsverbots des § 9 AGBG dar, da es sich bei dem Ausschlufl} der
Aufrechnung in den genannten Fdllen um eine besonders schwer-
wiegende Verkiirzung der Rechte des Vertragspar tners handelt, die
auch im Geschaftsverkehr zwischen Kaufleuten nicht hingenommen

werden kann.

Da die hier in Rede stehende Klausel, wie dargelegt, die
Aufrechnung schlechthin ausschlieBt, ist sie unwirksam, auch
soweit sie die Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts
untersagt. Dabei bedarf es keiner Entscheidung dariiber, ob der
Ausschlufl der Zurlickbehaltung, filir sich gesehen, gegen § 9 AGBG
verstofien wiirde. Der Ausschlufl der Zuriickbehaltung ist hier
Bestandteil einer Klausel, die jedenfalls teilweise - soweit
sie die Aufrechnung mit unbestrittenen oder rechtskrdftig fest-
gestellten Forderungen ausschliet - gegen die Grundsdtze des
§ 9 AGBG verstdnt und die deshalb, wie oben ausgefiihrt, in ihrer

Gesamtheit nicht rechtsverbindlich ist, selbst wenn sie Bestand-



teile enthdlt, die nicht gegen das Benachteiligungsverbot ver-

stofen.

Dariiber hinaus ist der Senat jedoch der Ansicht, dafl auch
der einschrankungslose AusschluB der Zuriickbehaltung mit § 9
AGBG nicht in Einklang steht. Insbesondere ist kein berechtigtes
Interesse des Verwenders anzuerkennen, die Geltendmachung eines
Zurlickbehaltungsrechts au§zuschlieﬂen, wenn es auf demselben
Ver tragsverhdaltnis beruht (vgl. § 11 Nr. 2b AGBG) und wenn die
ihm zugrunde liegenden Gegenanspriiche unbestritten oder rechts-
kraftig festgestellt sind (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen, § 11
Nr. 2 AGBG Rdn. 15, 16; Wolf/Horn/Lindacher, § 11 Nr. 2 AGBG
Rdn. 24 m.w.Nachw.; Palandt/Heinrichs, § 11 AGBG Anm. 2b:

Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, § 11 Nr. 2 AGBG Rdn. 29).



4. Danach kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben und muB aufgehoben werden. Die Sache ist an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen, damit dieses sich nunmehr der Prifung
der unter Beweis gestellten, aber bestrittenen Gegenanspriiche
der Beklagten zuwenden kann. Dem Berufungsgericht ist auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen, da der

endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits noch nicht feststeht.

Ballhaus Bruchhausen Windisch

Hesse Brodefer
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