Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 9. November 1999 durch den Vorsitzenden Richter Rogge, die
Richter Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Scharen, Keukenschrijver und die Richterin

Muihlens

fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 1. Senats (Nichtigkeitssenats)
des Bundespatentgerichts vom 12. Dezember 1996 wird auf Kosten

des Klagers zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung far die
Bundesrepublik Deutschland erteilten europdischen Patents 0 133 462 (Streit-
patents), das am 20. Juni 1984 unter Inanspruchnahme einer Prioritdt vom
3. August 1983 angemeldet worden ist. Im Einspruchsverfahren vor dem Euro-
paischen Patentamt wurde das Streitpatent mit den nachfolgenden drei Patent-

anspruchen aufrechterhalten:



"1. Verfahren zum Verpacken von palettierten Gutstapeln (12) mit
einer HeiBschrumpffolie, bei dem der Gutstapel (12) an seiner
Unterseite zunéachst freigestellt, insbesondere angehoben und
mit der HeiBschrumpffolie derart umhillt wird, daB deren unte-
rer Rand nach unten Uber den Gutstapel (12) vorsteht, wobei
dieser untere Rand in freigestelltem Zustand des Gutstapels
(12) zunéachst starker als die tbrige HeiBschrumpffolie bis auf
Schrumpftemperatur erwarmt und dabei durch Strémungskréfte
eines von einem Geblase (20) erzeugten HeiBgasstroms unter
die Unterseite des Gutstapels (12) gelegt wird, sowie anschlie-
Bend der Rest der HeiBschrumpffolie geschrumpft wird,
dadurch gekennzeichnet,
daB zuerst nur der untere Rand der HeiBschrumpffolie mit
HeiBgas aus einem den Gutstapel (12) umgebenden Ringbren-
ner (3) auf Schrumpftemperatur erwarmt und mit dem Ansaug-
strom eines unter dem Gutstapel (12) angeordneten Saugge-
blases (20) gegen die Unterseite des Gutstapels (12) gesogen
wird, daB der zunachst angehobene Gutstapel (12) mit dem
noch auf Schrumpftemperatur befindlichen Rand der HeiB-
schrumpffolie auf eine Unterlage (13) abgesetzt wird und daB
dann die restliche HeiBschrumpffolie mit dem Heigas des
Ringbrenners (3) bei einer Relativbewegung zwischen Ring-

brenner (3) und Gutstapel (12) geschrumpft wird.

2. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach An-

spruch 1, mit einer Haubeniberziehstation, einer unterhalb der
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HaubenUberziehstation angeordneten HeiBgas-Schrumpfein-
richtung aus einem den Gutstapel (12) umgebenden und verti-
kal langs des Gutstapels (12) bewegbaren Ringbrenner (3) und
mit einer Unterlage (13) fur den Gutstapel (12),

dadurch gekennzeichnet,

daB die Unterlage ein Forderer (13) ist und daB unterhalb des
Ringbrenners (3) eine Hebebihne (16) sowie im Bereich der

Hebebuhne (16) ein Sauggeblase (20) angeordnet sind.

3. Vorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
daB die Hebeblihne (16) Hubstempel (17, 18) aufweist, die in
Offnungen an der Unterseite einer Gutstapelpalette (14) bis zur
Unterseite der Oberflache der Gutstapelpalette (14) einfahrbar

sind."

Mit der Nichtigkeitsklage hat die Klagerin geltend gemacht, das ge-
schutzte Verfahren und die Vorrichtung dazu seien nicht patentféhig. Sie seien
nicht neu, jedenfalls aber ergaben sie sich fir den Fachmann in naheliegender
Weise aus dem vorbekannten Stand der Technik. Die Beklagte hat das Patent

verteidigt und die Abweisung der Nichtigkeitsklage beantragt.

Nach dem Konkurs der Klagerin hat der Konkursverwalter das Verfahren

aufgenommen und weitergefuhrt.

Das Bundespatentgericht hat die Nichtigkeitsklage nach Durchfuhrung

einer Beweisaufnahme zu einer vom Klager behaupteten Vorbenutzung bei den
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S. -Werken durch Vernehmung der Zeugen B. , K. | H. , Kr. und G.
abgewiesen. Der druckschriftliche Stand der Technik und die geltend gemach-
ten Vorbenutzungen héatten dem Fachmann weder einzeln noch in ihrer Zu-

sammenschau die Lehre des Streitpatents nahegelegt.

Mit der Berufung verfolgt der Klager als Konkursverwalter der Gemein-

schuldnerin den Antrag auf Nichtigerklarung des Streitpatents weiter.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat Herr Prof. Dr.-Ing. D. S.
der das Fachgebiet Fordertechnik und Getriebetechnik im
l.
erstellt, das er in der mundlichen Verhandlung erlautert, erganzt und vertieft
hat.

, ein schriftiches Gutachten

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Der Senat vermochte sich nicht davon zu Uberzeugen, daB der Verfah-
rensanspruch (Patentanspruch 1) oder der Vorrichtungsanspruch (Patentan-
spruch 2) dem Fachmann des Prioritatstages durch den Stand der Technik na-

hegelegt waren.



Als Durchschnittsfachmann ist ein Absolvent einer technischen Fach-
hochschule der Fachrichtung Maschinenbau oder auch ein entsprechend aus-
gebildeter Techniker mit mehrjahriger Konstruktionserfahrung anzusehen, dem
die Anforderungen der Férdertechnik sowie der Transport- und Umschlagtech-
nik von Paletten-Verpackungssystemen bekannt sind und der mit der Ladungs-

sicherung palettierter Gutstapel durch Schrumpffolien-Verpackung vertraut ist.

l. Die Erfindung nach dem Streitpatent betrifft ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum Verpacken von palettierten Gutstapeln mit einer HeiB3-
schrumpffolie. Diese Verpackung dient der Ladungssicherung wéahrend des

Transports palettierter Gutstapel.

In der Beschreibung des Streitpatents ist ausgefuhrt, aus der
US-Patentschrift 38 07 126 sei bereits ein Verpackungsverfahren mit Hei3-
schrumpffolie zum Verpacken palettierter Gutstapel bekannt, bei dem der mit
einer HeiBschrumpffolie umhillte Gutstapel mit Hilfe eines Fdrderers in einen
Schrumpfofen gebracht werde, in dem die HeiBschrumpffolie mit HeiBluft ge-
schrumpft werde. Dabei werde die HeiBluft mit Hilfe eines an der Decke des
Schrumpfofens angeordneten Geblases so durch den Schrumpfofen geférdert,
daB sie zunédchst die Seiten des Gutstapels beaufschlage und sodann durch
Offnungen unter der Palette wieder abstrome. Im Bereich der unteren Kanten
des Gutstapels ergdben sich héhere Stromungsgeschwindigkeiten mit der Fol-
ge, daB der untere Rand der HeiBschrumpffolie zunéchst starker erwarmt und
unter dem EinfluB der Strémungskréfte unter die Unterseite des Gutstapels
gelegt werde. Im Zuge der weiteren Warmebehandlung werde dann auch der
Rest der HeiBschrumpffolie auf Schrumpftemperatur erwarmt und geschrumpft.

Weil sich jedoch der untere, bereits umgeschlagene Rand nicht abkuhle, be-



stehe die Gefahr, daB3 bei der Schrumpfung der Ubrigen HeiBschrumpffolie sich
der untere Rand wieder von der Unterseite des Gutstapels I6se. Nachteilig sei
auch der zur Durchfihrung des Verfahrens erforderliche groBe Raumbedarf,

weil Haubenuberziehstation und Schrumpfstation voneinander getrennt seien.

Bekannt sei auch bereits eine Vorrichtung, bei der unterhalb einer Hau-
benilberziehstation eine Schrumpfeinrichtung aus einem den Gutstapel umge-
benden und vertikal 1angs des Gutstapels bewegbaren Ringbrenner angeord-

net sei.

Ferner sei eine Schrumpfstation bekannt, bei der unterhalb des Ring-
brenners eine Hebebihne angeordnet sei, die den Gutstapel anhebe, damit
der unter die Palette Uberhdngende Folienrand unter die Palette geschrumpft

werden kdnne.

Bei einer anderen bekannten Schrumpfeinrichtung mit Ringbrenner wer-
de der Gutstapel auf einer festen, luftdurchldssigen Unterlage abgesetzt. Im
Bereich der festen Unterlagen beféande sich ein Sauggeblase, welches eine
Luftstromung erzeuge, die den unter der Palette hdangenden Rand der HeiB-

schrumpffolie nach innen sauge.

Bei all diesen bekannten Vorrichtungen bestehe die Gefahr, daB3 der
untere Rand der HeiBschrumpffolie sich wieder von der Unterseite des Gutsta-

pels |6se, wenn der Rest der HeiBschrumpffolie geschrumpft werde.

Daran anschlieBend wird es als "Aufgabe" der Erfindung bezeichnet,

daB das Schrumpfergebnis am unteren Rand der Schrumpffolie wesentlich



verbessert ist. AuBerdem soll das Verfahren so gestaltet werden, daB es mit

einer einfachen und platzsparenden Vorrichtung durchgefiihrt werden kann.
Damit ist das der patentgemaBen Erfindung zugrundeliegende objektive
Problem umrissen. Zur Lésung wird vorgeschlagen und ist in Patentanspruch 1

unter Schutz gestellt ein:

Verfahren zum Verpacken von palettierten Gutstapeln (12) mit

einer HeiBschrumpffolie in folgenden Schritten:

I. Der Gutstapel wird zunéchst

1. freigestellt, insbesondere angehoben,

2. mit einer HeiBschrumpffolie umhlit,

3. derart, daB deren unterer Rand nach unten tber den Gut-

stapel vorsteht.

Il. Sodann wird

1. der untere Rand erwérmt

a) durch HeiBgas

b) aus einem den Gutstapel umgebenden Ringbrenner



c) bis auf Schrumpftemperatur,

d) zunachst im Unterschied zur Ubrigen Schrumpffolie

("nur");

2. wobei der untere Rand gegen die Unterseite des Gut-

stapels gelegt wird, indem er

a) mit einem unter dem Gutstapel angeordneten Saug-

geblase

b) durch dessen Ansaugstrom gegen die Unterseite

des Gutstapels gesogen wird.

[ll. Der Gutstapel wird sodann abgesetzt

1. auf eine Unterlage mit dem Rand der Folie,

2. der sich noch auf Schrumpftemperatur befindet.

IV. AnschlieBend wird der Rest der HeiBschrumpffolie ge-

schrumpft

1. mit dem HeiBgas des Ringbrenners

2. bei einer Relativbewegung zwischen Ringbrenner und

Gutstapel.
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Der Kern des Lésungsgedankens des Patentanspruchs 1 liegt, wie Sp. 2
Z. 20 ff. der nach dem Einspruchsverfahren neu gefaB3ten Beschreibung der
Patentschrift zu entnehmen und wie zwischen den Parteien nicht streitig ist, in
folgendem: Die Gefahr eines Hochziehens der HeiBschrumpffolie beim
SchrumpfprozeB wird dadurch vermieden, daB in einem vorgezogenen Verfah-
rensschritt zunachst nur der sogenannte Unterschrumpf gebildet wird, wobei
die einzelnen Lagen des Randes verkleben, die verklebten Lagen sodann
durch Aufsetzen des Gutstapels auf die Unterlage zusammengepref3t und ver-
schweif3t (vgl. Sp. 2 Z. 23 ff.) und zusétzlich durch Verklemmen zwischen Un-
terlage und Gutstapel mechanisch gesichert werden. Die Bildung des Unter-
schrumpfes wird durch die Kombination von Erwarmung (durch HeiBgas aus
einem Ringbrenner) und Ansaugstrom (durch einen Sauglufter) ermdglicht und
gegeniuber dem Stand der Technik verbessert. Sich bildende Falten im Unter-
schrumpf werden durch Absetzen des Gutstapels auf die Unterlage mit dem
noch weichen Unterschrumpf so zusammengepreft, daB eine VerschweiBung
der einzelnen Lagen eintritt (vgl. Sp. 4 Z. 23-29). Durch den Zeitablauf bis zum
eigentlichen Schrumpfvorgang der HeiBschrumpffolie und die Pressung zwi-
schen Gutstapel und Unterlage tritt eine Abkihlung und Verfestigung des Un-
terschrumpfes ein, so daB der untere Rand der Schrumpffolie (Unterschrumpf)
einen extrem guten Halt erhalt (Sp. 4 Z. 29-31). Das Verklemmen des Unter-
schrumpfes zwischen Gutstapel und Unterlage gibt eine zusétzliche mechani-
sche Sicherung gegen das Abziehen der Folie nach oben wéhrend des eigent-

lichen Schrumpfvorganges (vgl. Sp. 2 Z. 49-55).

Il. Weder die europaische Patentanmeldung 0 077 508 noch eine durch

die Zeugenvernehmung des Bundespatentgerichts bestéatigte vorbenutzte
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HeiBfolienschrumpfeinrichtung bei den S. -Werken nehmen das in Patentan-
spruch 1 des Streitpatents unter Schutz gestellte Verfahren neuheitsschéadlich

vorweg.

1. Die von dem gleichen Erfinder wie das Streitpatent stammende und
wenige Monate vor dessen Anmeldung veréffentlichte europdische Patentan-
meldung 0 077 508 betrifft ein Verfahren zum Verpacken von palettierten Gut-
stapeln, bei dem Gber den Gutstapel und die Palette eine Schrumpfhaube ge-
zogen wird. Die an den Gutstapel und die Palette angelegte Schrumpfhaube
wird sodann geschrumpft. Die Patentanmeldung betrifft zudem auch eine Vor-

richtung zur Durchfuhrung des Verfahrens.

Auch in dieser Schrift geht es um das Problem der zuverldssigen Bil-
dung eines hinreichend groBen Unterschrumpfes und eine Sicherung dagegen,
daB sich die Folie wahrend des Schrumpfvorganges unter Einwirkung der
Schrumpfkréfte hochziehen kann (vgl. S. 3, 7 der Beschreibung). Zur Lésung
dieses Problems wird vorgeschlagen, die Schrumpffolie bei angehobenem Gut-
stapel zunachst Uber dessen Unterkante hinaus nach unten zu ziehen, dann
die Uberstehenden Rénder nach innen einzuschlagen und sie durch Absenken
des Gutstapels auf die Unterlage fur die Dauer des anschlieBenden Schrumpf-
vorganges festzuklemmen, so daB die Folie beim anschlieBenden Schrumpfen
keine freien Bewegungen nach oben mehr ausfuhren kann (vgl. S. 3 Abs. 3 der
Beschreibung). Das Einschlagen der nach unten uber den Gutstapel Uberste-
henden Folienrédnder erfolgt - wie bei der Lehre des Streitpatents - unter Ein-
wirkung des Ansaugstroms eines Sauglifters, jedoch - abweichend von der
Lehre des Streitpatents - ohne gleichzeitige Unterstitzung durch Erwarmung

und dadurch bedingte Erweichung der Folie. Soweit der Ansaugstrom (insbe-
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sondere bei Gutstapeln auf rechteckigen Paletten) fur das Einschlagen des
Uber den Gutstapel nach unten lGberstehenden Folienrandes unzureichend ist,
wird der Einsatz zusétzlicher mechanischer Werkzeuge vorgeschlagen.

Die Schrumpfung der Folie erfolgt durch gleichzeitige Erwarmung der
Folie Uber die gesamte Hohe des Gutstapels. Dazu umféhrt ein senkrecht ste-
hender Schrumpfmast den Gutstapel und erwdrmt dabei die Schrumpffolie
gleichzeitig Gber die gesamte Gutstapelhéhe, wobei sich die Folie zusammen-
zieht. Anders als nach der Lehre des Streitpatents wird nicht zunachst separat
durch ringférmige Erwarmung der Gber den Gutstapel Gberstehenden Rander
der Schrumpffolie im unteren Folienbereich ein Unterschrumpf gebildet. Bei
dem aus der europdischen Patentanmeldung bekannten Verfahren kommt es,
wie der gerichtliche Sachverstandige Gberzeugend ausgefihrt hat und der Kla-
ger auch nicht in Abrede stellt, nicht zur Bildung eines Unterschrumpfes von
vergleichbarer Festigkeit und Haltbarkeit wie nach der Lehre des Streitpatents.
Es fehlen die Merkmale Il 1a bis d, die Merkmale lll 1 bis 2 und auch der Ver-
fahrensschritt gemaB IV des Patentanspruchs 1 des Streitpatents.

2. Hinsichtlich der behaupteten Vorbenutzung bei den S. -Werken ist
auf der Grundlage der Feststellungen des Bundespatentgerichts und der proto-
kollierten Zeugenaussagen uber die vom Bundespatentgericht durchgefihrte

Beweisaufnahme von folgendem auszugehen:

Bereits 1980 gab es in den S. -Werken Schrumpffolien-Verpackungs-
anlagen, bei denen das Uberziehen der Schrumpffolienhaube und der an-
schlieBende Schrumpfvorgang an ein und demselben Ort ausgefiihrt wurden.
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Die Gutstapel wurden dabei entweder auf SB-Paletten oder auf Euro-Paletten

verpackt, wobei unterschiedlich ausgestaltete Anlagen eingesetzt wurden.

a) Die SB-Paletten wurden auf Kettenférderern in die Verpackungs- und
Schrumpfstation transportiert und dort geschrumpft. Es war bei diesem Verfah-
ren jedenfalls urspriinglich nicht vorgesehen, die SB-Palette anzuheben, um
den nach unten Uberstehenden Rand der Schrumpffolienhaube unter die Auf-
standsflache der Palette legen zu kénnen. Aus den Feststellungen des Bun-
despatentgerichts und den protokollierten Zeugenaussagen ergibt sich, daB zu
einem spéteren Zeitpunkt eine Hubvorrichtung nachgeristet wurde, wobei un-
klar bleibt, ob diese Nachristung vor oder nach dem Prioritatstag des Streit-
patents erfolgte. Der Zeuge H. meint, dies sei etwa 1985/1986 gewesen,
was der Aussage des Zeugen B. nahekommt, der 1987 angegeben hat. Der
Zeuge K. hat erklart, dies sei auf keinen Fall 1981 geschehen, sondern
spater. Der Zeuge Kr. hat als Zeitraum das Jahr 1983 genannt, aber einge-

raumt, daB es auch ein bis zwei Jahre spater gewesen sein kdnne.

Der Zeuge H. hat weiter angegeben, daB3 eine Verpackungsanlage
fur SB-Paletten wegen Windproblemen in der Nahe des Hallentores mit einem
"Ventilator" unterhalb des Kettenférderers nachgeristet worden ist. Der Zeuge
Kr. hat erklart, daB es sich dabei um ein "Unterdruckgeblase", also um einen
Saugliifter gehandelt habe. Demgegeniiber soll es sich nach der Aussage des
Zeugen K.  bei dem "Ventilator" um ein Gebladse gehandelt haben, mit dem
die Uber den Gutstapel gezogene Folie aufgeblasen worden sei. Nach dem
Aufblasen der Folie sei das Geblase abgestellt, die Spreizfinger seien heraus-

gezogen und sodann sei der Brenner gezliindet worden.
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Eine genaue zeitliche Datierung der vorstehend genannten Umristung
war den Zeugen nicht moglich. Der Zeuge H. gab an, daB die in Rede
stehende Nachristung in dem Zeitintervall 1985 bis 1986 erfolgt sei, also deut-
lich nach dem Prioritatszeitpunkt des Streitpatents. Der Zeuge Kr. meinte
demgegeniber, daB dies vor 1983 gewesen sei, erklarte aber gleichzeitig, daB

er sich auch um ein bis zwei Jahre irren kénne.

Bei dieser Sachlage kann weder davon ausgegangen werden, daB vor
dem Prioritatszeitpunkt des Streitpatents eine Hubvorrichtung zum Anheben
des palettierten Gutstapels noch ein Sauglufter zum Einschlagen des lGber den
Gutstapel Gberstehenden Folienrandes bei einer von den S. -Werken betrie-

benen Verpackungsanlage fir SB-Paletten eingesetzt war.

b) Der insoweit nachstliegende Stand der Technik ist damit die bei den
S. -Werken nach den eindeutigen und Gbereinstimmenden Angaben der Zeu-
gen vor dem Prioritatstag des Streitpatents eingesetzte Schrumpffolienverpak-
kungsanlage fur Euro-Paletten. Diese arbeitete nach den Feststellungen des

Bundespatentgerichts und den protokollierten Zeugenaussagen wie folgt:

Der palettierte Gutstapel wurde mittels eines Rollenférderers in die Ver-
packungs- und Schrumpfstation geférdert. Dort wurde die Palette mit einer un-
ter dem Rollenférderer angeordneten Hubvorrichtung angehoben und der Gut-
stapel so an seiner Unterseite freigestellt. Sodann wurde er mit einer Heil3-
schrumpffolie umhullt und zwar derart, daB deren unterer Rand nach unten
Uber den Gutstapel vorstand. Damit ist die Merkmalsgruppe | des Patentan-

spruchs 1 des Streitpatents verwirklicht.
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Sodann wurde der nach unten Uber den Gutstapel vorstehende Folien-
rand durch HeiBgas aus einem den Gutstapel umgebenden Ringbrenner bis
auf Schrumpftemperatur erwadrmt und zwar nur dieser Bereich der HeiB-
schrumpffolie. Damit ist auch die Merkmalsgruppe Il 1 des Patentanspruchs 1

des Streitpatents verwirklicht.

Die Folie wird bei dem zuletzt genannten Vorgang infolge des Drucks
des aus dem Ringbrenner austretenden HeiBgases in Richtung auf die Unter-
seite des Gutstapels geblasen. Die Merkmalsgruppe Il 2 des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents ist damit nicht verwirklicht, denn der untere Folien-
rand wird nicht durch den Ansaugstrom eines Sauggeblases (technisch richtig:

Sauglfter) gegen die Unterseite des Gutstapels gesogen.

AnschlieBend wird der Ringbrenner nach oben gefahren und der Rest
der HeiBBschrumpffolie geschrumpft. Damit ist auch die Merkmalsgruppe IV des

Patentanspruchs 1 des Streitpatents verwirklicht.

Nicht verwirklicht ist die Merkmalsgruppe lll, denn der Gutstapel wird
nach der Schrumpfung des Uberstehenden Folienrandes, der dadurch unter die
Aufstandsseite der Palette gezogen wird und so den sogenannten Unter-
schrumpf bildet, nicht auf einer Unterlage abgesetzt. Vielmehr bleibt der Gut-
stapel bis zur Beendigung des gesamten Schrumpfvorganges in angehobener
Stellung. Anders als nach der Lehre des Streitpatents findet keine Einklem-
mung des Folienrandes zwischen Palette und Unterlage statt und es kommt
auch nicht zu einer VerschweiBung der einzelnen Lagen des Folienrandes in-

folge des Absetzens des Gutstapels auf der Unterlage.
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3. Der Senat kann nicht feststellen, daB der Fachmann durchschnittli-
chen Kénnens des Prioritdtstages von der Verpackungs- und Schrumpfanlage
der S. -Werke fur Euro-Paletten ohne erfinderische Tétigkeit zur Lehre des
Verfahrensanspruchs des Streitpatents gelangen konnte. Nach dem Beweiser-
gebnis der mundlichen Verhandlung spricht mehr dafur, daB es dazu einer er-

finderischen Leistung bedurfte.

Wie der gerichtliche Sachverstandige angegeben hat und wie auch
durch die Zeugenaussagen und vorgelegten Fotografien belegt ist, arbeitete
die bei den S. -Werken eingesetzte Hei3folienschrumpfanlage fir Euro-
Paletten nicht voll befriedigend. Es kam dort beim Schrumpfvorgang haufiger
an allen vier Seiten der Palette zu halbmondférmigen Bégen und es kam gele-
gentlich auch vor, daB sich die geschrumpfte Folie an einer Ecke der Palette

I6ste.

Fir den Fachmann bestand daher AnlaB, Gber eine Verbesserung des
Schrumpfverbandes nachzudenken. Es war dabei naheliegend, daB er sich im
einschléagigen druckschriftlichen Stand der Technik umsah und dabei in seine
Erwagungen auch die européische Patentanmeldung 0 077 508 einbezog. Es
laBt sich aber nicht feststellen, da8 der Fachmann durchschnittlichen Kénnens
durch einfache Kombination der européischen Patentanmeldung 0 077 508 mit
der Euro-Paletten-Verpackungsanlage der S. -Werke zur Lehre des Patentan-

spruchs 1 des Streitpatents gelangen konnte.

Wie der gerichtliche Sachverstandige angegeben hat und sich aus dem
druckschriftlichen Stand der Technik ergibt, war dem Fachmann bekannt, daf

beim SchrumpfungsprozeB horizontal und vertikal wirkende Kréfte in der Folie
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auftreten und daB die vertikalen, nach oben ziehenden Krafte abgefangen wer-
den missen, um ein Hochziehen der Schrumpffolie beim SchrumpfungsprozeB
zu vermeiden. Wenn sich sichelférmige Bégen an den Seiten der Palette im
unteren Bereich des Gutstapels ausbilden, werden die auftretenden Vertikal-
krafte - wie der Fachmann sieht - nur an den vier Ecken der Palette aufge-
nommen. Nachteilig fur die Sicherung des Gutstapels wirkt sich dies erst aus,
wenn sich der Unterschrumpf an einer dieser vier Ecken I6st, was gelegentlich

vorgekommen ist.

Es laBt sich nicht feststellen, daB dem Fachmann durch die Erkenntnis
der vorbezeichneten Mangel der Weg zur Lésung des Problems in Richtung
auf die Lehre des Verfahrensanspruchs des Streitpatents gewiesen wurde. Es
laBt sich insbesondere nicht feststellen, daB es fir ihn nahegelegen hatte, ei-
nen aus der europdischen Patentanmeldung 0 077 508 bekannten Sauglufter

unterhalb des Forderers einzusetzen.

Der Fachmann konnte eine Losung des Problems zunéachst durch Ver-
wendung einer dickeren Folie suchen, um dadurch zu erreichen, daf3 die Fe-
stigkeit der Folie auch dann ausreicht, die beim SchrumpfungsprozeB auftre-
tenden Vertikalkrafte aufzunehmen, wenn sie nur an den vier Ecken der Palette
eingespannt ist, also auch dann eine ausreichende Sicherung des Gutstapels
gewahrleistet ist, wenn im unteren Bereich des Gutstapels an den Seitenfla-
chen der Palette beim Schrumpfvorgang sichelférmige Bégen entstehen. Dem
steht nicht entgegen, daB dies vermutlich zu einer Verteuerung der Folie und
wahrscheinlich auch zu einem hdéheren Warmeverbrauch gefuhrt hatte. Der
Fachmann konnte ferner in Erwagung ziehen, den Uberstand des Folienrandes

Uber den Gutstapel zu vergrdéBern, um auf diese Weise zu versuchen, die si-
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chelférmigen Bogen an den Seiten der Palette im unteren Bereich des Gutsta-
pels zu vermeiden. Es war fur den Fachmann naheliegend, die Ursache der
sichelférmigen Bégen in einem zu kurzen Folienuberstand zu sehen und zu
versuchen, durch eine VergréBerung des Uberstandes und dessen Erwdrmung
zu Beginn des Schrumpfprozesses unter Nutzung des unter Druck aus dem
Ringbrenner austretenden Heil3gases ein Zusammenziehen der Folie unterhalb
der Palette sicherzustellen, d.h. einen Schrumpfwulst nicht neben, sondern
unter der Palette zu erreichen. Er héatte dabei einen héheren Materialverbrauch
in Kauf nehmen und er hétte infolge der gréBeren Materialmenge an dieser
Stelle mdglicherweise mit Problemen beim Transport und der Lagerung der

palettierten Gutstapel rechnen mussen.

Zum Einsatz eines Sauglufters, wie er bei der europaischen Patentan-
meldung 0 077 508 eingesetzt ist, hatte der Fachmann nur dann AnlaB gehabt,
wenn er erkannt hatte, daB die sichelférmigen Bégen nicht auf einem zu kurzen
Uberstand der Folie liber den Gutstapel beruhen, sondern darauf, daB der Fo-
lienrand vor Einleitung des Schrumpfvorganges nicht weit genug umgeschla-
gen war. Diese Erkenntnis lag nicht auf der Hand, so daB der Fachmann kei-

nen AnlaB hatte, nach einem Sauglifter Ausschau zu halten.

Selbst wenn der Fachmann - wie nicht - auf den Gedanken gekommen
waére, einen Saugllfter einzusetzen, um damit den Folieniberstand unter die
Palettenaufstandsflache zu saugen, so ware er damit immer noch nicht bei der
Lehre des Verfahrensanspruchs des Streitpatents angelangt. Denn der Erfolg
des Verfahrens nach dem Streitpatent besteht zu einem wesentlichen Teil dar-
in, bei angehobenem Gutstapel zunachst den unteren Rand durch einen Ring-

brenner zu schrumpfen und den Gutstapel sodann mit dem umgeschlagenen,
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noch auf Schrumpftemperatur befindlichen Rand der Folie auf einer Unterlage
abzusetzen. Dadurch wird die Schrumpfhaube nicht nur mit ihren freien Réan-
dern zwischen der Unterseite des Gutstapels und der Abstellfliche einge-
klemmt, so daB3 sie beim anschlieBenden Schrumpfen des Restes der Heil3-
schrumpffolie keine freien Bewegungen in vertikaler Richtung mehr ausfihren
kann. Es erfolgt darlber hinaus auch ein Verkleben und VerschweiBen der
tbereinanderliegenden Falten des Unterschrumpfes, durch welche die Wider-
standsfahigkeit des Unterschrumpfes und damit die Zuverlassigkeit der La-

dungssicherung wesentlich verbessert wird.

Es kommt hinzu, daB3 der gerichtliche Sachverstandige angegeben hat,
daB die Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents zum Prioritatszeitpunkt
eine beachtliche Bedeutung hatte, weil sie einen Weg gewiesen hat,
Schrumpfverbéande zuverlassiger herstellen zu kénnen, als dies bis dahin még-
lich war. Vor dem Prioritatszeitpunkt des Streitpatents sei die HeiBschrumpffo-
lie nicht unter die FUBe der Palette gelegt worden, um dort einen Unter-
schrumpf herzustellen. Nach dem damaligen Stand des Wissens héatte der
Fachmann dagegen auch Bedenken gehabt. Er hatte annehmen kénnen, dai
die unter die Palettenaufstandsflache gelegte Folie den TransportprozeB3 sto-
ren oder die unter die Aufstandsflache der Palette gelegte Folie im Lauf des

Transportprozesses beschadigt und der Verband sich dadurch 16sen werde.

Aus alledem folgt, daBB mindestens zweifelhaft ist, daB der Fachmann
des Prioritatstages die Lehre des Verfahrensanspruchs des Streitpatents in
naheliegender Weise durch Kombination des Standes der Technik auffinden
konnte. Insoweit kann sich der Senat auch auf die Ausfiihrungen des gerichtli-

chen Sachversténdigen stutzen.
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[ll. Der Patentanspruch 2 des Streitpatents betrifft

eine Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach An-

spruch 1 mit folgenden Merkmalen:

1. Sie hat

a) eine Haubenuberziehstation,

b) eine HeiBgas-Schrumpfeinrichtung,

c) eine Unterlage (13) fur den Gutstapel (12).

2. Die Schrumpfeinrichtung befindet sich unterhalb der Hau-

benUberziehstation.

3. Die HeiBgas-Schrumpfeinrichtung hat einen Ringbrenner (3),

a) der den Gutstapel umgibt und

b) vertikal langs des Gutstapels (12) bewegbar ist.

4. Die Unterlage ist ein Forderer.

5. Zur Vorrichtung gehort eine Hebebihne (16) unterhalb des
Ringbrenners (3).
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6. Zur Vorrichtung gehort weiter ein Sauggeblase (20) im Be-
reich der Hebeblihne (16).

Die einleitende Angabe bedeutet lediglich, daB die Vorrichtung (auch)
zur Durchfihrung des Verfahrens nach Patentanspruch 1 des Streitpatents ge-
eignet ist, besagt aber nicht, daB der Schutz auf eine Vorrichtung zur Durchfiih-

rung eben dieses Verfahrens beschrankt wére.

1. Die Lehre des Patentanspruchs 2 ist weder durch die europdische
Patentanmeldung 0 077 508 noch durch die HeiBschrumpffolienverpackungs-
anlage far Euro-Paletten der S. -Werke neuheitsschadlich vorweggenommen.
Insoweit kann weitgehend auf die vorstehenden Ausfuhrungen zur Neuheit ge-

genlber Patentanspruch 1 des Streitpatents Bezug genommen werden.

Gegenuber der europdischen Patentanmeldung besteht der Unter-
schied, daB die Schrumpfeinrichtung nach dem Streitpatent aus einem Ring-
brenner besteht, der den Gutstapel umgibt und vertikal 1angs des Gutstapels
bewegbar ist, wahrend die Schrumpfvorrichtung nach der europdischen Pa-
tentanmeldung 0 077 508 einen vertikalen Schrumpfmast aufweist, der die
Seiten des Gutstapels umfahrt. Gegenuber der bei den S. -Werken einge-
setzten Verpackungsanlage fur Euro-Paletten besteht der Unterschied, daB
nach der Lehre des Streitpatents unterhalb des Ringbrenners im Bereich der

Hebebihne ein Sauggebléase (Sauglifter) vorgesehen ist.

2. Auch insoweit gilt, daB der Fachmann durchschnittlichen Kénnens nur

dann AnlaB gehabt hatte, einen Sauglufter einzusetzen, wenn er erkannt hétte,
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daB die bei der Verpackungsanlage der S. -Werke entstandenen sichelférmi-
gen Bogen und die mangelhafte Standfestigkeit des Folienverbandes vermie-
den werden kdénnen, wenn der Folienrand vor Beginn des Schrumpfvorganges
unter die Palettenaufstandsflache gelegt wird und der Fachmann sich gleich-
zeitig Uber das Bedenken hinweggesetzt hatte, dal3 die unter die Palettenauf-
standsflache gelegte Folie den nachfolgenden Transportproze behindern, die
Folie im Lauf des Transportprozesses beschéadigt werden und der Folienver-
band sich dadurch I6sen und die lose an der Palette hangende Folie die Funk-
tion der zur Steuerung des Transportprozesses notwendigen Sensoren stdren
kdénnte. Es IaBt sich weder feststellen, da8 der Fachmann AnlaB gehabt hétte,
einen Sauglufter einzusetzen (um den durch den Druckluftstrom des Ringbren-
ners erwadrmten Folienrand unter die Aufstandsflaiche des Gutstapels zu sau-
gen), noch 1aBt sich feststellen, daB der Fachmann nach dem damaligen Stand
des Wissens annehmen konnte, daB durch eine solche MaBnahme der an-
schlieBende TransportprozeB nicht gestdért und die unter die Aufstandsfléache

der Palette gelegte Folie beim Transport nicht beschadigt wird.

Mit Patentanspruch 2 hat auch der auf ihn zurtickbezogene Patentan-

spruch 3 Bestand.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in der Uber-
gangsweise weiterhin anwendbaren friheren Fassung in Verbindung mit § 97
Abs. 1 ZPO.

Rogge Maltzahn Scharen

Keukenschrijver Muhlens



