BUNDESGERICHTSHOF
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X ZR 93/94

Verkindet am:

18. April 1996
Karst
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Ceschéftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. April 1996 durch den Richter
Dr. Jestaedt als Vorsitzenden und die Richter Dipl.-Ing.
Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brof, Dr. Melullis und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird - unter teil-
welser Abdnderung des Urteils des Landgerichts - das
Urtelil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 29. Juni 1994 im Kostenpunkt und inso-
weit teilweise aufgehoben, als der Beklagte zu mehr
als 122.589,13 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist.

2. Die weitergehende Klage wird abgewilesen.

3. Die Kosten erster Instanz haben die Klagerin zu 3% %
und der Beklagte zu 65 % zu tragen, die Kosten des
Berufungsverfahrens werden der Klagerin zu 33 % und
dem Beklagten zu 61 % auferlegt, von den Kosten des
Revisionsverfahrens tragen die Kldgerin 8 % und der
Beklagte 92 %.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl&gerin stellt Reinigungsmaschinen her, der Beklag-
te ist Modellbauer.

Mit der Klage hat die Klagerin den Beklagten auf Scha-
densersatz wegen verspdteter Lieferung von Werkzeugen fur
die von ihr entwickelte Reinigungsmaschine mit der Bezeich-
nung RA 53 in Anspruch genommen. Streitpunkte der Parteien
in der Instanz waren unter anderem, ob der Beklagte mit der
Lieferung der von ihm gefertigten Werkzeuge in Verzug gera-
ten und der Klagerin daraus ein Schaden entstanden ist.

In der urspruinglichen Vereinbarung der Parteien war als
Termin f£4r die Fertigstellung und Lieferung der Werkzeuge
die 2. Woche des Jahres 1987 festgelegt. Erstmals ausgelie-
fert wurden die Werkzeuge am 11. Mai 1987. Die Kl&gerin hat
die Auffassung vertreten, der Beklagte habe sich vom 12. Ja-
nuar bis 11. Mai 1987 in Verzug befunden. Sie hat deshalb
fir die Dauer von 18 Wochen einen Verzugsschaden geltend ge-
macht, den sie insgesamt auf 189.360,74 DM nebst Zinsen be-
ziffert hat.

Das Landgericht hat der Klage lediglich in Hbhe wvon
136.760,53 DM nebst Zinsen stattgegeben und sie im uUbrigen
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin nur
132.804,89 DM nebst Zinsen zuerkannt.
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Gegen das Berufungsurteil hat der Beklagte Revision ein-
gelegt, die der Senat lediglich in HOhe eines Teilbetrages
von 10.215,76 DM einschlieflich darauf entfallender Zinsen
angenommen hat.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsagrinde:

I. Da die Kl8gerin und Revisionsbeklagte im Revisions-
verfahren nicht vertreten ist, ist durch Versdumnisurteil
sachlich zu entscheiden (vgl. BGHZ 37, 79, 81 ff.).

Die Revision des Beklagten hat, sowelt sie angenommen
wurde, in der Sache Erfolg. Sie fUhrt zur teilweisen Aufhe-
bung des Berufungsurteils und insoweit zur Abweisung der
Klage.

1. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht ist das Beru-
fungsgericht der Auffassung, nach dem Ergebnis der erstin-
stanzlichen Beweisaufnahme stehe fest, daB die Beklagte sich
insgesamt 13 Wochen in Verzug befunden habe. Urspriinglicher
Liefertermin sei die 2. Woche im Jahr 1987 gewesen. Dieser
Liefertermin sei von den Parteien einvernehmlich auf die
8. Kalenderwoche 1987, d.h. auf die 3. Woche im Februar
1987, verschoben worden. Seit diesem Zeitpunkt befinde sich
der Beklagte gemaP § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB in Verzug, ohne
dap es dazu noch einer weiteren Mahnung bedurft hatte. Die
Vereinbarung uUber eine Verschiebung des Liefertermins auf
die 8. Woche 1987 habe der Zeuge W. bestatigt,



2. Die Revision ruigt. das Berufungsgericht habe zu Un-
recht die 8. Kalenderwoche 1987 in den Verzugszeitraum ein-
gerechnet, denn wenn die 8. Kalenderwoche als Liefertermin
vereinbart war, habe der Beklagte diese Frist auch ausnutzen
datirfen. In Verzug habe er folglich frihestens mit Beginn der
§. Kalenderwoche 1987 geraten kdnnen.

Die Rige ist begrindet.

Mit Recht ist das Berufungsgericht zwar davon ausgegan-
gen, daP eine kalenderméfige Bestimmung eines Termins im
Sinne des § 284 Abs. 2 BGB - mit der Folge, daPp bei dessen
Uberschreiten ohne Mahnung Verzug eintritt - nicht nur dann
vorliegt, wenn eiln exaktes Datum fir die Leistung bestimmt
ist, sondern daf auch eine blof mittelbare Festlegung wie
etwa "Ende Februar" (vgl. BGH, Urt. v. 10.02.1982
- VIII ZR 27/81, NJW 1982, 1279 r. Sp.) oder "erste Dekade
des Aprils" (vgl. BGH, Urt. v. 19.09.1983 - VIII ZR 84/82,
NJW 1984, 48, 4% 1. Sp.) oder - wie im Streitfall - "8. Ka-
lenderwoche 1987" als kalendermdfige Bestimmung ausreicht
{(vgl. dazu Thode in MinchKomm. z. BGB, 3. aAufl., § 284
Rdn. 38). Ist keiln bestimmter Tag. sondern ein kalendermafig
bestimmter Zeitraum fir die Leistung vereinbart, kann Verzug
jedoch nicht schon mit dem Beginn dieser Zeitspanne eintre-
ten. Da der Beklagte nach der Feststellung des Berufungsge-
richts spétestens in der 8. Kalenderwoche zu liefern hattse,
durfte er diese Woche voll ausschépfen, so daf Verzug im
Sinne des § 284 Abs. 2 BGB erst mit Ablauf dieser Kalender-
woche eintreten konnte. Deshalb muf der auf diese Kalender-
woche entfallende Schadensbetrag aus dem Verzugsschaden, den
das Berufungsgericht ermittelt hat, herausgerechnet werden.



Auf der Grundlage der von der Revision nicht angegriffe-
nen Schadensermittlung macht das 10.215,76 DM sowie die dar-
auf entfallenden Zinsen aus. Insoweit ist die Klage unter
teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils und teillweiser Ab-
dnderung des erstinstanzlichen Urteills abzuweisen.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Jestaedt Maltzahn Brof

Melullis Greiner



