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als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

Michel NS in PEED (FrEEED), B®. rue des
Pell-1lotels, .
Beklagter und Berufungskliger,

- Prozefbevollméchtigte: Patentanwidlte Dipl.-Ing. IR
und Pr.-Ing. (N in GEEED -

gegen

die Pirma Heinz J. BEI®, Baumaschinen, in Fraiilii® .
Ke(lD cc 90 ,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. D in

GRS G
- Patentanwdlte Dipl-Ing. @D *,
Diple-Ing. @ (NN G

Diil.—-Ing., O D i

und ‘ gegen

dic Firma V{-VWerken Vertrieb-GmbH in DR, vertreten
durch ihren Geschiftstihrer Xam JEN in DU,

Streithelferin,

- Prozcfbevollniichtigte:  Rechtsanwalt Dr. D in
und
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Dipl.-Ing. @ G in
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und
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: Der X. Zivilsenat (Patentsenat) ‘des Bundesgerichts-

hofs hat auf dle miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1970

unter Altw1rkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Claﬁen,'Schneider,!Ballhaus und Dr. Bruchhausen

filr Recht crkannt:

Auf die Berufung dew Beklagtcn w1rd das Hrtell
des 2. Senats (Nlchtlgkeltssenats II) des Bundes-
patentgerichts vom 14. Juni 1967 abgeindert:

Dic Xlage wird abgewiesen.

Dic Kosten des ersten Rechtszuges triagt die
Kliégerin. Die Kosten des Berufungsrechtszuges

werden der Klagerln und der 5tr91thelier1n Je
' zur Hdlfte auferlegt. ‘ :

Von Rechts wegen

Tatbestand,

- o e Sot—

Der Beklagte war Inhaber des seit dem 17. August 1951
laufenden Patents 967 488, fiir das die Prioritat der An-
meldung in Frankreich vom 23. August 1950 in Anspruch ge-=
norrien war. Wihrend des 3etz1gen Berufungsverfahrens igt
das Streitpatent durch Zeitablauf erloschen. Es war mit
den folgenden einzigen Anspruch erteilt worden:

"Vibrator nit einem im Inneren eines Hohl-
zylinders angeordneten beweglichen Zylinder
kleineren Durchmessers, ciner den Zwischen-
raun gzwischen den beiden Zylindérn unter-
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teilenden beweglichen Scheidewand und einer
Ein- und Ausstromoffnung fiur ein Treibmittel
je zu ciner Seite der Scheidewand, dadurch
gekennzeichnet, dafl einer der beiden Zylin-
der auf der Pliche des andercen Zylinders

bei Vermeidung mechanischer Verbindungsorgane
zwvischen den beiden Zylindern frei abrollend
angeordnet ist."

Dic Klédgerin hat beantragt, das Streitpatent fir nich-
tig zu erkl#ren, da ihm im Hinblick auf mehrere vorbekannte
Losungen Neuheit, Fortschritt und Erfindungshohe fehle.

TOMUTE]

S
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Das Bundespatentgericht hat durch Urteil vom 14. Juni
1967 der Xlage stattgegeben.

L yony

 Mit der hiergegen eingelegten Berufung beantragt der
Beklagte, unter Abinderung der erstinstanzlichen Entschei-
dung die Klage abzuweisen. Die Klﬁgerinsbittet um Zuriickwei:
sung der Berufung. :

WIWIBSS[I9)1() I9P I[T
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Rechtsstreit auf seiten der Kldgerin beigetreten und hat
sich deren Antrigen angeschlossen.

Auf Anfordern des Senats hat Professor Dr.-Ing.
Klaus Federn, Inhaber des Lehrstuhles II fiir Maschinen-
elemente an der Technischen Universitit Berlin, das schrift
liche Gutachten vom 3. April 1969'eratattetvund dieseg in
der miindlichen Verhandlung erléutert und ergénzt.

1znydsa8 DI P e/Q §§ Yoru Yuequaje(] S[e pur

Entgoheidungsgrinde

I. Die Nichtigkeitsklage bleibt auch nach Erldschen
des Streitpatentes durch Zeitablauf (17. August 1969, |
. § 10 PatG) zuldssig, da gegen die Kléigerin und die Streit-
helferin Verletzungsprozesse anhingig sind. '
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II. 1. Das Streitpatent betrifft einen Vibrator, d. h.
¢inen nit Prefiluft betriebenen sog. "Rﬁttler";.wie er im
Baugewerbe ingbesondere zur Verdichtung des.Bgtons ver-
vendet wird. Dieser Riittler wird in der Regel mittels
eines dic Prefiluft zufilhrenden und ableitenden Doppel-
schlauches in-die-Bqtonmasse~eingetaucht; ein im Inneren
des Rilittlers angebrachter XKorper soll durch Rotation oder
durch anderweitiges Xlopfen von innen gegen die AuBenwan-—
dung des Riittlers schlagen und so die Riittelbewegungen der
Gesantvorrichtung (YRiittelflasche') ausldsen. Durch diese
. Ruttelbewegungen der Riittclflasche soll der flissige Beton
~verdichtet, in die Ecken der Form gedrdngt und es sollen
{iberfliissiges Wasser und ILuft ausgetrieben werden.

- 2. Der Amnmelder des Streitpatentes bezeichnet (ein-
gangs der Beschreibung) Vibratoren als bekannt, bei denen
im Innercen ecines Hohlzylinders ein beweglicher Zylinder

. kleineren Durchnessers angeordnet ist, bei denen ferner

- eine -bewegliche Scheidewand den Zwischenraum zwischen den
beiden Zylindern unterteilt und bei denen schliefilich

(je zu einer Seitc dieser Scheidewand) eine Ein- bzw. Aus-
stromoffnung fir das Treibmittel vorhanden ist.

Bei bekannten Vibratoren dieser Art uitze jedoch, so
fihrt die Streitpatentschrift aus, der innere Zylinder auf :
einer in dufBeren Zylinder gelagerten Exzenter- oder Kurbelwelle.
Die fiir diese lagerung vorgesehenen Xugellager erforderten
cine sehr genaue und somit kostspielige Bearbeitung der
Lauffldchen. Da die gegenseitige Lage der beiden Zylinder
durch die Lage des inneren Zylinders auf seiner Achse be-
atimmt sei, miiBten auch die sich beriihrenden Umfangflidchen
- der beiden Zylinder sehr fein bearbeitet werden, was die v
Kosten rioch weiter erhdhe. Eine sorgfé#ltige Schmierung der
Unlauffliichen der Zylinder sowie der'Kugellagérlaufflachen
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sei geboten, was gleichwohl wegen der hohen Drehzahl den
schnellen VerschleifB3 der sich beriihrenden Zylinderfléchen
nicht vernmeiden kénne. So entstehe sehr bald ein - fir die
Abdichtung der beiden Zylinder gegeneinander nachteiliges -
Spicl, das man nicht ausgleichen kénne, weil der ‘innere
Zylinder auf Achse geflihrt werde;. mwan miisse ihn deshalb
nach kurzen Gebrauch auswechselna Im ubrlgen geien Achse
und Lager bei den vekannten Vlbrataren “pa351ve Organe",
welche die Umlaufbewegung des “inmeren Zyllnders i tma-
chehvrustcv was ‘aber einen wesentlichen Teil: der erzeug-
ten Schwirgungen absorbierc und so- die Lelstung des Appara-
" tes herabsetze. In der Prax1s habe sich’ auch gezezgt daf
an den ‘Tagerungen der den Innenvyllnder tragenden exzen~
t“l“ChOn Achse nicht die notlge Wlderstandsfahlgkelt gegen
Zerstdrung durch dle auf sie wzrkenden Schw1ngungen.ver~
" leihen konne. ‘ ' ' T

Ilun sei freilich auch schon vbrgeéchlégen'woréen
(Beschrelbung $. 2 %, 22 ff), den Innenzyllnder’n¢cht auf
einer Achse zu lagern, also auf elne ‘mechanische - Verbln-
dung mit dem AuBenzyllnder Z ver21chten, und den Innen-
zylinder ‘statt dessen auf der Innenfléche des Auflenzylin-
ders frei rollen zu lassen. Dabei habe man auch die Schei-
" dewand in Zwlschenraum zw;schen den b91den Zyllndern weg-
gelasseno ‘Diés habe nun aber den,Nachtezl daB das Treib-
nittel nur durch dynamischen Druak wirke, so‘aaﬁ ein Teil
doo Preibmittelstromes, ohne dabei Arbeit zu leéisten, im
llebenschluB von der Einstrom- zur Ausstromoffnung gelange,
was fur dle Gesamtvorrlchtung elne nur gerlnge Lelstung

3. Aus diesen ﬁitteilungen ﬁﬁer den‘vorgéfaﬁdenen
Stand der Teochnik und aus den weiteren Darlegungen des An-
_relders Uber dic Vorteile der elgenen Erfindung (aa0 S. 2
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4. 51 - 63) ergibt sich, daB der Anmelder sich die
Aufgabe gestcllt hat, die Nachteile zu vermeiden, die
einergeits den Konstruktionen mit auf einer Aéhsé ge~
lagerten Innenzylinder, anderseits den auf Zwangsfiihrung
des Innengylinders zwar verzichtenden, zugleich -aber auch
von einer Scheidevand absehenden Konstruktionen anhaften.

4. Das allgemeine Losungspringzip des Streitpatentes
“besteht darin, eine bewegliche Scheidewand beizubehalten,
den Innenzylinder jedoch ohne axiale Lagerung auf der
Innenfléiche des Aufienzylinders frei rollen zu lassen.

- In einzelnen weist der streitpatentgemdfe Vibrator
~~.folgende Merkmale auf: '

(1) Im Innern eines Hohlzylinders ist ein beweglicher
Zylinder kleinercn Durchmessers angeordnet,

—— ——— - -

(2) zwischen den beiden Zylindern ist eine Scheidewand
vorgesehen, vielche

(a) beaegllch ist und
- (b) den Zwischenraum zwischen den belden Zyllndern
unterteilt,

(3) je zu einer Seite der Scheidewand ist eine Ein- und
einc. Augstrémofinung fiur ein Treibmittel angeordnet;
-~ Qberbegrifi -

(4) ciner der beiden Zylinder ist auf der Flache ‘des
- andercn Zylinders so angeordnet, daf
(a) er frel abrollt und daf i
"(b) nechanische Verblndungsorgane zwlschen den belden o

o ——— - W S———

- kenngelchnender Teil -..
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(Merkral 4) OEurlfft, S0 achelnt es gedanklich in Wider-
spruch zum Nerkmal 1 zu stehen, da Merkmal:1 eine Beweg-
lichkeit speziell des Innenzylinders vorschreibt, wihrend
in Merkmal 4 dic Wahl gelassen ist, ob der-Immen- oder der
AuBensylinder beweglich ist, ‘d. h. an dem anderen (= fest-
stehenden) Zylinder "frei abrollt". Diese in der Tat vor-
handenc Unstimmigkeit findet ihre Erklarung darin, daB
nach den vorbekannten Stand der Technik’Aquﬁhrungen mit
bewegllchen Innenzyllnder elndeutlg im Vordergrund des
Intercsses stehen, der Anmelder des Streltpatentes dessen
ungeachtet jedoch, wie sich aus.der Beschrelbung Se;te 2
Zeile 102 - 114 sowie aus'&em'Ausfﬁhrungsbeisgiei Pigur ¢
der Zeichrung ergibt, auch den Fall der kinematischen Um-
ehr (der beziiglich der Treibmittelszu- und -abfuhr gewisse
korstruktive Besonderheciten erfordert) patentrechtllch aus-
dricklich geschiutzt wissen wollte.:

e e s v--r-.—

gerlchtllche Qachverstandlge im Gutachten (Selte 7, 1%, 13,
17, 19, 20, 21, 22) wie auch in der mﬁndiidhe-Verhandlung
nit Nachdruck die Auffassung vét%xeten, fiir die Lehre des
Streitpatentes sei erfindungswesentlich, daB nur eine
einzige Scheidewand (Zunge, Lamelle, Schleber, Klappe), ange
lenkt am featstehenden Zyllnder (nachstehend als Beispiel:
an AuBenzylinder) zwischen nur. elner 1n1aﬁof£nung und nur
einer Austrittsoffnung, vorhanden sel,vund 2var bestlmmt
dazu, wihrend dcr Krelsbewegung,des 1nneren Zylmnders an
dexr Umfangflache des AuBenzyllnders nur zwel getrennte
~Xammern zwischen den beiden Zyllndern zu bllden.,Gerade
die Verbindung der eing igen Lamelle (Scheldewand) mit dem
weiteren Losurgsmlttel des frei rollenden Innenzyllnders
stclle das Wecentliche der unter Schutg gestellten Lehre
dar.
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Der §gg§§ tritt dieser Auffassung des gerichtlichen Sach-
vergtidndigen bei, er sieht mithin in der Weisung, "eine ...
Scheidewand" zu verwenden, keine Mindestsnforderung fiir die -

- konstruktive Ausfilhrung der Lehre des Streitvatentes, son-
dern eine fiir die Erfindung wesentliche, sic kenngeichnende
Aussage des Inhalts, dafB der streitpatentgeméBe Vibrator nur
eine einzige Scheidewand haben darf, der die Funktion zukommt,
cen Zwischenraum zwischen den beiden Zylindern zu unterteilen.

¢) Nun machen allerdings die Kligerin und ihre Streit-
helferin geltend, das Merkmal der "beweglichen Scheidewand" .
sei crst im Laufe des Erteilungsverfahrens, némlich durch die
an 18. Januar 1956 eingercichten neuen Anspriiche, eingefiihrt
worden; die am 29. Mai 19%2 bekanntgemachten-énéprﬁche hétten
dagegen - ebenso wie die urspriinglich angemeldeten Anspriiche -
das den Zwischenraun zwischen den beiden Zylindern in zwei
. Karmern unterteilende Trennorgan noch bezeichnet .als "eine
Zunge, dic an einem der Zylinder angelenkt ist und sich in
ginen in dessen Wandung gebildeten Sitz einlegen kann', Die .
erst nach der Bekanntmachung der Anmeldung erfolgte Neufassung
des in Rede stehenden Merkmales stelle eine unzuléssige Er-
-weiterung desjenigen Gegenstandes der Erfindung dar, fiir
den der Beklagte in seiner Anmeldung vom 16. August 1951 E
Schutz beansprucht habe. Da schon am .14. ‘September 1955 der -
auch dicses Merkmal umfassende Gegenstand des Streitpatents o
in der franzdsischen Patentschrift 1 099 956 vertffentlicht
worden sei, konne das.Streitpatent in der erteilten Fassung‘
- keinen Bestand haben.

Hierzu ist vorweg zu bemerken: Eine nach der Bekannt-
rachung der Anmeldung erfolgte Neufassung der Anspfﬁche,
die einc Erviciterung oder sonstwie unzuldssige Anderung
des Gegenstandes der Erfindung darstellt, kann auch im



Falle einer zwischenzeitlich erfolgten Vorverdffentlichung
die Schutzgewdhrung fiir den ursprﬁnglich angemeldeten und
bekanntgemachten Gegenstand der Erfindung nicht hindern.
Dies hat ndmlich nur zur Folge, daf die Erweiterung oder
sonstige Anderung wieder zu beseitigen is%, so daB das
Fatent in der angemecldeten und bekanntgemachten PFassung
und sonit auch mit der Prioritiét der urspriinglichen An-
neldung auf seine Schutzfdhigkeit hin zur Priifung steht
(BGH Urt. v. 27. 11. 1969 - X ZR 15/66 - Dia-Rihmchen IV,
- zur Verdffentlichung bestimmt; Benkard, 5. Aufl., § 13 Patg
Rdn. 26).

_ Dieser Rechtsgrundsatz findet jedoch im vorliegen-
. den-Palle keine Anwendung, denn die am -18. Januar 1956
eirgereichten neuen Ansgpriiche haben nicht zu einer ErWei-
terung oder somstwie unzuldssigen Anderung -des Gegenstandes
der urspriinglichen Anmeldung gefithrt: Wenn in der bekanntge-
machten Anncldung des Streitpatentes noch von einer "Zunge"

- . gesprochen wurde, die an einem der Zylinder 'angelenkt"

sei und die sich in einen in dessen Wandung gebildeten
itz "einlegen" konne, im erteilten Anspruch dagegen von
einer "beweglichen Scheidewand”, so ist in der alten wie
in der neuen Fassung der Anspriiche gleichermaBen zum Aus-
druck gebracht, daB der in Rede stehende Bauteil den Zwi-
schenraun zwischen den beiden Zylindern in zwel Kammern
"unterteilen' soll. Der Bauteil soll also ~ hier wie dort -
ein Trennorgan sein, und zwar soll er den Raum gzwischen
den beiden Zylindern sténdig unterteilen, ungeachtet des
Umstandes, daB der Abstand der Wandungen der bheiden Zylin-
der zueinander wihrend der Xreiselbewegung des Rotors stin-
dig differiert, also ungeachtet der aus solcher Sachlage
-gich ergebenden Schwierigkeiten in konstruktiver Hinsicht.
Mog dic Formulierung in der urspriinglichen und der bekannt-
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‘gemachten Anméldung (Zunge, angelenkt, einlegbar in einen
Sitz)mehr die bauliche Gestaltung und die Anordnungsweise
des als gecignet erachteten Yrennorganes hervorheben, die
Fornulicrung deg erteilten Patentes dagegen (bewegliche
Scheidewand) rmehr auf die.dem Bauteil zugedachte Punktion,
chen diejenige eines Trennorganes,- abgestellt sein, so be-
sagen beide Ausdrucksweigen doch.im Grunde ein und dasselbe.

" Das ergibt auch der Gesamtinhalt der Streitpatentschrift,
wo die genannten Ausdrucksweisen bedi der Beflnltlcn der
Erfindung (S. 2 %. 45) und der Beschreibung des Ausfiih-
rungsbeispiels (S. 2 2. 84, 93 £f, 109) vollig gleichsin-

-~ nig nebeneinander benutzt werqén, Dem entspricht der Ver-
lauf des Erteilungsverfahrens: Die Priifungsstelle hatte
dem Annmelder im Bescheid vom 13, Oktober 1955 die vorver-

‘offentlichte US-Patentschrift 1.829.441 entgegengehalten
‘und dabei vermerkt, in der Verwendung eines "an den AuBen-

- zylinder angelenkten Fliigels" anstelle der in der dlteren
Losung vervendeten "lingaverschieblichen Trennwand 16"

- ktnne eine patentwiirdige Erfindung nicht érblickt werden.

"Nachden jedoch der Anmelder das Portlassen der Achge fiir
den Rotor als bedeutsamen Unterschied gegeniiber der #lte-
ren US-Losung und als e1n21ges Kennzelchen geiner Erfin-

- durg nerausgestellt hatte, nahm dze ?rufungsstelle im Be-

gcheid vom 29. Mirz 1957 die vom,Anmglder am 18. Januar
1956 eingereichten neuen Ansprﬁéhe_hin,;ohne zu beanstan-
den, dafl nunnehr in Oberbegriff nicht mehr van éihér'“
"angelenkten Zunge", sondern. von: einer "bewugllehen Schei-
dewznd" gesprochen werde. Die- belden Formulierungen yairden
gomit auch von Priifer ersichtlich als technisch gleich-
ginnig angesehen. Dem entsprleht die. uberzeugende Bekun~"
dung des gerichtlichen Sachveratandlgen;;n der mindlichen
Vernandlung, daB der Begriff "angelenkte Zunge! in seinem
allgemeinen Voratcllungsgchalt keinesfalls auf die Falle
eines vorhandenen Drehpunktes (Gelenkpunktes) zu beschrin-
ken sei; hiergu hat er auf die vieiféltige»Verwenaung des
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Ausdrucks "Zunge" im technischen Sprachgebrauch hin-
gewiesen, ' o

Bg lag fiir den Annmelder 1m Hlnbllck auf dle erforder-
liche Abgrenzung gegeniiber der USA Patentschrlft 1,829,441
und die demit verbundene Ubernahme des Trennorganes in
den Ober,cgrlff zudert nahe, den_glelch51nn;gen>Ausdruck
"bewegliche Scheidewand" zu verwenden. Da bei der US-
Losung das Trennorgan (16),nichthala angélﬁnk?g.Zunge_
und nicht dls einlegbar in eine Wandung des einen. Zylin-
ders, sondern als eine Art von Schieber, angeordnet in dem
die Prefluft zufilhrenden Kanal und vom PreBluftStrom auf
die’ AuBenwandung des exzentrisch gelagerten 1nneren Zylin-
" ders nledergedruckt, auf diese Weise die belden Kammern
‘bildend, ‘ausgestaltet war und somlt dle 1n den urspring-
lichen und in den bekanntgemachten Anspruchen deg Streit-
 patents verwendeten Bezeichnungen fur,gas ?rennorgan
(Zunge, argelenkt, einlegbar in einen Sitz) zur Beschrei-
bung der vorbekannten Losung nach dem USA-Patent 1.829.241
wenig ‘geeignet waren, bot sich der von der Funktlon her
vgeuehen glelchslnnlge Begriff "Schexdewand" an.

Der Senat ist gomit der_Auffassungg ng das_§treit—
‘ratent gegensténdlich -Ausfithrungen umfafit, bei déﬁen die
"bewegliche Scheidewand' 1n Sinne einer "Zunge, angelenkt
am (feststehenden) Zylinder. und elnlegbar in elnen Sltz
von dessen Wandung" und den Zwlschenraum zwlschen den
Zylindern in zvei Kammern untertellend gestaitet ist,
Ob der Beklagte unter dem Geslchtspunkt der Aquzv'-,'"
Schutz auch gegenuber Ausfﬁhrungen verlangen kann bel _
denen das Trernorgan etwa als Schieber gestaltet 19@, ist
einc den Schutzunfang betreffende Frage, uber die im vor-
liegenden Nlchtlgkeltaverfahren nlcht -z entsqhelden ist.
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- Da nach dem Dargelcgten die am 18. Januar 1956
eingereichten neuen Anspriiche den Gegenstand der Er-
findung nicht iiber den schon in der urspriinglichen An-
neldung und in der Bekanntmachung vom 29. Mai 1952 be-
schriebenen Gegenstand hinaus erweitert haben, scheidet
die am 14. Septenber 1955 vertffentlichte franzdsische
Fatentschrift 1 099 956 als schutzhindernd aus. Dem
Gegenstand des Streitpatents kommt die Prioritét vom

- 23. August 1950 zu. Dabei ist allerdings, wie bereits

erwvdhnt, das Merkmal der "bewegllchen Scheldewand"
(Merkmal 2 a) dahin zu verstehen, daB dle streltpatent-
gendfe Scheidewand inm Sinne einer Zunge gestaltet 1st die
an den feststehenden Zylinder angelenkt und 1n einen in
dessen Wandung gebildeten Sitz. eznlegbar 1st, wie dies
in den Auvfuhrungabelsplelen der unverandert gebllebenen
Zeichnung dargestellt und 1n der Beschrelbung naher er-
ldutert ist. o

III. Die Lehre des Streltpatentes war im Prlorltats—’
zeitpunkt (23. August 1950) neu. ,' o o ’

Be°chrlcben erd hler nlcht ezn Vlbrator (Ruttler)
sondern eine Arbeltsmauchlne mlt ﬁolben, das bewegte
Sygten wirkt uomlt nicht als Motor sondern in umgekehrtem
LeistungsfluB, z. B. bestimnt dazu, dav geforderte Mittel
hoch zu verdichten (Gutachten des gerlchtllchen Sachver-
stirndigen S. 8). Abgesehen von jfehlenden gattungsma-
Bigen Ubercinstimnung mit dem Str P bes:
sltere Konstruktion zwar einen Hohlzyllnder und elnen
derin cingebauten Innenzylinder, der Innenzyllnder dreht”
sich jedoch nicht, denn ein klappenformlges Organ ;st




sowohl an Gehiduse (= AuBSenzylinder) als auch am Kolben
(= Innenzylinder) angelenkt. Diese doppelte Anlenkung
verhirdert beide Zylinder an einer Rotation und echten
Drehbewcgung zucinander. Der Innenzylinder (Kolben)
wird zwar auf ciner Kreisbahn gefiihrt, berilirt dabei
nacheinander auch die einzelnen Stellen des Gehduses
von innen, dies alles JEdOCh ohne elgene Drehung°
Zweck dieser eigenartigen Bewegung des Innenzyllnders
ist die Verkantung (a. h. ein Auf- und Abwippen) des
Anlenknechanisnus', der in der ginen Position die Aus-
1aB86ffnung sperrt (Abbildung 1 der Zelchnung), 1n der
urderen gic frelglbt (Abblldung 2)

" Von der andersartigen Gattung dleses Gerétes abge-
cchen, fehlt insbesondere das Merkmal 4 dés Streltpatentes
(kelner der beiden Zylinder ist frel in selner Bewegung,
auch der innere Zylinder ist zwanggggfﬁhrtg seine Bewe-
gungsweise ist kein “"Abrollen" im Sinne des Streitpatents).

2. Brlt;:}.czz@- Patentschrift 99.,!51 .(12.2;3).

Auch hler handelt es SlCh um - elne DrehYQIbenpnmpe,
léo nicht um ¢inen Vibrator. Der Innenzvllnder wird aunf
einer exzentrisch angeordneten ﬂelle mlt Walzlagerung ge-
fuhrt, wobei er im Unterschied zu aer erorterten alteren
deutschen Konstruktion auch eine echhe Drehung um . sich
selbst vollzieht. Es fehlt aedoch wlederum das Merkmal 4
des Streitpatentes (kein frezes Abrollen des 1nneren
Zyllnders) R :




3. Schweizerische Patentschrifs 132 9 §.!?3_91

Hier gilt in Grunde gleiches wie zuvor (da“h@ Dreh-
kolbenpunpe, Zwangsfithrung des inneren Zylinders, Fehlen
des llerkmales 4 des Streltpatentea) ' o

Patentschrift 1_829 441 QSA.J,

Das hier gezeigte, oben (zu II 4 c) berelﬁs im we-
sentlichen behandelte Gerat ist eln Vlbrator.vEs ent;prlcht
conit gattungsmiBig den Stremtpatent° Hlederum 1st Jedoch
der innerc¢ Zylirder (Rotor) durch elne exzentrlsch ange-
ordnete Welle zwangsgefithrt - (Pehlen des Merkmales 4 des‘
Streitpatentes). Die Beschrelbung (8. 1 Z 72 = 78 S, 2
Z. 8) weigt auf die Notwendlg?elt elner woh16051erten 01~
schmierung des Zylinders hing dlea gab 1m Lrtellungsver—

I ' fohren des Streitpatentes Veranlassung, auf diesen Nach-
teil, der in der Zwangsfiihrung des 1nneren Zylinders seinen
Grund hat, bel Darstellung des. Standes der Technlk ausdriick-
lich ninzuweisen (vgl. Strcltpatentschrlft S. 1 %. 25 ff).
Die Beschreibung der #Hlteren Konstruktzon (8. 22. 29 -,)3)
weist in Ubrigen auch darauf hln, daﬁ gelegentllch Start-
schwierigkeiten auftreten konnen, dle durch,Rhtteln des
Geridtes jedoch gzu uUberwinden seleno.-f e :

Bei dem hier gezelgten Ruttler in den.Ausfuhrungen
nach den Figuren 1 bis 9 der Zelchnung rollt ein durch
Frefluft angetriebenes rotorformmges Inaentell kraft seiner
Logerung in einen rotatmonssymmeﬁrlschen Auﬂentell ab, es
fehlt jedoch cine den Zyllnderzw1schenraum in zwe1 Kammern

LT
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unterteilerde Zunge. Bei den Ausfilhrungen nach den Fi-
guren 10 £f der Zeichnung (hierzubﬁnspruch 11) ist eine
Anordnung nit tverschiebbaren oder klappbaren Lamellen"
gezeigt, welche "mehrerc Kammern" bilden; dargestellt in
Figur 11 ist jedoch nur eine Anordnung mit drei zyklischen,
um je 120° versetzten Klappen mit einer Vielzahl von Boh-
rungen, so dafi bei jeden Unlauf‘des'Rotors nacheinander
insgeeant drei Xammern entgtehen und ~ in der Position
des festen Anlicgens des Rotors am Statcr - wleder ver-
gehen. Es fehlt hier also die eine (= e1n21ge) Scheidewand,
die stdndig zwei Zonen (Kammern) unterschiedlichen Drucks
gewithrleistet (Merkmal 2 des Streltpatentes)n ;

6. US-Pater

- -y gy -

ift
e W - -w-’- ‘“0’ - 6&—. S e i M. M Qs sl e A——. >

2 187 088 11940* Malan-Patentl

Auch bei diesen Riittler rotiert d§r Innenzylinder fre]
rollend, d. h. ohne axiale Lager&ﬁg an der Innenflédche des
feststehenden AuBenzylihders.-3er‘Zwis¢henraum zwigchen der
beiden Zylindern ist jedoch durch eine Vielzahl von Flii-
geln (im Ausfithrungsbeispiel der Zelchnung die vier Pliigel
15a bis 15d), diec in den Schlltzen 16 des rotierenden Inne
zylinders montiert sind, in eine Vlelzahl von Kammern unter-
teilt. Ein Systen von Bohrungen, dle 3e nach Position des
Irnengylinders in Auﬂenzyllnder 81ch abdecken oder iiber-
lappen, gibt ngcheinander die Zufuhr una die Abfuhy von
FreRluft frei, ganc in ahnllcher Welue, wie etwa beim
mehrzylindrischen Automotor die verschledenen Phagen der
einzelnen Zylinder aufeinander abgestlmmt @ind. Die der
Bildung der vier Kamnern dlenenéen Yrennflugel 15 kinnen
nicht als Scheidewand in Slnne ﬂea Streltpatentes ange-
cehen werden, da diese nur zwel scharf getrennte, ander-
seits jedoch kontinuirlich bestehendevbruckzonen achaffen
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soll. Der Kerngecanke des Streltpatentes, trotz freien
Ab*ollcn des inneren Zyllnders mit nur einer einzigen
zunge (Scheidewand) und demnach mit nur zwel Druckzonen
aussukornen, wird hier gerade nicht genutzt, ganz im
Cegentéil: Es ist Vorsorge getroffen, daf innerhald einer
Gesantdrehung des Innenzylindefs der Prefluftdruck nach-
eirander in jede einzelne Kamner”geleitet'dird~:es liegt
eine Art Periodenschaltung der verschledenen Kemmern auf
Frefiluftdruckenpfang vor. "

— - g G O On Qo e

7. US-Patentschrift 2 480 603 4&1

Dicser Rittler hat nicht'Kolbemr‘;trieb sondern Tur- -
binenanirieb, d. h. der Impuls des stromenden Treibmittels
kommt zur Wirkung (Ausnutzung des dvnamlschen Drucks auf
- dic umlaufenden Flidchen einer Turblne) Die Elnstromoffnung
' 1st tansential angeordnet, Rotor ist. elne eln21be umlaufen-
de Xugel, der hirkungsgrud des Gerates ist entsprechend
gering. Es fehlen die Merkmale 1 und 2 dea Streitpatentes
(kein Inn9n7v11nder, keine Scheldewand)

Auch dieser Riittler ist “rblnenartlg angetrlebeno
Rotor sind zwei pegenl#ufig: sunlaufende Kugeln° Dle Gegen~
lexwfigkeit der b01den.kuge1n "soll *er; 1ot 'armonlsche
oder zumindest pseudoha rmonlsch 81ch andern o'iassenkrafte'
ter"evgen" (Gutachten Beite 15) ., mle hler gezclgte Losung

steht den ut”eltpatent “echt fern.:

S am e B e B S e e -

g. US-thontschrlft ___Q §1g~ml

E3 handelt sich um eine Verbesaerung der konstruktlon

A

vorstehend zu Nr. 7, also w1ederum' turbinenartzger Antrieb-
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einer rotiercnden Kugel. Dic Verbesserung bezieht sich
eirmal auf dic Befestigung des Vibrators an dem mecha-
nisch zu érregcnden Teil, (wobei(déssen Gesamtgewicht

in Verhdiltnis zum Gewicht der umlaufenden Masse redu-
zie*f verden Yann), zum anderen auf dao Hinzufﬁgen eines
Luftepaltes, (durch den Verunrelnlgunnen, die von den
Laufbuhnen der unlaufenden Kugel fcrngehalten werden so0l-
len, W1eder herausgeblasen werden konnen) . Hlt der Lehre
des Streitpatentes hat das, was hier gegenuoer ‘der Druck-
schrift vorstehend zu Nr. 7 "usatzllch geboten wird,
nichts zu tun.

Nach allem war die Lehre des Streitpatentes im
Priorititszeitpunkt nevheitsschidlich nicht vorwegge-
nommen, " S

Iv. Die Lehre des Streltpatentes hat dle Technik be-
reichert. Gegeniiber jeder der oben zu III erorterten d1te-
ren Losurgen ist der strcltpatentgemaﬁe Vlbrator fortschrlm
lich; dies.gilt auch dann, wenn man etwa dle oben zu IIT 1
bis 3 behandeclten Arbcltsmaschlnen mit Drehkolben (Pumpen,
Verdichter) in den Vergleich einbezieht.

. Sovieit dltere Lisungen eine besondere Lagerung desg
Inmenzylinders aufweisen, mithin das Merkmal 4 des Streit-
patentes - freies Abrollen des Innenzylinders - ‘nicht be-
wtzen (= die Fialle oben zu III 1 bis 4), hat der gericht-
liche Sachverstindige im schriftlichen Gutachten wie bei
ceiner nmindlichen Vernehmung zur volleh Uberzeugung des
Senats bestdtigt, daB die in der Streitpatentschrift bei
Darlegung des 3tandes der Technik gedufBlerten Nachteile
und Schwierigkeiten bei Verwendung deg in Rede stehenden
Losungoprinzips in der Tat bestehen und erhebliches Ge-
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wicht haben (Notwendigkeit ciner Feinbearbeitung der
Kugellager und der Zylinderumlaufiliichen, Notwendig-

keit einer sorgfidltigen Schmierung, schneller VerschleiB
zumal des rotierenden Innenzylinders wegen des nicht aus-
gleichberen Spieles der beiden Zylinder, teilweise Absorp-
tion der gzugefiihrten, an sich fiir die'Schwingungserregung
bestirnmten Krdfte durch dic Achse und &urch.die.Lager des
Zylinders, w¢lche die Unlaufbewegung mitmachen mﬁésen)o
Soweit Rittler einen im Gehiiuse frei rollenden Rotor
haben, diepen jedoch in Kugelform (statt Zyllnderform)

und turbinenartig angetrieben unter tangentlalem Verlauf
der EinlaBoffnung (= die Pdlle oben zu III 7 bis 9), welst
die Xonsgtruktion nach den Streltpatent elne wesentllch
‘hohere Leistungsausbeute auf. - - ' - “

Als mit den utreltpatent auf Fortschrltt ernstllch
vergleichbar verbleiben sonmit nur die- bnlden Losungen oben
zu III 5 (finnische Patentschrlft 18 110, insbesondere
Ausfuh“unb genif der Pigur 11 der Zelchnung) sowie oben
zu III © (US-Fatentachrift 2 187 088). Beide Konatruk~ |
tionen zeigen eine Vlelzuhl,von Zungen,}entsprechend vie-
le abgetrennte Xammern und fastheinfGQWirr von Bohrungen
im Innenzylirder, mithin recht betrichtlichen baulichen
Aulviand und. verhultnlsmaﬁlg groﬁe, an 31ch uneIWunschte
Abnregsurgen deg Gerites. Die Klanerln 1st allerdlngs der
Auffac uvg, daf3 diesge hachtelle durch elne verlaﬁllchere
Arteitcveice der alteren Gerate au;gewogen werden, indem
rénlich die Vielzahl der Kummern Totnunkte bei der Rota-
tion des Innenzylinders vermelde, gedenfalls ‘besser ver-
meide als dies bei Verwendung elner elr21gen Scheldeuand,
wie beim Streitpatent emn;ohlen, mogllch el Ob dlese
Annohme der Kliigerin sachlich zutrlfft oder ob umgekehrt
bei den #lteren Konstruktionen dle Verlaﬂllchkelt der
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Arbeitaweise durch eine grofiere, letzthin in der kompli-
zierten und aufwendigen Konstruktion beruhende Stran-
fdlligkeit des Gerites und durch stirkeren Verschleif sei-
ner Bauteile in Frage gestellt ist, kann im jetzigen Zu-
sarmenhang auf sich beruhen: Auch gegeniiber den beiden in
Rede stchenden i#lteren Konstruktionen stellt das Streit-
ratent jedenfalls um deswillen eine echte Bereicherung

der Technik-dar,,weil'seinﬁBrfinderg gewi$se.Unvo11kom—
rerheiten und Risiken bewuBt in Kauf nehmend, ein neues
Gerdt geschaffen hat, dag zumindest in mehrfacher Hin-
sicht (geringer baulicher Aufwand, kl’ei’ne-rﬂbmes:‘;ungen9

" Billigkeit, geringer Verschlelﬁ, goringere VWartebediirf-
tigkeit durch Schmierung usw.) den im Baugewerbe gestell-
ten Anforderungen besser ontsprlcht als schon bekannte
Gertitc dieser Art. Der Senat tritt dem gericntlichen Sach-
verstindigen darin bei, daB jedenfalls in der Gesamtwertung
und betrachtet fiir den Fall des normalen Betriebes die Vor-
ciige des streitpatentgemifen Vibrators seine Hachteile und
Unvollkommenheiten ganz betrdchtlich iiberwiegen.

V. Auf Grund der eingehenden‘ﬁfﬁrtgrung in der nind-
lichen Verhandlung wertet der Senat schlieflich das Streit-
patent als eine Leistung von°§rfinderiach§m Rangpf

1. Fur die Uberlegungen des: Bunde:ggjggﬁgermchtes
igt Ausgangspunkt die Erwagu’qgg daB einerseits durch die
US-Fatentschrift 1 829 441 (oben zu 111 4) die Nachteile
ciner Zwangsfihrung des Innenzyllnder¢ bereits bekannt
varcn, daf zum anderen durch die ‘ rtellungsverfahren
doa Streitpatentes noch nicht berﬂcksxchtmgte.— Us- Patent-
sohrift 2 187 088 (oben zu III 6, Malan-Patent) eine Kon-
struktion schon bereitgestellt ugp,wd;e einen frei rollen-

den Innensylinder und dariiber hinaus auch Fligel ("vanes")
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aufwies, welche den Zwischenraum gzwischen den Zyiindern

unterteilen. Die Konstruktion nach dem Malan-Patent sei

zvar recht aufwendig gewesen, gerade deshalb aber habe

gich der Fachmarn der Wegfall der Vielzahl der Scheide-
inde nit den Eintritts~ und Auutrlttuoffnungen und die

Dedualc“ur‘g der Scheidewidnde bis auf eine unentbehrllche

algs die ndchstliegende Verelnfachung geradezu aufgedrangto

Tedenken wegen der Rotation des Zyllnderﬁ hatten den An~

rmelder nicht von dieser Verexnfachnng abhalten -kénnen, da

diese Bedenken sich nur auf die Startsehwlerlgkelten hatten

begiehen konnen, dic der urflnder des Streltpatentes Je-“'

doch in Kauf genommen habe und - da der einmal ins frele

Abrollen gekormene Zylinder auch bel Verven&ung von nur

einer einzigen Scheidewand "welterrollen muﬂte" (Urt. s, 14).

Zwar habe der Beklagte auf angebllche Bedenken des Techni-

kers hingewiesen, ob der Impuls des. Laufers (- Innenzvllnders)

bei Verwendung von nur elner“eln zigen Scheldewand wirklich

so groB sei, dic Zunge gegen den PreBdruck nlederzudrucken-
¢ine Begrindung fiir solche Bede’, n_des Lechnlkers sel aber
vom Beklagten nicht vorgebracht worden, und solche Beden-

ken seien auch nicht ohne weiteres erkennbar; zumlndest

hdatte ein Versuch Klarheit brlngen konnen, daB das Weiter- - :
rollen des Liufers keine achW1er1gkelten?here1te, Von einem
enden Zyllnders nur

eine eingsige Zunge zu veruenden, konne kelne Reée selno

2. Ler pergpbj};gbp_ﬁgchversﬁ
getreten. Nach seiner ube"zeugenden_i
rake, éas in dlteren - nimlich mit ggfahrﬁwg des Innen—}
cylinders arbeitenden - Konstruktl nen verwendete Losungs-
mittel der einen (= eingigen) Klappe zur Bildung von nur

zvel getrennten Kammern wihrend der K:@lsbewegung des

,lge 1st dem entgegen—
kundung lag ‘es nicht
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Innenzylinders und das im Malan-Patent verwendete Lésungs-
nittel des frei rollenden Innenzylinders mit mehreren PFlii-
geln, die bein Umlauf des Zylinders nacheinander vier Kam-
rnern bilden, in einer einzigen Kombination zusammenzufas-
sen. Der gerichtliche Sachversténdige sicht demnach in den
vier Trennfliigeln 15a bis 15d des Malan-Patentes nichts
'mit der einen Scheidewand des Streitpatentes Vergleichbares
oder auch nur einen ersten Schritt zum Streitpatent, etwa
nchegelegt aus dem Bemithen, die aufwendige Konstruktion des
Malan-Fatentes zu vereinfachen, notfalls unter Inkaufnahme
zusitzlicher Startschwierigkeiten fiir den Rotor. Fiir den
gerichtlichen Sachversténdigen sind - ungeachtet ihres
Vorbekanntseins - die beiden MaBriahmen: frei rollender
Innenzylinder und cingige | cheldewand konstruktlve M&glich-
keiten, gegen deren 7usammenfassu#g in einer neuen Kombi-
ration fir den ¥achmann im Prlorltatszeltpunkt des Streit-
patentes gewichtige Bedenken bestehen muBten, beruhend auf
- der Annchme, dafl "in einem als Drehkélbenmbtor‘ausgebilde~
ten Kolbentriebwerk ein frei umlaufender Kolben nicht mog-
lich ist, wenn ein einseitiger, durch eine Scheidewand her-
vorgerufener statischer Druckunterschied vorhanden ist,

der neben der Kraftkomponenten in Umlaufrichtung stets
einc relativ grofBe radiale Kraftkomponeﬁte guf den umlaufen-
den Xolben im wesentlichen riumlich gleichbleibender Rich-
tung mit sich bringt® (Gutachten Seite 20). Es meien dies
Bedenken solchen Gewichtes gewesen, daB dem Durchschnitts-
fachmann die Vornahme von Versuchen'zwecks ?rﬁfung des
Gegenteils nicht sinnvoll erschlenen gsei. Auch der Erfinder
des Streitpatentes habe wahrscheznlzch diese Bedenken nicht
durch auafiihrliche Durchrechnnng ées Problems ibervunden, |
er habe ‘jedoch herausgefunden, daﬁ dle vérschiedenen Vor-
teile einer Verwirklichung seinér Idee so hoc¢h zu bemessen
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seien, daB er sich durch Bedenken nicht dirfe ablenken

laseen, Seine schopferische Lelstung habe in den Mut bestan-
',den, aug dieser Erkenntnis heraus elnen Versuch zu wagen

und aug diesem Versuch dle fur die VerW1*kllchung seiner
 Idec notige Lehre zu zlehenf

3. Der Senat tritt dieser Wertung des gerichtlichen
Sachversténdigen bei. Dic téchnische‘Eptwicklung_in den
Jehrzehnten vor der Anmeldung des Streitpatentes 148t ném-
lich erkennen, daf schwcrwicgendeABedenkeh(de Fachwelt be-
standen, bei einem Vibrator nit frel rollendem Imenzylinder
rnit einer elnzlgen Scheidewand “uskommen zu konnen. Nach der
likerzeugenden Darstellung_dcg gewlchtllchen Sachverstindi-
gen konnte der Eadhmann nigchi damlt rechnen, dall der durch
die eine ‘cheidewénd zviischen den zwe1 kammern beﬂtehende
D“Lckunterﬁchled nicht nur entstehen sondern daf er auch
in colchen MaBe daue”nd aufrechte halten werden konne, dag -

die RBesultierende der Fldchendrucke auf den Innenayllnder
im Mittel eine Komponente in Umfangrichtung aufweist, weil
rur diese Xorponente eine anangskraft blldet und damit eine
Leistung er"eugt, die zu einem iéll d1e Rollrelbung am
AuBengyllndeh und dlC Gleltrelbung am klappenformlgen Organ

' ube“w1ndet und zum andern Tell nach auﬁen hln als Wirklei-

stung des Riittlers abgegeben werden ?ann" (Gutachten Se 20)
Dic Besorgnis der Fachwelt betraf somlt das Weiterrollen
des Irnengylinders, weniger dagcgen dle Schwmerlgkelten
tein Start; letztere konnte man v1elmehr als elne Unvoll-
kormenheit hinnehmen oder aber um elne Besserung mlt dazu
geeigneten liitteln bemitht sein. i

So gesehen, konnte auch das vorverdffentlichte Malan-
Fatent, obwohl es auf die axiale Lagerung des Rotors schon
vercichtet, keine Anregung dezu bringen, nur eine einzige
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Scheidewand zu verwenden, denn die fortgefallene Achse fip
den Zylinder war dort durch eine Vielzahl von Flilgeln
(vanes) ersetzt, welche anstelle der bisher iiblich gewese-
nen Achsc den Innenzylinder in Rotation brachten und ihn
in Rotation auch erhielten. Entgegen der suffassung des
arngefochtenen Urteils (8. 16) steht nidmlich die Vielzahl
der Scheidewiinde beir dlteren und auch beim jingeren
(= pachveroffentllchten) Malan~Patent (USA Pavenf 2. 743 090)
nicht nur nit der Frage der Startsicherheilt in Yerbindung
sondern mit der v1el grundsidtzlicheren T‘*rage dexr Fortbewe-
gung und der Fithrung des axial nicht mehr gelagerten Rotors
auf einer festen Bahn, aloo mite em Problem des stindigen
Weiterrollens nach einmal erteilﬁen Anla‘uf° %s geht deshalb
- auch der Hinweis der Beklagten ins Leere, man habe durch
Unkehr der Rlchtung des Lezstungsflusaes die JDrehkolben~
punpe nach der schweigzerischen Patentuchrlft 132 996
(oben zu III 3) ganz einfach zum Rotorvumgestaltan konnen,
vei Fortlassung der Zylinderachse habe man dann génau das
Streitpatent gehabt: Dieser Einwand ubersleht daﬁ bei der
- in der Tat recht einfachen - baullchen Umgestaltung je-
ner Arbe;tsmauchine zu einer &raftmaﬂchlne (Rotor) die
Achse in ihrer Eigenschaft als blemunt der Kraftzufuh—
rung zwar entbehrllch erscheinen mochte, nicht aber in
ihrer hlgerschaft als uhrungselement fir &en Zyllnder
und damit cuch nicht als Mittel zur Aulrachterhaltung gei-
ner Rotation, denn einzig eine geordnete Wahrung des Zylin-
dera auf einer festen Bahn gewanrlelstete auch ‘gein Weiter-
vollon° Dic Bedenken bcstanden aber gerade in der Rlchtun&
daB man auch ohne axiale Lagerung den Zyllnder aux einer
geordneten Bahn uelterfuhren kénne. Was schlleslloh die
verschiedenen ;urblnenlosungen (oben Zu- III 7 = 9) be~
Ctrifft, so ist dort freilich aux eine Lagerang ées Zylin-
ders verzichtet, os fehlt aber auch Jgde &cnezdewando
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Der Senat folgt insoweit jedoch dem gerichtlichen Sach-
verstindigen, dafl diese verschiedenen Turbinenlosungen,
weil auf anderem Xonstruktionsprinzip beruhend als die
Drehkolbenlosungen, letzthin nichts fir die Prage hergeben,
bis auf welche Mindestzahl bei Kraftmaschinen mit Drchkol-
ben die Anzehl der Scbeidewﬁhde reduﬁiert werden kann. Der

Fachmann werde - so hat der gnrlchtllche Sachverstindige
uberaeugend bekundet - an Trubinen und an den Eigenheiten
von deren Konstruktion génzlich‘vorbeigehen, Weﬁn er sich
aus irgendwelchen Griinden, etwa zwéqké’besserer'Ausnutzung
der Antriebskriifte oder auch zwecks7Einspérung des Raunm-
bedarfes, dazu entschlossen habe9 lur selne Krafimaschine
Drehkolben zu vervienden. ’

Die Lehre des Strcitpatentes war somit durch vorbe-

kannte Liosungen nicht nanegelegs° Eg bestanden Bedenken,
die beiden entscheidenden Merxmale des Streltpatentes
(Verzicht auf axiale Lagerung des Zyllnders, Vorhandenseln
von nur einer einzigen Scheldewand) in ezner einzigen
Kowblnatlon vushnmenzufas«en (so schon der 1m Erteilungs-
verfahren ergangene Bescheid der ?rufungsstelle vom

29. Mirz 1957). Die Erflndungshohe des’ Str31tpatentes'wird
ferner, worauf auch der gerlchtllche Sachverstandlge hin-
weist, durch das sogenannte éeltmoment unterstrlchcn. Schei-
den dle furbinenldsungen der BOer Jahre (oben zu III 7 - 9)
als Anregung aus, 80 llegt ZWlehen der Veroffentlichung des
4ilteren I'alan-Patentes (obcn Zu III 6) und dem Prioritita-
datum dec Streitpatentes ein Zeltra"" von rund zehn Jahren.
Dobei ist es keines VRS S0, als ob. etwa der zweite Welt-
krieg die techniécte ntw1cklun- unterhrochen hdtte, han-
delt eg sich hier doch um Arbeltsgerate, dle fir den Strafen-
wie fir denm Bunkerbau in glelcher Welse nutullch gind und
deren Herstellung nur gerlngen Aufwand eri’orderte° Die
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lange Pause in der technischen Entwicklung macht somit
sichtbar, daB einc Verbesserung der Malan-Konstruktion
woeniger in einer baulichen Vercinfachung des Geridtes als
in einer Behebung der bekannten Startschwierigkeiten ge-
sucht wurde, wic dies dann auch durch das nachveroffent-

- lichte jlingere Malan-Patent unternommen vmurde. Dagegen

lag es flir den Fachmann fern, auch nur Versuche in der
Richtung anzustellen, ob man unter grundsdtzlicher {iber-
rahne der verdffentlichten Malan-Xongtruktion mit nur einer
einzigen Scheidewand auskommen und ob man so die Herstellux
keooten und die Stﬁranfﬁlligkeﬁt der Gesamtanlage wesentlich
reduzieren konnte. zZrst das Streitpatént brachte die -ent-
scheidenden Verbesserungen in der letztgenannten Richtung.
Der Urmstand, daB das Streitvatent, wigﬁder gerichtliche
Sachverstindige hervorhebt, die technische Entwicklung
_wesentlich beeinflufit hat, so daB zahlreiche Typen von
Innenriittlern heute nach dem Prinzip des Streiipatents
gebaut verden, spricht gleichfalls fir die Erfindungs-
nghe der Lehre. . SRR R

VI. Nach allem sind die gegen die Schutzfﬁhigkeit des
Streitpatentes erhobenen Angriffe der Klﬁgeriﬁ'unbegran~
det. Unter Abanderung des angefochtenen Urtella war die
Klage abzuweisen. Der Anregung des Beklagten,duroh einen
Zusatz in Patentanspruch klarzustellen, dag der . stre1t~;
patentgenife Vibrator nur-eine e1n21_e bewegllche Scheide-
wand hat, brauchte schon im Hlnbllek auf das E*loschen,des
Streitpatentes nicht nachgegangen zu werden. };.af :
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 PatG
in Verbindung mit §§ 40 Abs. 2 und 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG
cowie auf den §§ 101 Abs. 2, 100 Abs. 1 und 69 ZP0. Sie
bezieht sich cowohl auf die gerichtiichen als auch,auf'die
aufergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits.

Spreng Claﬁen‘;?i ¥ { S Schneider

Ballhaus = _v §?”;ﬁhéﬁ$en'1.
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