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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt,
Dipl.-Ing. Frhr. v, Maltzahn, Dr. Brof und Dr. Greiner

£fir Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des 2. Senats
(Nichtigkeitssenats II) des Bundespatentgerichts vom
6. November 1991 wird auf ihre Kosten zurlckgewiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte war eingetragene Inhaberin des am 18. Sep~
tember 1970 unter Inanspruchnahme der Unionspriorité&t vom
9. Februar 1970 angemeldeten deutschen Patents 20 46 268
(Streitpatents), das nach Ablauf der Patentlaufzeit am
18. September 1988 erloschen ist.

Es betraf eine "Vorrichtung zum Kleben und Aufspulen von
Bandern" und umfafte 25 Patentanspriiche. Die Kl&gerin greift
nur die Patentanspriche 13 bis 19 mit der vorliegenden Teil-
nichtigkeitsklage an.

Der Patentanspruch 13 des Patents lautet:

"Vorrichtung zum Zerschneiden eines Vorspannbandes in
zwel Vorspannbander und zum Befestigen der beiden Vor-
spannbénder an den Enden eines Bandsticks, das von einem
auf einer Vorratsspule angeordneten Bandvorrat abge-
schnitten worden ist,

gekennzeichnet durch eline Klebesta-
tion, die eine erste ortsfeste Bandunterstiitzung (54)
sowie eine zweite und dritte bewegliche Bandunterstit-
zung umfapt, eine Einrichtung (327), die es ermdglicht,
die 2zweite und die dritte Bandunterstitzung abwechselnd
S0 2zu verstellen, dap sie in eine Stellung in der Néhe
der ersten Bandunterstiitzung gebracht bzw. aus dieser
Stellung entfernt werden kdénnen, wobei die erste und die
zweite Bandunterstitzung dann, wenn sie einander benach-
bart sind, einen ersten Klebekopf bilden, und wobei die
erste und die dritte Bandunterstitzung dann, wenn sie
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einander benachbart sind, einen zweiten Klebekopf bil-
den, ein Messer (168), das bet&tigt werden kann, um ein
durch den ersten bzw. den zweiten Klebekopf unterstitz-
tes Band zu durchschneiden, eine Spule (19) zum Aufneh-
men eines Vorrats des aufzuspulenden Bandes (20}, nach
Bedarf betdtigbare erste und zweite Bandhaltemittel zum
Festhalten eines Vorspannbandes auf der ersten und der
zweiten Bandunterstltzung, nach Bedarf betédtigbare drit-
te Bandhaltemittel zum Festhalten des vorderen Endes des
aufzuspulenden Bandes auf der dritten Bandunterstidtzung,
eine nach Bedarf bet&tigbare Einrichtung (312) zum An-
bringen eines Klebebandes (330), an den einander benach-
barten Enden eines Vorspannbandes und des aufzuspulenden
Bandes, die durch den ersten bzw. den zweiten Klebekopf
unterstitzt werden, eine nach Bedarf betatigbare Band-
aufspuleinrichtung zum Herunterziehen des Vorspannbandes
von der ersten Bandunterstitzung und zum Aufspulen des
Vorspannbandes sowie Steuermittel, durch die die vorste-
hend genannten Einrichtungen nacheinander betdtigt wer-
den, um Arbeitsschritte durchzufihren, die dazu dienen,
ein durch den ersten Klebekopf unterstitztes Vorspann-
band zu durchschneiden, so daB ein auf der ersten Band-
unterstitzung festgehaltenes erstes Vorspannband und ein
auf der zweiten Bandunterstitzung festgehaltenes zweites
Vorspannband entstehen, die zweite und die dritte Band-
unterstitzung so zu verstellen, dap sie den zweiten Kle-
bekopf bilden, das erste Vorspannband mit Hilfe eines
Klebebandes mit dem auf der dritten Bandunterstitzung
festgehaltenen Ende des aufzuspulenden Bandstidcks zu
verbinden, die ersten und dritten Bandhaltemittel wir-
kungslos zu machen, das erste Vorspannband und einen ei-



ne vorbestimmte Lange aufweisenden Teil des aufzuspulen-
den, mit dem ersten Vorspannband verbundenen Bandes auf-
zuspulen, die ersten und dritten Bandhaltemittel erneut
zu betdtigen, um das aufzuspulende Band auf dem zweiten
Klebekopf festzuhalten, das aufzuspulende Band auf dem
zweiten Klebekopf zu durchschneiden, die zweite und die
dritte Bandunterstitzung so zu verstellen, dap sie den
ersten Klebekopf bilden, das zweite Vorspannband mit
Hilfe eines Klebebandes mit dem auf der ersten Bandun-
terstitzung festgehaltenen hinteren Ende des aufzuspu-
lenden Bandstlicks zu verbinden und schlieflich die er-
sten und zweiten Bandhaltemittel wirkungslos zu machen."

Wegen der weiteren angegriffenen abhdngigen Patentan-—
spriche 14 bis 19 wird auf die Streitpatentschrift Bezug ge-
nommen.

Die Klagerin hat urspringlich zur Begrindung ihrer Nich-
tigkeitsklage u.a. vorgetragen, die Unionspriorit&t der US-
Anmeldung 9552 sei zu Unrecht in Anspruch genommen worden,
dies jedoch in der Berufungsinstanz zuletzt nicht mehr wei-
ter verfolgt.

Sie hat im Ubrigen im wesentlichen geltend gemacht, pa-
tentgeméfe "King-Loader" aus der Produktion der Beklagten
mit den Merkmalen des Anspruches 13 des Streitpatents seien
vor dem Prioritatszeitpunkt bei der Firma BEB in LENIENEER-
B offenkundig vorbenutzt worden. Die Lehre des Streitpa-
tents beruhe zudem schon angesichts des vorverdffentlichten
Standes der Technik jedenfalls nicht auf erfinderischer Ta-
tigkeit,



Das Bundespatentgericht hat die Klage nach umfangreicher
Beweisaufnahme iber die behauptete offenkundige Vorbenutzung
abgewiesen. Dagegen wendet sich die Kl&gerin mit ihrer Beru-
fung, mit der sie ihren Antrag, das Patent im angegriffenen
Umfang fur nichtig zu erklaren, weiterverfolgt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuruickzuweisen.

Als gerichtlicher Sachversténdiger hat Herr Prof.
Dr.-Ing. Bernhard C@ll@ vonm Institut fdr Elektromechanische
Konstruktionen - Fachbereich Nachrichtentechnik - an der
Technischen Hochschule DU ein schriftliches Gutachten

erstattet, das er in der mindlichen Verhandlung erlautert
und ergénzt hat.

Entscheidungsgrinde:

Die zuléassige Berufung der Kldgerin bleibt ohne Erfolg.

I. Die Klage bleibt zuléssig, obwohl das Streitpatent im
Verlauf des Nichtigkeitsverfahrens durch Zeitablauf erlo-
schen ist. Die Klagerin hat weiterhin ein schutzwirdiges In-
teresse daran, das Patent filr nichtig erkléaren zu lassen.
Sie wird von der Beklagten aus dem Schutzrecht noch in An-
spruch genommen. Der Ausgang des Nichtigkeitsverfahrens kann
sich auf ihre Rechte auswirken, die Durchfihrung des Verfah-
rens dient der Wahrung dieser Rechte (st. Rspr. 4. Sen.,
vgl. SenUrt, in GRUR 1974, 146 - Schraubennahtrohr; GRUR
1982, 355, 356 - Bauwerksentfeuchtung).



II. Sachlich ist die Berufung jedoch nicht begrindet.

Der auf die vorangehenden Anspriche nicht zurickbezoge-
ne, eigensténdige Nebenanspruch 13 des Streitpatents be-
trifft eine Vorrichtung zum Zerschneiden eines Vorspannban-
des in zwel Vorspannbénder und zum Befestigen der beiden
Vorspannbander an den Enden eines Bandstlcks, das von einem
auf einer Vorratsspule angeordneten Bandvorrat abgeschnitten
worden ist. Derartige Vorrichtungen dienen zum Einspulen und
Befestigen von unbespielten oder bespielten Ton- oder Video-
baéndern in entsprechende Kassetten oder in fir derartige
Kassetten bestimmte Spulenkerne mit einem bereits zwischen
den beiden Spulennaben befindlichen Vorspannband. Das
Streitpatent schildert, dap im Handel Magnetbandkassetten
erh&ltlich waren, die entweder unbespielte oder schon be-
spielte Bander enthalten. In beiden Fallen umfasse die Kas-
sette zwel drehbare Spulen oder Naben, wobel an Jeder Spule
oder Nabe ein Vorspannband befestigt sei, sowle ein Magnet-
band von vorbestimmter Lange, dessen Enden mit den beiden
Vorspannbandern verklebt seien. Beim Herstellen solcher Kas-
setten bestehe ein gebréuchliches Verfahren darin, von einer
leeren Kassette auszugehen, die ein Kassettengehduse mit
zwel Naben umfasse und ein Stuck des Vorspannbandes enthal-
te, dessen eines Ende mit der einen Nabe und dessen anderes
Ende mit der anderen Nabe verbunden sei. Der erste Arbelts-
schritt beim Fillen einer solchen Kassette mit einem unbe-
spielten oder vorbespielten Band bestehe darin, das Vor-
spannband durchzuschneiden, so daP zweli getrennte Vorspann-
bander entstinden. Dann werde das in der Kassette aufzuspu-
lende Magnetband mit einem der Vorspannb&nder verklebt und
die Nabe, mit der dieses Vorspannband verbunden sei, ge-



dreht, um ein Magnetband mit einer vorbestimmten L&nge auf-
zuspulen. Hierauf werde das Magnetband durchgeschnitten, und
das hintere Ende des eine bestimmte L&nge aufweisenden Ban-
des werde mit dem auf der anderen Nabe angeordneten Vor-
spannband verklebt. Es sei ferner Ublich, nur von zwei Naben
auszugehen, wobel jede Nabe ein kurzes Vorspannband trage,
ein Magnetband mit dem Vorspannband auf der einen Nabe zu
verkleben, das eine vorbestimmte Lange aufweisende Band auf
dieser Nabe aufzuspulen, das hintere Ende des Bandes mit dem
Vorspannband auf der anderen Nabe zu verkleben und schliep-
lich die beiden Naben in einem Kassettengehduse anzuordnen
(Streitpatent Sp. 6 Z. 5-38).

Die Nachteile dieser Art der Beladung von Kassetten
sieht das Streitpatent darin, dap das Fillen von Kassetten
mit Bandmaterial unter erheblichem Aufwand an Handarbeit
vorgenommen werden mup, wodurch die Produktionsgeschwindig-
keit eingeschrénkt werde und sich die Herstellungskosten er-
héhten (Streitpatent Sp. 6 Z. 39-43).

Hiervon ausgehend wird das dem Streitpatent zugrundelie-
gende Problem darin gesehen, das Einspulen von Bandmaterial
in Magnetbandkassetten vollautomatisch zu gestalten und
gleichzeitig durch Erhéhung der Umspulgeschwindigkeit die
Wirtschaftlichkeit erheblich zu steigern.

Zur Loésung dieses technischen Problems wird nach der
Lehre des Patentanspruches 13 eine Vorrichtung mit folgenden
Merkmalen vorgeschlagen:



Vorrichtung

a) zum Zerschneiden eines Vorspannbandes in zwei Vor-

b)

spannbdnder und

zum Befestigen der beiden Vorspannbénder an den Enden
eines Bandstlicks, das von einem auf einer Vorratsspu-
le angeordneten Bandvorrat abgeschnitten worden ist,

gekennzeichnet durch

1.

eine Klebestation, die umfapt
a) eine erste ortsfeste Bandunterstitzung (54) sowie

b) eine zweite und dritte bewegliche Bandunterstit-
zung (70, 72);

eine Einrichtung (372), die es ermdglicht, die zweite
und die dritte Bandunterstiitzung (70, 72) abwechselnd
so0 _zu verstellen, daP sie in eine Stellung in der Na-
he der ersten Bandunterstltzung (54) gebracht bzw.
aus dieser Stellung entfernt werden kénnen, wobei

a) die erste und die zweite Bandunterstitzung (54,
70) dann, wenn sie eilnander benachbart sind, einen
ersten Klebekopf bilden und

b) die erste und die dritte Bandunterstitzung (54,
72) dann, wenn sie einander benachbart sind, einen
zweiten Klebekopf bllden;
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. ein Messer (168), das betdtigt werden kann, um ein

durch den ersten bzw. den zweiten Klebekopf unter-
stltztes Band zu durchschneiden;

. eine Spule (19) zum Aufnehmen eines Vorrats des auf-

zuspulenden Bandes;

nach Bedarf betdtigbare Bandhaltemittel, und zwar

a) erste und zweite Bandhaltemittel zum Festhalten
eines Vorspannbandes auf der ersten und zweiten
Bandunterstiitzung und

b) dritte Bandhaltemittel zum Festhalten des vorderen
Endes des aufzuspulenden Bandes auf der dritten
Bandunterstidtzung;

. eine nach Bedarf betétigbare Einrichtung (312) zum

anbringen eines Klebebandes (330) an den einander be-
nachbarten Enden eines Vorspannbandes und des aufzu-
spulenden Bandes, die durch den ersten bzw. den zwei-
ten Klebekopf unterstitzt werden;

. eine nach Bedarf betAtigbare Bandaufspuleinrichtung

zum Herunterziehen des Vorspannbandes von der ersten
Bandunterstitzung und zum Aufspulen des Vorspannban-
des;

Steuermittel, durch die die vorstehend genannten Ein-

richtungen nacheinander bet&tigt werden, um Arbeits-
schritte durchzufihren, die dazu dienen,




a)

b)

c)

a)

e)

f)

g)

- 11 -

ein durch den ersten Klebekopf unterstitztes Vor-
spannband zu durchschneiden, so dap ein auf der
ersten Bandunterstitzung festgehaltenes erstes
Vorspannband und ein auf der zweiten Bandunter-
stldtzung festgehaltenes 2weites Vorspannband ent-
stehen,

die zweite und die dritte Bandunterstitzung (70,
72) so zu verstellen, dap der zweite Klebekopf ge-
bildet wird,

das erste Vorspannband mit Hilfe eines Klebebandes
mit dem auf der dritten Bandunterstiitzung (72)
festgehaltenen Ende des aufzuspulenden Bandsticks
zu verbinden,

die ersten und dritten Bandhaltemittel wirkungslos
zu machen,

das erste Vorspannband und einen eine vorbestimmte
Lange aufweisenden Teil des aufzuspulenden, mit
dem ersten Vorspannband verbundenen Bandes aufzu-
spulen,

die ersten und dritten Bandhaltemittel erneut zu
betdtigen, um das aufzuspulende Band auf dem zwei-
ten Klebekopf festzuhalten,

das aufzuspulende Band auf dem zweiten Klebekopf
2u durchschneiden,
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h) die zweite und die dritte Bandunterstdtzung (70,
72) so zu verstellen, dap wieder der erste Klebe-
kopf gebildet wird,

i) das zweite Vorspannband mit Hilfe eines Klebeban-
des mit dem auf der ersten Bandunterstitzung (54)
festgehaltenen hinteren Ende des aufzuspulenden
Bandstlcks zu verbinden und

3) schlieflich die ersten und zweiten Bandhaltemittel
wirkungslos zu machen.

III. Der Gegenstand des Patentanspruchs 13 des Streitpa-
tents ist patentfahig (§§ 1 Abs. 1 i.V.m. 2 PatG 1968).

1. Eine technische Lehre mit den oben dargelegten Merk-
malen war - wie das Bundespatentgericht im einzelnen zutref-
fend festgestellt hat - im Prioritdtszeitpunkt - dem
9. Februar 1970 - nicht mit sé&mtlichen Merkmalen in einer
Druckschrift identisch vorbeschrieben oder offenkundig vor-
benutzt und daher neu.

2. Dies zieht die Klé&gerin auch hinsichtlich der vVerdf-
fentlichung von J. L. Ooms (Multiple Speed Tape Duplicating
in: Journal of the Audio Engineering Society, Oktober 1966)
in der Berufungsinstanz nicht mehr in Zweifel.

3. Unstreitig zwischen den Parteien ist, dap im Jahre
1970 mehrere patentgem#fe Gerdte aus den USA an die Firma
BASF/Ludwigshafen gelangt sind und dort benutzt wurden. Die-
se Gerédte sind mit grofer Wahrscheinlichkeit Uber die
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Us-Niederlassung der Firma Efll in Be@llD nach LENNEGD
geliefert worden (Aussagen der Zeugen FlER. WENEEER und
K@) . Ein anderer Bezugsweg ist zwar theoretisch denkbar,
konkrete Anhaltspunkte fur diese Mdglichkeit sind aber weder
vorgetragen worden noch sonst ersichtlich; sie kann deshalb
fir die weiteren Uberlegungen aufer Betracht bleiben.

Der Senat hat jedoch ebensowenig wie das Bundespatentge-
richt aus dem Inhalt der mindlichen Verhandlung und dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme (§ 286 ZPO) die sichere Uberzeu-
gung zu gewinnen vermocht, dap solche Gerdte nach der Lehre
des Streitpatents bereits vor dem 9. Februar 1970 (Unions-
priorit&t) nach LY. und damit in den r&umlichen
Geltungsbereich des Patentgesetzes gelangt und dort offen-
kundig vorbenutzt worden sind.

a) Eine vollsténdige Wiederholung der Beweisaufnahme
durch erneute Vernehmung aller in der ersten Instanz vernom-
menen Zeugen ist nach Auffassung des Senats nicht geboten,
obwohl die Aussagen der Zeugen teilweise nicht Ubereinstim-
men. Auch wenn in diesem Fall die persdnliche Glaubwirdig-
keit von Bedeutung sein kann, ist eine Wiederholung der Be-
weisaufnahme nicht schon deshalb erforderlich. Eine Pflicht
zur erneuten Vernehmung von Zeugen besteht nur bei Vorliegen
besonderer Umsténde. Diese kdénnen gegeben sein, wenn der Se-
nat eine Aussage abweichend vom Bundespatentgericht wirdigen
will und fir die abweichende Bewertung Faktoren im Vorder-
grund stehen, deren Beurteilung wesentlich vom persdnlichen
Eindruck des Zeugen auf die Richter abhéngen oder wenn neue
Tatsachen in das Wissen der Zeugen gestellt werden (vgl. BGH
NJW 1988, 484, 485 m.w.N.; NJIW 1992, 741, 742).
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b) Keine dieser Voraussetzungen ist hier gegeben.

Bei der Gesamtwirdigung der Beweisaufnahme kommt der Se-
nat auch nach der erneuten Vernehmung des Zeugen Schmidt zu
keinem anderen Ergebnis als das Bundespatentgericht. Die
Aussagen der von der Klégerin fir die Richtigkeit ihres Vor-
trags benannten Zeugen haben den Senat nicht von einer Be-
nutzung der patentgeméfen Gerédte vor dem Prioritatstag zu
{iberzeugen vermocht. Schon fir sich genommen erscheinen die
Aussagen objektiv nicht hinreichend zuverlassig, was die si-
chere zeitliche Einordnung der Benutzungshandlungen angeht.
Diese ist auch mit den in das Verfahren eingefilhrten
schriftlichen Unterlagen nicht in Einklang zu bringen und
steht im Widerspruch zu den Aussagen der Ubrigen, von der
Beklagten benannten Zeugen.

(1) Keine Zweifel hat der Senat daran, daf schon die er-
sten in Ludwigshafen getesteten oder in Betrieb genommenen
Gerate solche zum Laden von bespieltem Bandmaterial mit ei-
ner Vorrichtung zum Erkennen eines Signaltones ("Cue-Tone")
zur Steuerung des Schnittvorganges gewesen sind. Dies haben
die Zeugen FINER., NI, KB und S sicher bekun-
det, der Zeuge Wl hat dies als mdéglich bezeichnet,
wahrend der Zeuge HEl insoweit keine Angaben machen konn-
te. Die Zeugen F{llR, ASMER und SEE® haben anschaulich
geschildert, dap gerade das Problem des Ladens bespielter
Kassetten neu zu ldsen war und sie sich insbesondere wegen
der beim "King-Loader" gefundenen Lésung mit dem "Cue-Tone-
System" fir diesen interessierten. Dieses spezielle Interes-
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se, das ihre unmittelbare Aufgabe, namlich die Produktion
bespielter Kassetten betraf, verleiht ihren Aussagen inso-
weit Oberzeugungskraft.

(2) Nicht sicher ist jedoch, daP die so ausgestatteten
Geréte bereits vor dem 9. Februar 1970 in Ludwigshafen vor-
handen gewesen sind. Nur auf diesen Zeitpunkt kommt es an.
Eine genaue zeitliche Einordnung, die den Vortrag der Klége-
rin bestatigt, haben nur die Zeugen FlllB. A und
S@R bekundet, der Zeuge Wl hat die Ger&te erst im

August 1970 in LY geschen, der Zeuge H@MA konnte
keine zeitlichen Angaben machen.

Der Zeuge Franke hat angegeben, schon im Oktober 1969
sel in der Konfektionierung von bespielten Kassetten mit
drei "King-Loadern" gearbeitet worden, woran er sich genau
erinnere, weil von den drei vorhandenen hdchstens zwei ab
und zu funktioniert hétten. Die Ger&te seien erst nach einer
Uberpriifung durch die mechanische Werkstatt zu ihm in die
Produktion gelangt. Den Zeitpunkt Oktober 1969 meint der
Zeuge FElll deshalb auch nach 18 Jahren - dies ist der
Zeitraum zwischen dem Oktober 1969 und seiner Vernehmung
beim Bundespatentgericht im Dezember 1988 - so genau festle-
gen zu kdnnen, weil er ihn mit dem Besuch des Frauenbundes
aus LYNINEES in Werk in Zusammenhang bringt und deren
Vorsitzende ihn nach der Werksbesichtigung zu einem Jubil&um
eingeladen hatte, das im Januar 1970 begangen worden sein
soll., Dies wiederum meint er deshalb sicher einordnen zu
kénnen, weil es damals sehr kalt und auperdem kurz nach
Weihnachten gewesen sei. Diese Ged&chtnishilfe bei einer
derart schwierigen zeitlichen Einordnung eines solange zu-
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rickliegenden Ereignisses kann der Senat nicht ohne weiteres
als zuverléssig ansehen. Nach der Aussage des Zeugen AUD
war die Tonbandkonfektionierung eine besondere Vorzeige-
attraktion fir Besuchergruppen, fir die bis zu drei Fidhrun-
gen pro Woche veranstaltet wurden. Der Frauenbund war also
nur eine von zahllosen Besuchergruppen. Es mag sein, dap der
Zeuge sich an gerade diese Gruppe erinnern konnte; er hat
aber keine konkreten Anhaltspunkte und Erinnerungsstitzen
dafdr angeben kénnen, dap er gerade ihr schon den "King-Loa-
der" und nicht schon friher benutzte andere Gerédte in der
Kassettenproduktion vorgefihrt und diese Gruppe gerade dafir
besonderes Interesse gezeigt h&tte. "Kurz" nach Weihnachten
kann nach 18 Jahren auch nach dem 9. Februar gewesen sein;
auch im Februar ist es h&ufig noch sehr kalt. Eine nachvoll-
ziehbare, sichere zeitliche Verknipfung ist in diesem Ereig-
nis daher nicht ohne weiteres zu sehen.

Der Zeuge Schmidt hat nach seinen Angaben auch bei sei-
ner erneuten Vernehmung durch den Senat ausgesagt, er habe
einen "King-Loader" vor dem 15. Dezember 1969 bei der B/
LN sclbst gesehen, und zwar nicht in der Produk-
tion, sondern als "Musterger&t" in der feinmechanischen
Werkstatt des Zeugen HE@lB. Er sei 2zu jener Zeit mit der
technischen Vorbereitung der Musikproduktion bei der Firma
EQEN/ LGS betraut gewesen und habe sich in diesem
Zusammenhang fir das Gerdt, dessen Bestellung er nicht ver-
anlaPt habe, interessiert. Sein Aufgabenschwerpunkt sei die
Vervielféltigung der auf den sogenannten "Master-Bandern"
aufgezeichneten Musik gewesen, nicht die eigentliche Konfek-
tionierung des bespielten Bandes in Kassetten. Dafir sei ei-
ne andere Abteilung zusté&ndig gewesen., Auch hier bestehen
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Zweifel an der zeitlichen Einordnung des Zeugen. Der Senat
vermag nicht 2zu erkennen, woher der Zeuge die Sicherheit
nimmt, vor seinem Krankenhausaufenthalt vom 15. Dezember
1969 bis zum 30. Januar 1970 den fraglichen "King-Loader"
gesehen zu haben und nicht erst nach seiner Rickkehr in den
Betrieb etwa ein bis zwei Wochen nach Beendigung des Kran-
kenhausaufenthaltes. Vor seiner Einlieferung ins Krankenhaus
war der Zeuge verantwortlich mit der Vorbereitung der gesam-
ten Musikproduktion bei der B-/L— beauftragt,
bis zu dieser Zeit hatte die BASF noch keine bespielten Ban-
der produziert. Nur im Rahmen dieser Gesamtaufgabe hat der
Zeuge vom "King-Loader" Kenntnis genommen, der ihn zudem nur
wegen des "Cue-Tone-Systems” interessierte, weil fir ihn der
spatere Schnittvorgang an den zu produzierenden Magnetbén-
dern von Interesse war. Seine eigentliche Aufgabe betraf die
"King-Loader" nicht.

Der Zeuge Azone legt sich dahin fest, dap jedenfalls vor
Mitte 1970 insgesamt drei "King-Loader" nach und nach ins
Haus gekommen selen, weil nach diesem Zeitpunkt die Kasset-
tenproduktion von Ludwigshafen nach Willst&tt verlegt worden
sei, Vor diesem Zeitpunkt habe die Einsatzzeit des "King-
Loaders" nach seiner Erinnerung in der Produktion weit dber
ein Jahr betragen, woraus er schlieft, dap die Ger&te Mitte
1968 nach Ludwigshafen gekommen sein miften. Diese zeitliche
Einordnung widerspricht schon den Aussagen der Zeugen
SEEER und FEB und begegnet auch deshalb Bedenken, weil
der Zeuge hinsichtlich des Preises der Gerdte eine krap fal-
sche Angabe gemacht hat, die etwa um das Sieben- bis Zehnfa-
che gegenliber dem tatsdchlichen Preis uUberhdht ist und so
ein eher schlechtes Erinnerungsvermdgen offenbart hat.
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(3) In Anbetracht der dargestellten Unsicherheitsmomente
in diesen Aussagen mipten weitere Anhaltspunkte gegeben
sein, um sie gleichwohl als hinreichend zuverlassig ansehen
zu kdénnen; und es dirften keine gegenteiligen Anhaltspunkte
gegeben sein. Das ist jedoch nicht der Fall.

(a) Die friheste nachweisbare Bestellung, die sich er-
sichtlich auf ein fir Deutschland bestimmtes Gerat mit "Pi-
lot-Tone" (entspricht dem "Cue-Tone") und 220 V Spannung be-
zieht, stammt vom 26. Februar 1970 (Anlagen-Konvolut NB 8,
Bestellung der BASF, bezeichnet mit 5-A, in der ein Liefer-
termin Marz 1970 angegeben ist). Ein weiter vorgelegtes Com-
puter-Blatt aus einem angeblichen Bestandsverzeichnis der
B scheint ein einschlagiges Gerat aus dem Jahre 1968 auf-
zuweisen, diesem kommt jedoch keine Beweiskraft zu, da nicht
dargetan ist, woher dieses Blatt genau stammt. Dort ist im
Ubrigen ein unwahrscheinlicher Beschaffungspreis genannt.
Zudem stammt das Verzeichnis erst aus dem Jahre 1980, stellt
also keine Originalaufzeichnung aus der mapgeblichen Zeit
dar.

(b) Aus den Unterlagen der Firma K@, dle im Rahmen ei-
ner gerichtlichen Voruntersuchung fir einen in den USA ge-
fihrten Patentprozep aufgefunden und von denen wesentliche
Teile in Kopien zu den Akten gereicht worden sind, ergibt
sich weder, daBp schon vor Sommer 1969 Uberhaupt patentgeméfe
Gerdte fertiggestellt und vertrieben worden sind, noch dap
vor Februar/Marz 1970 ein Ger&t mit "Cue-Tone" fir bespielte

B&nder an die BN - sei es in LD oder in



Bellll/ UM - geliefert worden ist. Auch wenn nicht véllig
auszuschliefen ist, dap diese Unterlagen lickenhaft sein
kénnten und nicht in allen Punkten verstandlich sind, so
sprechen sie doch jedenfalls deutlich gegen die zeitliche

Darstelliung der Zeugen FillN. AENES und SENNEE -

Dies gilt insbesondere fir das sogenannte “Bonus-Buch”
(Anl. NB 6), das nach Aussage der Zeugin St. C@lll von ihr
bis 1970 handschriftlich gefihrt wurde, und das Verkaufs-
journal (Anl. NB 7) der Firma K@l aus dem fraglichen Zeit-~
raum.

Auch wenn zwischen Bonus-Buch und Verkaufsjournal Wider-
spriche bestehen, sprechen diese Unterlagen dafir, dap die
erste Maschine nach dem Streitpatent, die sich aus den Anla-
gen belegen 14Bt, im September 1969 an die BEEB/USR verkauft
worden ist. Sowohl Bonus-Buch als auch Verkaufsjournal wei-
sen fir den 25. September 1969 den Verkauf einer Maschine
zum Preis von 6.800 US$ an die "Bl Systems Inc." aus. Vor
diesem Zeitpunkt ist offenbar keine Maschine an die BASF
verkauft worden, jedenfalls 1&4Bt sich dies nicht aus den
eingereichten Unterlagen entnehmen. Fir den Verkauf weiterer
Maschinen an die Firma Bl im fraglichen Zeitraum, die
nicht im Verkaufsjournal aufgefihrt sind, gibt es keinerlei
Anhaltspunkte. Bonus-Buch und Verkaufsjournal stimmen auch
darin {berein, dap bis einschlieplich Dezember 1969 Uber-
haupt erst vier "King-Loader" an die Billl/U@B verkauft wur-
den. Das Verkaufsjournal weist fir September und November je
zwel verkaufte Maschinen aus, das Bonus-Buch registriert fur
September und Oktober je eine Maschine, fir November 2zwei
Gerdte. Im Dezember findet sich weder im Bonus-Buch noch im
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Verkaufsjournal eine Eintragung. Zwar hat die Klégerin mit
Recht auf diese Unterschiede in den Dokumenten hingewiesen.
Sie hat damit aber die Aussagekraft des Verkaufsjournals,
was die Anzahl der gelieferten Gerdte und den Lieferzeitraum
angeht, nicht so in Frage stellen kénnen, daPp es fur die
Oberzeugungsbildung des Senats auPer Betracht bleiben mifte.
Das Verkaufsjournal ist eine chronologische und erkennbar
sorgfaltig gefihrte Aufzeichnung aus der fraglichen Zeit. Es
sind keine Anhaltspunkte dafir vorgetragen oder erkennbar,
daPp diese manipuliert sein kdénnten. Die Eintragungen sind
zudenm fortlaufend numeriert und haben so den Anschein der
Vollstandigkeit und Richtigkeit fir sich. Der Widerspruch
zum Bonus—-Buch ist nicht so gravierend, dap er die objektive
Aussagekraft des Verkaufsjournals in diesem Punkt einschrén-
ken kénnte; in der Summe der gelieferten Gerdte im Zeitraum
September 1969 bis Dezember 1969 (und bis zum Februar 1970)
stimmen beide Belege Uberein. Fir die zeitlichen Verschie-
bungen ergibt sich eine einleuchtende Erklarung aus dem von
der Zeugin st. CHllB geschilderten tatsé&chlichen Ablauf der
Buchungen.

Auch ein weiteres Dokument bestatigt die Richtigkeit der
Aufzeichnungen, nédmlich das sogenannte "Inter-office-Memo"
(Anl. 9), dessen Richtigkeit die Kl&dgerin nicht in Zweifel
zieht und das sie selbst in den Prozef eingefihrt hat. Diese
Urkunde ist mit dem 29. September 1969 datiert und stammt
unstreitig aus dem Hause B{llll/Be@l., wie auch ihr Kopf
"Bl Systems Inc." belegt. Auf der Seite 3 dieses Dokuments
wird unter der Oberschrift "Loading" festgehalten, dap zwei
"King-Loader" bereits bei der B{ill/Be@lD in Betrieb waren
und zwei weitere bestellt wurden, die Ende November 1969
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ausgeliefert und installiert werden sollten. Diese eindeuti-
ge Ubereinstimmung 1&pt jedenfalls den Schlup zu, dap auch
das Bonus~Buch und das Verkaufsjournal in diesem Zeitraum
hinreichend zuverlassig sind, um zu belegen, dap im Jahre
1969 nur diese vier Geréte an die Firma BEllS/Be@ll® gelie-
fert worden sind.

Diese vier Gerdte sind mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht nach Deutschland geliefert worden, jedenfalls nicht
etwa 1969, sondern sind in den U# geblieben und wurden dort
von der Bflll/Be@ zur Produktion eingesetzt. Das ergibt
sich nach Auffassung des Senats aus der Anl. 9, dem "Inter-
office-Memo" der BElll/UMB und den Aussagen der Zeugen Wil
B und K@ . Diese Gerdte kénnen dann jedenfalls nicht
diejenigen sein, die die Zeugen FEEA, AR und SGEED in
LU gcschen haben wollen.

Der Zeuge Wl hat némlich bekundet, dap die
BEIR /U@ im Jahre 1969 mehrere "King-Loader" bezogen und
diese auch benutzt habe, weil in Be@lll@ zum einen Kasset-
tenbénder produziert und zum anderen die Gerdte dort gete-
stet wurden. Die Aussage des Zeugen KGN stimmt im Kern
mit der Aussage des Zeugen WEll Gberein. Auch er berich-
tet, dap die "King-Loader" zun&chst in Belllllll eingesetzt
wurden und einige Zeit verging, bevor uUberhaupt ein Gerét
nach Deutschland versandt wurde. Diese Aussagen werden ein-
deutig gestitzt durch das "Inter-office-Memo". Auf S. 3 die-
ses Dokuments wird festgehalten, dap die ersten 2zwei "King-
Loader" 2u dem im Dokument genannten Zeitpunkt, dem
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29. September 1969, ausgeliefert waren und ihre Kapazitat
60.000 Kassetten pro Monat betrug. Die Auslieferung und "In-
stallation" der "King-Loader" 3 und 4 war fur Ende November
vorgesehen, was eine Kapazit&t von 120.000 Kassetten ver-
sprach. Eine Sechs-Tage-Woche wurde von der BASF/USA fur die
Produktion in Betracht gezogen und ein Ziel von 500.000 Kas-
setten pro Monat als Produktionsziel mit weiteren 19 Loadern
angestrebt. Damit ergibt sich aus diesem Dokument eindeutig,
dap die BASF/USA 1969/1970 selbst produziert und die bis No-
vember 1969 bestellten und gelieferten Gerdte selbst genutzt
hat bzw. nutzen wollte. Deshalb erscheint es eher unwahr-
scheinlich, dapP bereits vor der Jahreswende 1969/1970 drei
Gerate von den bis dahin an die B@l/UM ausgelieferten vier
Ger&ten nach Deutschland gekommen sind. Wenn im Jahre 1969
nur vier Loader an die B{l/Be@lllB geliefert wurden, davon
zwel erst per 15. bzw. 26. November 1969 (Bonus-Buch und
Verkaufsjournal sowie Anl. 9 Ubereinstimmend), und BElB/BefiR
@B diecse ausweislich der Anl. 9 selbst verwendet hat, ist
den Aussagen der Zeugen FlllID, AGEES und GNP schon des-
halb mit Vorsicht zu begegnen. Zwar ist damit nicht vollig
ausgeschlossen, dap noch vor dem Priorité&tszeitpunkt "King-
Loader" nach Deutschland gekommen sind. Jedenfalls wird aber
80 die zeitliche Kernaussage der Zeugen erheblich in Frage
gestellt, bereits im Jahre 1969 - vor der Jahreswende - sei-
en "King-Loader" bei der B{il} LU in Einsatz gewe-
sen.

¢) Diese Zweifel werden bestérkt durch die Tatsache, dap
es sich bei den in Befllll zunichst eingesetzten, durch die
bezeichneten Unterlagen dokumentierten Ger&ten um solche zum
Laden unbespielter Kassetten ohne das sogenannte "Cue-Tone-
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System" handelte. Dies ergibt sich fir die ersten vier Ger&-
te (Verkaufsjournal Nr. 3054/2 Ger&te und Nr. 3067/2 Gerate;
Eintragung September bzw. November 1969), die vor der Jah-
reswende 1970 geliefert wurden, aus den "Lieferangeboten"
der Firma K{} (Anlagen-Konvolut NB 8 1 L, 2 L u, 3 L), in
denen ausdrucklich zur Geratebezeichnung hinzugefigt ist
"zum Laden unbespielter Bander ..." ("for loading blank ta-
pe"), ohne dap - wie in dem Lieferangebot fir das erste do-
kumentierte Gerdt zum Laden bespielter Kassetten (Anlagen-
Konvolut NB 8, 5 L) der "Cue-Tone" erwdhnt wird, Deshalb be-
steht ein schwer uUberbrickbarer Gegensatz zwischen den Aus-
‘sagen der Zeugen FEIR, AWM und S@H einerseits und
den Aussagen der Zeugen WiHIIIED <GEEE. 68 MccUED
und PEIIE andererseits, was die Ausstattung der an die
Bl gelieferten Gerite angeht, die wiederum die zeitliche
Einordnung der Zeugen Fillllh, A@Es und SER fragwirdig
erscheinen 13pft. FEEEER, ASENA und SGNEJ haben - wie oben
dargelegt - ausgesagt, die in LS cingesetzten Ge-
rédte seien von Anfang an zum Laden von bespleltem Bandmate-
rial vorgesehen und deshalb mit dem "Cue-Tone-System" ausge-
stattet gewesen, wahrend die Ubrigen Zeugen Ubereinstimmend
bekundet haben, an die Efi/Be@MB secien zu Anfang nur Ge-
ré&te zum Laden unbespielter Kassetten mit Z&hlwerk, aber oh-
ne "Cue-Tone-System" geliefert worden. Der auch bei der Fir-
ma BEl/UMB angestellt gewesene Zeuge Wl hat berich-
tet, dap die ersten "King-Loader" ohne "Cue-Tone" fir unbe-
spielte Bé&nder beschafft worden sind. Zwar mag seine Aussage
allein nicht hinreichend prézise genug sein. Sie findet aber
ihre Bestdtigung nicht nur in den erwéhnten Unterlagen, son-
dern auch in den Aussagen des ehemaligen B@-Mitarbeiters
Keller, der "definitiv" wuPte, daP zun&chst nur Ger&te ohne
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"Cue-Tone" geliefert wurden. Der Zeuge McGilll hat eben-
falls ohne Einschrénkung erklart, die an die Bl geliefer-
ten Maschinen seien nicht mit "Cue-Tone" ausgeriistet gewe-
sen., Auch wenn er seine Aussage auf Dokumente - wie er

sagt -~ "stltzt", die er am Abend vor seiner Vernehmung
durchgesehen hat, ist seiner Aussage keine Einschrénkung da-
hin zu entnehmen, dap er keine eigene Erinnerung mehr an den
Zeitablauf oder die technischen Einzelheiten gehabt hat. Der
Zeuge K@l schlieflich hat bestétigt, daP die Bflll-Maschinen
fir unbespielte Bander vorgesehen waren. Allerdings hat auch
er sich zur Stitzung seiner Aussagen auf die seinerzeitigen
Verkaufsblcher verlassen. Wenn kein anderer Lieferweg als
der (ber U/Be@lllA an By . G in die Oberlegun-
gen einzubeziehen ist, woflr nichts spricht, kénnen vor dem
9. Februar 1970 keine Ger&te mit "Cue-Tone-System" dort vor-
handen gewesen sein. Es spricht vielmehr sehr viel dafir,
daPp es sich bei dem am 26. Februar 1970 bestellten "King-
Loader" (Anl.Konvolut NB 8, Best.Nr. 20227; Rg. 3106, Ver-
kaufsjournal M&rz 1970) fir 6.995,-- US$ mit "Cue-Tone" und
einer vorbereiteten Spannung von 220 V um das erste fir
Deutschland bestimmte Ger&t gehandelt hat. Die Aussage des
2eugen Azone hindert diese Annahme nicht, obwohl er zundchst
ausgesagt hat, bel den eingesetzten "King-Loadern" hétte die
Elektrik gedndert werden mussen. Der Schlup der Klé&gerin,
dann miBten vor der Lieferung dieses Gerdts weitere, unange-—
papte Gerdte mit einer Spannung von 110 V angeliefert worden
sein, ist namlich nicht zwingend. Denn die Aussage des Zeu-
gen ist in diesem Punkt widersprichlich und damit von gerin-
gerer Plausibilitdt. Er hat namlich auch ausgesagt, dap alle
aus den U@} gelieferten Maschinen in der elektrischen Aus-
stattung umgedndert werden muften. Bei dieser Maschine war
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jedoch ausweislich der Unterlagen die Umristung bereits in
den UM erfolgt. Eine Anpassung war daher nicht nétig. Zudem
hat er in diesem Punkt seine eigene Aussage stark abge-
schwcht, weil er am Ende klargestellt hat, dap mdglicher-
weise die Spannung bei den "King-Loadern" gar nicht unbe-
dingt gedndert werden muBte, da bei der B} mdglicherweise
eine Energieleitung mit 110 V Spannung vorhanden gewesen
sel. Dap das Erinnerungsvermdgen des Zeugen AR nicht all-
zu verl&pBlich sein kann, ist bereits oben ausgefiihrt worden.
Auch die Aussage des Zeugen HYlD hindert diese Annahme
nicht. Er hat nur berichtet, die "King-Loader"”, die aus U@
kamen, seien betriebsbereit gemacht worden, was Frequenz und
Spannung betroffen hatte. Es mdgen auch nach dem 9. Februar
1970 Geré&te geliefert worden sein, bei denen Elektroarbeiten
erforderlich gewesen sind, da der Zeuge keinerlei konkrete
zeitliche Angaben machen konnte.

Nach alledem hat die KlAgerin den ihr obliegenden Beweis
der offenkundigen Vorbenutzung nicht zur vollen Uberzeugung
des Senats flhren kénnen. Flr die weitere Prufung ist daher
nur noch der druckschriftliche Stand der Technik zu beruck-
sichtigen.

4. Die Lehre des Anspruchs 13 des Streitpatents ist ge-
genliber der allein entgegengehaltenen Druckschrift "Journal
of the Audio Engineering Society" fortschrittlich. Die in
der Erfindung liegenden Neuerungen weisen technische und
wirtschaftliche Vorteile auf, die im Gesamtergebnis zu einer
Bereicherung des Standes der Technik gefihrt haben, wie das
Bundespatentgericht zutreffend festgestellt und der Sachver-
sténdige Uberzeugend ausgefithrt hat. Beli der von O be-
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schriebenen Maschine handelt es sich um einen "Spulenkernla-
der", der zwei ré&umlich getrennte und funktionell voneinan-
der unabhdngige Schneide- und Klebestationen fir das Ab-
schneiden des Tonbandes und das Ansetzen von Vorspannbéndern
an dessen Anfang und Ende aufweist. Beide Stationen missen
von Hand betédtigt werden. Die Bedienungsperson mufp zwel se-
parate Spulenkerne mit Vorspannbéndern an verschiedenen Sta-
tionen weitgehend manuell handhaben. Zwei im Anschlup an den
. Schneide~ und Klebevorgang miteinander verbundene Spulenker-
ne missen dann von Hand in ein noch offenes Kassettengehduse
eingebaut werden.

Demgegeniiber bringt die Lehre des Streitpatents einige
Vorteile. In technischer Hinsicht erfordert sie einen gerin-
geren mechanischen Aufwand auf der Seite der Schneide- und
Klebeeinrichtung.

Durch das Zusammenwirken einer ortsfesten Bandauflage
mit zwel beweglichen Bandauflagen kénnen die Hauptarbeits-
génge des Geré&ts, naémlich das Schneiden von Magnetband und
Vorspannband sowie das Verbinden der jeweiligen Bandenden
durch Kleben an einer einzigen Stelle mit Hilfe nur einer
Schneide- und nur eine Klebestation, erfolgen. Darin liegt
eine Vereinfachung des Ger&ts. Im Zusammenwirken mit der
entsprechenden Steuerung fuihrt die Lehre des Streitpatents
zu einer Erhdhung des Automatisierungsgrades der Kassetten-
fertigung. Die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir eine
Massenfertigung von Kassetten werden durch diesen hdheren
Automatisierungsgrad verbessert. Es sind weniger manuelle
Eingriffe durch die Bedienungspersonen erforderlich, weil
durch die Mdglichkeit der Ubergeordneten Steuerung der ei-
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gentliche Ladevorgang automatisch ausgefihrt wird. Hinzu
kommt, dap die erfindungsgeméfe Anordnung prinzipiell fur
das Laden geschlossener Kassetten geeignet ist.

5. Die mindliche Verhandlung und das Ergebnis der Be-
weisaufnahme haben den Senat nicht davon zu Uberzeugen ver-
mocht, dap ein Fachmann durchschnittlichen Kénnens die Lehre
des Streitpatents auf der Grundlage des druckschriftlich
vorverbffentlichten Standes der Technik und unter Beruck-
sichtigung seines allgemeinen Fachwissens im Prioritétszeit-
punkt auffinden konnte, ohne erfinderisch tatig zu sein.

a) Als mafgeblicher Durchschnittsfachmann ist nach dem
Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen ein Diplom-In-
genieur aus dem Wissensgebiet der Feinwerktechnik bzw. der
elektromechanischen Konstruktionen anzusehen, der in diesen
Fachrichtungen einige Jahre Berufserfahrung aufweist. Dabei
wird der die konzeptionelle L&sung vorgebende Fachmann ein
Ingenieur mit Hochschul-Abschluf sein, der die konstruktive
Ausfihrung einem Ingenieur mit Fachhochschul-Abschluf dber-
lassen kann.

b) Die einzige Entgegenhaltung beschreibt ein Leerkas-
settenbeschickungssystem, bei dem vorbespielte Magnetb&nder
konfektioniert werden. Es werden getrennte Spulenkerne mit
daran befestigten, nicht untereinander verbundenen Vorspann-
bandern verwendet. Das Konfektionierungssystem enth&lt ins-
besondere eine Spleipeinheit, deren konstruktive Einzelhei-
ten sich aus den Fig. 15 und 17 sowie aus dem Text der Be-
schreibung unter 2.1 f. ergeben. Die Spleifeinheit weist
zwel réumlich getrennte und funktionell voneinander unabhén-
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gige Schneide- und Klebestationen fir das Abschneiden des
Tonbandes und das Ansetzen der Vorspannbénder an dessen An-
fang und Ende auf. Alle Mafnahmen (Schneiden, Kleben) werden
von der Bedienungsperson per Hand betdtigt und gesteuert.
Dieser Stand der Technik konnte dem Fachmann keine Anregung
geben, eine Vorrichtung zum Zerschneiden eines an zwei Spu-
lenkernen befestigten Vorspannbandes vorzusehen, wie dies im
Oberbegriff des Streitpatents beschrieben ist. Die Vorverdf-
fentlichung konnte ihm auch keinen Hinweis dahin geben, sich
von der in ihr beschriebenen Anordnung zweier unabhéngiger
und raumlich getrennter Schneide- und Klebevorrichtungen zu
ldésen und die von diesen wahrgenommenen verschiedenen Aufga-
ben nur einer Klebestation zu Ubertragen, die eine erste
ortsfeste und eine zweite und dritte bewegliche Bandunter-
stitzung nach den Merkmalen 2, 2 a und 2 b sowie 8 a bis 8 j
aufweist.

Das technische Problem, das Ooms in der Entgegenhaltung
l6sen wollte, ist das Laden bespielter B&nder. Hierbei war
zu berlcksichtigen, daf ein Teil des Bandes den Signalton
enthalt, der beim Konfektionieren entfernt werden sollte.
Ooms 18st diese Aufgabe, indem er vorschl&agt, dieses Band-
stick herauszuschneiden. Eine einfachere Lésung wlre gewe-
sen, diesen Signalton elektronisch zu léschen, wie der Sach-
verstandige ausgefihrt hat. Daraus hat er den Schluf gezo-
gen, dapP das Herausschneiden des Bandsticks wegen des auf
ihm enthaltenen Signaltons gar nicht im Vordergrund der kon-
struktiven Uberlegungen von Ooms gestanden hat, sondern die-
se Losung sich aus der ohnehin vorgesehenen separaten Anord-
nung 2zweier Schneide- und Klebestationen anbot, weil der da-
bei anfallende Verlust eines Bandstlcks unerheblich war,
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Diese separate Anordnung ist demnach nicht wegen des heraus-
zutrennenden Bandsticks vorgesehen worden, sondern deshalb,
welil ihr die naheliegende Vorstellung zugrunde lag, zur L&-
sung der beiden verschiedenen Aufgaben - némlich Bandanfang
und Bandende Jeweils mit einem separaten Wickelkern mit dar-
an befestigtem Vorspannband zu verbinden - zwei getrennte
Einrichtungen vorzusehen.

Diese klare Trennung der Funktionen und der sie ausfih-
renden Bauteile hindert den Fachmann eher, eine L&ésung zu
finden, wie sle im Streitpatent vorgeschlagen wird, als daB
sie ihm das Auffinden erleichert. Es fehlt in der Vorverdf-
fentlichung Jeglicher Hinweis darauf, daP und gegebenenfalls
wie diese getrennten Aufgaben ohne raumlich getrennte Sta-
tionen geldst werden kdénnen. Die Anregung zu einer Anordnung
nach den Merkmalen des Streitpatents gewinnt der Fachmann
jedenfalls nicht. Mit dem einfachen Weglassen eines der bei-
den Spleifkdpfe ist die Aufgabe des Streitpatents nicht zu
14sen. Wirde der Fachmann in dieser Richtung Uberlegungen
anstellen, hétte es nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des
Sachversténdigen in der mindlichen Verhandlung noch einer
Reihe von Konstruktionsschritten bedurft, um zu der patent-
geméfen Lehre zu kommen. Auch wenn Ooms bereits das Zusam-
menwirken von festen und beweglichen, n&mlich schwenkbaren
Bandunterstltzungen beschreibt, ist jedenfalls nicht bewie-
sen, dap in der Ldsung des Streitpatents kein erfinderischer
Schritt liegt, weil nicht die einzelnen Bauelemente die Er-
findung ausmachen, sondern deren patentgemdpfe Anordnung un-
ter Verzicht auf einen Spleipkopf, der Schneide- und Klebe-
funktion in einer Gestaltung erfillt.
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Wie der Sachverstandige, der zur fraglichen Zeit selbst
in der Industrie auf diesem Gebiet t&tig gewesen ist, ausge-
fihrt hat, hat die patentierte Erfindung einen wichtigen
Beitrag zur Automatisierung und damit der Kostensenkung der
Kassettenfertigung geleistet und die weitere Entwicklung
nachhaltig beeinfluft.

6. Der Anspruch 13 des Streitpatents ist daher rechtsbe-
stéandig.

Die ebenfalls angegriffenen, auf den Anspruch 13 rickbe-
zogenen Patentanspriche 14 bis 19 betreffen vorteilhafte
Ausgestaltungen der Vorrichtung nach Anspruch 13, die keine
platten Selbstverstdndlichkeiten darstellen. Sie haben daher
ebenfalls Bestand.

7. Nach alledem war die Berufung mit der Kostenfolge aus
§ 110 Abs. 3 Satz 1 PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO
zurlckzuweisen.

Rogge Jestaedt Maltzahn

Brop Greiner
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