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Patentanwilte Dr. Ing. ©. D,

Dipl.-Ing. . @D, Dr. rer. nat.
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Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluB8berufungskléger




Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-~
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1971
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Triistedt, Dr. Merkel, Dr. Bruchhausen
und Ochmann

filr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldgerinnen wird das
Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II)
des Bundespatentgerichts vom 28. Juni 1965
dahin gedéndert:

Das Patent N QP WP wird auch hinsichtlich
der Patentanspriiche 1 bis 8 fiir nichtig er-
klért.

Die AnschluBberufung des Beklagten wird
zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten beider Rechts-
ziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des am 20. Mirz 1953 ange-

meldeten Patents @GR @B, fir das er die Prioritdt der

Anmeldung in USA vom 31. Juli 1952 in Anspruch genommen
hat. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Patentanspriiche lauten:

"1. Feuerfester, basischer bzw. neutraler
Stein, insbesondere fiir feuerfeste Ofen~
decken, mit mindestens einer oxydierbaren

~metallischen Inneneinlage, die sich in

der Langsrichtung des Steines erstreckt,
dadurch gekennzeichnet, da8 die Innenein-
lage bzw. die Inneneinlagen (14 bzw. 14')
vorzugsweise mindestens zwei Inneneinla-
gen, in Form von Metallplatten vorliegen
und in das Steinmaterial durch PreBdruck
eingeformt sind.

2. Feuerfester Stein nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB er an mindestens einer
Seitenfldche, zweckmiBSig an einander gegen-
iilberliegenden Seitenflédchen, AuBenplatten
(15 bzw. 15') aus oxydierbaren Metallen
aufweist.

3. Feuerfester Stein nach Anspruch 2, dadurch
gekennzeichnet, da8 die AuBenplatten (15
bzw. 15') in an sich bekannter Weise an
den Stein (7) durch fldchigen PreBdruck
angeformt sind.

4. Feuerfester Stein nach einem der Anspriiche
1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, daB8 sich
die Inneneinlage bzw. die Inneneinlagen §14
bzw. 14') nahe bis zum kalten Steinende (12)
oder vorzugsweise direkt bis zum kalten
Steinende erstrecken, so daB8 die Kante der
Innenplatte bzw. der Innenplatten (14 bzw.
14') mit der Stirnfléche (12) des Steines
(7) blindig abschlieBt.

5. Feuerfester Stein nach einem der Anspriiche
2 bis 4, dadurch gekennzeichnet, daB jeder
AuBenplatte (15) mindestens eine Innen-
platte (14) zugeordnet ist, die quer zur
AuBenplatte verliuft (Fig. 1 bis 9).
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10.

Feuerfester Stein nach Anspruch 5, dadurch
gekennzeichnet, da8 die AuBenplatten (15)
mit den zugeordneten Innenplatten (14)
fest verbunden, z. B. verschweiBt sind.

Feuerfester Stein nach Anspruch 5 oder 6,
dadurch gekennzeichnet, daB die sich von
gegeniiberliegenden AuBenplatten (15) in das
Steininnere erstreckenden Innenplatten (14)
in einer Ebene liegend (fluchtend) angeord-
net sind.

Feuerfester Stein nach einem der Anspriiche
2 bis 4, dadurch gekennzeichnet, daB die
Innenplatte bzw. die Innenplatten (14')
parallel zu den beiden an gegeniiberliegen-
den Steinflédchen vorhandenen Aufenplatten
(15')6?ngeordnet ist bzw. sind (Fig. 12
bis 16).

Verfahren zur Herstellung der feuerfesten
Steine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, da8 auf den Boden (Unterstempel 21)

der PreSform einer Presse feuerfestes Material
aufgebracht, hierauf eine Platte (14') aus
oxydierbarem Material - zweckmii8ig mit Zungen
oder Vorspriingen (18') und/oder Offnungen
(19') versehen - auf die Materialschicht auf-
gelegt, mit feuerfestem Material Uberschich-
tet und dieser Vorgang gegebenenfalls wieder-
holt wird, worauf das feuerfeste Material

mit der Innenplatte bzw. den Innenplatten zum
Stein verpreft wird.

Verfahren zur Herstellung der feuerfesten
Steine nach den Anspriichen 2 bis 7, dadurch
gekennzeichnet, daB auf den Boden (Unter-
stempel 21) der PreSform einer Presse ein
aus oxydierbaren metallischen Platten beste-
hendes Plattengebilde (15, 14), dessen auf
dem Boden (Unterstempel) der PreBform liegen-
der Teil eine AuBenplatte (15) und dessen
quer hierzu verlaufender Teil oder Teile
einer Innenplatte oder Innenplatten (14)
bildet bzw. bilden, eingelegt und mit dem



feuerfesten Material bedeckt wird und da8
ein analoges Plattengebilde (15, 14), dessen
Innenplatte bzw. Innenplatten (14) vorzugs-
weise in einer Ebene mit der Innenplatte bzw.
den Innenplatten des unteren Plattengebildes
angeordnet sind, am oberen Abschluf8 der Form
vorgesehen wird, worauf das feuerfeste Ma-
terial mit den AuBenplatten und den daran
sitzenden Innenplatten gemeinsam verpreft
wird (Pig. 10, 11).

11. Verfahren zur Herstellung der feuerfesten
Steine nach den Anspriichen 2, 3 und 8, da-
durch gekennzeichnet, daB auf den Boden
(Unterstempel 21) der PreBform einer Presse
eine oxydierbare metallische Platte (15')
als die eine AuBenplatte eingelegt, dann in
die PreBform eine Schicht feuerfesten Mate-
rials eingebracht, hierauf eine Platte (14')
aus oxydierbarem Material - zweckmifig mit
Zungen oder Vorspriingen (18') und/oder Off-
nungen (19') versehen - parallel zu der am
Boden (Unterstempel) der PreBform aufliegen-
den Platte auf die Materialschicht aufgelegt,
mit feuerfestem Material iiberschichtet und
dieser Vorgang gegebenenfalls wiederholt wird,
worauf schlieBlich die zweite AuBSenplatte
(15') auf die oberste Materialschicht aufge-
legt und das feuerfeste Material mit der
(den) eingebetteten Innenplatte(n) und den
AuBenplatten zum Stein verpre8St wird
(Fig. 18)."

Die Klidgerinnen haben Nichtigkeitsklage erhoben mit
dem Antrag, das Patent @D @ fir nichtig zu erkliren.

_ Der Beklagte hat der Nichtigkeitsklage widersprochen
und beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Nichtigkeitssenat hat unter Abweisung der Klage
im iibrigen das Streitpatent teilweise, und zwar hinsicht-
lich der Patentanspriiche 9 bis 11, fiir nichtig erklart.




Die Kldgerinnen haben Berufung eingelegt mit dem
Antrag, das Patent @9@]) @B auch hinsichtlich der Pa-
tentansprliche 1 bis 8 fiir nichtig zu erklédren.

Sie tragen dazu vor, die Lehre des Streitpatents
sei weder neu, noch fortschrittlich, noch sei Erfin-
dungshthe gegeben. Die Unions-Prioritdt vom 31. Juli 1952
sei zu Unrecht beansprucht; die Lehre nach dem Hauptan-
spruch sei bereits in der US-Anmeldung Serial No @R @B
des Beklagten und des Mitanmelders Fay vom 30. Oktober
1948 (US-Patent B @D @) sowie in der 8sterreichischen
Anmeldung des Beklagten vom 27. August 1951 (&sterr.
Patent @} @B) enthalten. Dem Streitpatent stiinden die
in den Entscheidungsgriinden aufgefiihrten vor der Anmel-~
dung des Streitpatents veriffentlichten Patentschriften
und Aufsiitze entgegen, von denen die “sterr. Patent-
schrift Nr. WD @B, die brit. Patentschrift Nr. (D @
und die deutsche Patentschrift Nr. @]} @P neubeitsschid-
lich seien. Die Klégerin zu 1 hat ein Gutachten und Nach-
tragsgutachten des vor der miindlichen Verhandlung ver-
storbenen Prof. Dr. H. E. Schillll®@ vom 27. Februar 1967
und 5. Februar 1968 mit einer Reihe von Versuchsberich-
ten vorgelegt.

Der Beklagte hat AnschluBberufung eingelegt und
beantragt, die Berufung der Klédgerinnen zuriickzuweisen
und die Nichtigkeitsklage in vollem Umfange abzuweisen.

Er ist den Ausfilhrungen der Klégerinnen entgegen-
getreten. Die US~Anmeldung von 1948 habe er nicht allein
getdtigt; sowohl in ihr als auch in der 8sterreichischen
Anmeldung von 1951 sei die Lehre des Streitpatents nicht




vollstdndig offenbart. Unabhingig davon rechtfertige
der entgegengehaltene Stand der Technik weder eine Ver-

nichtung der Anspriiche 1 -~ 8 noch der Anspriiche 9 - 11.
Hilfsweise hat der Beklagte beantragt:

dem Patentanspruch 1 folgende klarstellende
Fassung zu geben:

Feuerfester basischer bzw. neutraler Stein,
insbesondere fiir feuerfeste Ofendecken, mit
mindestens einer oxydierbaren metallischen
Inneneinlage, die sich nur in der Liédngsrich-~-
tung vom heiBen zum kalten Ende des Steines
erstreckt, dadurch gekennzeichnet, daB die
Inneneinlage bzw. die Inneneinlagen (14 bzw.
14') vorzugsweise mindestens zwei Innenein-
lagen, in Form von Metallplatten vorliegen
und in das Steinmaterial durch quer zur Lings-
richtung des Steines gerichteten PreBdruck
eingeformt sind.

Oder anstelle der bisherigen Patentanspriiche 1 - 3
folgenden Anspruch 1 zu setzen:

Feuerfester, basischer bzw. neutraler Stein,
insbesondere fiir feuerfeste Ofendecken, mit
mindestens einer oxydierbaren metallischen
Inneneinlage, die sich nur in der Léngsrich-
tung vom heiBSen zum kalten Ende des Steines
erstreckt, dadurch gekennseichnet, daB die
Inneneinlage bzw. die Inneneinlagen (14 bzw.
14'), vorzugsweise mindestens zwei Innenein-
lagen, in Form von Metallplatten vorliegen
und in das Steinmaterial durch quer zur Léngs-
richtung des Steines gerichteten PreB8druck
eingeformt sind und da8 der Stein an mindestens
einer Seitenfléche, zweckmidBig an einander
egenilberliegenden Seitenflidchen, AuSenplatten
%15 bzw. 15') aus oxydierbaren Metallen auf-
weist, die in an sich bekannter Weise an den
Stein (7) durch flidchigen Pre8druck angeformt
sind.




Oder das Streitpatent mit folgenden Anspriichen
aufrechtzuerhalten:

1.

Feuerfester, basischer bzw. neutraler
Stein, insbesondere fiir feuerfeste Ofen-
decken, mit mindestens einer oxydierbaren
metallischen Inneneinlage, die sich nur

in der lLingsrichtung vom heiBen zum kalten
Ende des Steines erstreckt, bei dem mindestens
zwei Inneneinlagen in Form von Metallplatten
vorliegen und in das Steinmaterial durch
quer zur Lingsrichtung des Steines gerich-
teten PreBdruck eingeformt sind und da8
der Stein an einander gegeniiberliegenden
Seitenfléichen AuBenplatten aus oxydier-
baren Metallen aufweist, die in an sich
bekannter Weise an den Stein durch fl&échi-
gen PreBdruck angeforamt sind, dadurch ge-
kennzeichnet, daB8 die Innenplatten quer

zu den AuBenplatten verlaufen und mit
diesen fest verbunden, z. B. verschweiBt
sind, wobei die sich von gegeniiberliegen-
den AuBenplatten (15) in das Steininnere
erstreckenden Innenplatten (14) in einer
Ebene liegend (fluchtend) angeordnet sind.

Verfahren zur Herstellung der feuerfesten
Steine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB auf den Boden (Unterstempel 21) der
PreBform einer Presse ein aus oxydierbaren
metallischen Platten bestehendes Plattenge-
bilde (15, 14), dessen auf dem Boden (Unter-
stempel) der PreBform liegender Teil eine
AuBenplatte (15) und dessen quer hierzu verlau-
fender Teil oder Teile einer Innenplatte oder
Innenplatten (14) bildet bzw. bilden, einge-
legt und mit dem feuerfesten Material bedeckt
wird und daB ein analoges Plattengebilde

(15, 143, dessen Innenplatte bzw. Innenplat-
ten (14) vorzugsweise in einer Ebene mit der
Innenplatte bzw. den Innenplatten des unteren
Plattengebildes angeordnet sind, am oberen
Abschluf der Form vorgesehen wird, worauf das
feuerfeste Material mit den AuBenplatten und
den daran sitzenden Innenplatten gemeinsam
verpre8t wird (Fig. 10, 11).



Die Kldgerinnen haben beantragt, die AnschluBbe-
rufung des Beklagten und seine Hilfsantrdge zurilickzu-
weisen.

Der Senat hat ein Gutachten des Direktors des
Instituts filir Industrieofenbau und Warmetechnik im Hiit-
tenwesen der Technischen Hochschule in Aachen, Prof.

Dr. Schwidilll, eingeholt. Der Sachverstdndige hat sein
schriftliches Gutachten in der miindlichen Verhandlung
erldutert und ergiénzt.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kldgerinnen gegen das angefoch-
tene Urteil des Bundespatentgerichts hat sich als be-
griindet erwiesen. Ihr war daher stattzugeben. Die An-
schlu8berufung des Beklagten war dagegen zuriickzuweisen.

I.

a. Das Streitpatent @ @) WP betrifft hinsicht-
lich der Patentanspriiche 1 bis 8 einen feuerfesten, ba-
sischen bzw. neutralen Stein, insbesondere fiir feuer-
feste Ofendecken.

b. Der Erfinder geht in der Patentschrift von fol-
gendem im Zeitpunkt der in Anspruch genommenen Prioritét
(31. Juli 1952) bekannten Stand der Technik aus: 1) Es
seien bereits feuerfeste, basische oder neutrale Steine
mit einer vollfldchigen AuSenauflage auf einer oder mehre-
ren Steinseiten bekannt, die durch gemeinsames Verpressen
mit dem Steinmaterial, also durch fldchigen PreSdruck an
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den Stein angeformt seien (&sterreichische Patentschrift
Nr. @ @B) Sp. 1 Z. 21 - 25 der Patentschrift). 2) Fer-
ner seien (durch Stampfen hergestellte, Spalte 2 Zeile 36)
Steine mit einer AuSen- und/oder Innenbewehrung aus oxy-
dierbarem Metall (Drahtnetzen, Streckmetall, perforier-
tem Blech u. dgl.) bekannt, die sich (u.a. in Form von
Metallstreifen oder -stdben) iiber die ganze oder einen
erheblichen Teil der Linge der Steine in einer der Haupt-
achsen oder parallel zu ihnen erstrecke (britische Pa-
tentschrift Ne. QP @) (Sp. 1 Z. 44 bis Sp. 2 Z. 26).
3) SchlieB8lich seien auch durch Stampfen hergestellte
gréBere Bldcke aus feuerfestéem Material bekannt, die nur
eine Innenbewehrung, z. B. in Form einer Metallplatte
enthielten (USA-Patentschrift Nr. @DER @B, britische
Patentechrift Nr. Wl @, schweizerische Patentschrift
Nr. @D W) (Sp. 2 Z. 39 ~ 43).

c. Verschiedene Nachteile solcher Steine bzw. Blﬁcke
sieht der Erfinder vor allem in folgendem:

Die Gefahr von Absplitterungen entlang einer gur
heiBfen Steinfldche parallelen Ebene, die etwa in einem
Abstand von 25 bis 75 mm vom heiBen Steinende liege,
werde bel Steinen nach dem geschilderten Stande der Tech-~
nik nicht beseitigt(Sp. 1 Z. 39 ff). Die metallischen
Auflagen an den AuBenseiten der Steine hitten den Vorteil,
daB sich das Eisenoxyd der Auflagen mit dem feuerfesten
Material der Steine verbinde und so das Zusammenwachsen
der ganzen Ofendecke zu einer Einheit beglinstige und diese
abdichte (Sp. 1 Z. 26 ff). Dadurch kénnten aber Briiche im
Innern der Steine nicht verhindert werden. Die netzartige
AuBen- und Innenbewehrung von Steinen habe lediglich
den Zweck, eine gute Verteilung des Metalls in dem feuer-~
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festen Material zu gew#hrleisten. Eine Absplitterung
im Innern der Steine werde aber dadurch nicht verhin-
dert, weil die Briiche sich durch die Durchbrechungen
der Innenbewehrungen hindurch nahezu ungehindert fort-
setzen kbnnten (Sp. 2 Z. 26 - 34).

Weiterhin sieht der Erfinder einen Nachteil darin,
daB die Steine mit (durchbrochenen) AuBSen- und Innenbe-
wehrungen und auch die oben unter 3 genannten Blbcke
nur durch Stampfen hergestellt wiirden. Sie hidtten des-
haldb nur eine geringe mechanische Festigkeit, eine starke
Brennschwindung und die Bldcke auch eine schlechte Tem-

peraturwechselbestindigkeit (Sp. 2 Z. 34 - 46).

d. Der Erfinder hat sich nach der Patentschrift
die Aufgabe gestellt, einen Stein zu schaffen, der die
genannten Nachteile nicht aufweist, bei dem insbesonde-
re die Neigung zur Absplitterung parallel zur heiBen
Fldche weitgehend herabgesetzt ist und der auch in an-
derer Hinsicht, z. B. in bezug auf seine mechanische
Festigkeit, sehr gilinstige Eigenschaften im periodischen
Ofenbetriedb zeigt (Sp. 2 Z. 51 bis Sp. 3 Z. 1).

e. Die LEsung der gestellten Aufgabe wird nach der
Patentschrift dadurch erreicht, daB eine oxydierbare,
metallische Inneneinlage, vorzugsweise aber mindestens
zweil Inneneinlagen, in Form einer (oxydierbaren) Metall~
platte (bzw. von Metallplatten) in das Steinmaterial
durch PreSdruck eingeformt, also gemeinsam mit dem Stein-
material verpreS8t ist bzw. sind (Sp. 3 Z. 1 - 6). Der
Hauptanspruch der Patentschrift enthdlt folgende Merkmale é
als Gegenstand des geschiitzten Erfindungsgedankens: i
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Feuerfester basischer bzw. neutraler Stein mit

1. mindestens einer Inneneinlage in Form einer
oxydierbaren Metallplatte, die

2. in Ldngsrichtung des Steins und

3. durch PreBdruck in das Steinmateriél einge-
formt ist.

II.

Dieser Gegenstand des Streitpatents ist gegeniiber
dem vorliegenden Stande der Technik neu:

1. Die 8sterreichische Patentschrift Nr. WlR WP
(Ausgabedatum 1938) befaBt sich mit keramischen Erzeug-
nissen, die groBen und plotzlichen Temperaturschwankungen
unterworfen sind, und zwar insbesondere mit feuerfesten
Steinen, z. B. Magnesit- oder Chromsteinen (S. 1 Z. 1, 2,
33). Um die Abschreckfestigkeit zu erh®hen, damit sich
weniger Risse bilden, sollen die Steine durch Trennflichen
auf der der Abschreckung ausgesetzten Seite wabenartig
unterteilt werden (S. 1 2. 4, 9). Man konne z. B. ein
bienenwabenartiges Gebilde aus oxydierbaren Metall- oder
aus Metalloxyd-Folien (fiir eisenarme gebrannte Magnesite
aus Eisen- oder Eisenoxyd-Folie) wihrend der Formgebung
in das Erzeugnis einarbeiten, d. h. mit der gekdrnten
Masse gemeinsam verpressen (S. 1 Z. 15, 16; S. 2 2. 17 - 20;
Fig. 2; Patentanspruch 14, 15). Vorzugsweise soll der
z. B. rechteckige Zellenquerschnitt 2 - 10 cmz, die Tie~
fen der Zellen 2 - 4 cm und die Dicke der Folie 0,15 mm
betragen (S. 2 Z. 33, 37, 49). Die Hauptachse der Zellen
s0ll zweckmdBig in der Richtung des durch die Abschreckung
entstehenden Wdrmeflusses liegen (S. 2 Z. 31 - 33; Patent-
anspruch 11).
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Die in dieser in erster Instanz nicht entgegenge-
haltenen Patentschrift offenbarte technische Lehre
kommt dem Gegenstand des Streitpatents bei gleicher
Zielrichtung in den vorgeschlagenen MaSnahmen sehr
nahe. Hier wie dort soll ein Absplittern des Steins in
der N&he seiner heifen im Ofenverband dem Inneren zuge-
wandten Fldche gemindert werden. Dazu soll der Stein
von dort her in Richtung des Wdrmeflusses also nach
auBen hin unterteilt werden. Dazu wird unter anderem
wie beim Streitpatent eine oxydierbare, metallische
Einlage vorgeschlagen. Diese Einlage soll auch wie beim
Streitpatent mit dem Steinmaterial zusammen verpreSt
werden. Gehen insoweit Aufgabe und L8sung der beiden
Lehren in gemeinsamer Richtung, so kann doch eine volle
Ubereinstimmung der L¥sungsmerkmale entgegen der Auf-
fassung des gerichtlichen Sachverstidndigen nicht fest-
gestellt werden. Eine oxydierbare, metallische Innenein-
lage wird als solche im Streitpatent bereits als bekannt
vorausgesetzt. Das Streitpatent geht dabei von der be-
kannten Erscheinung aus, daB8 widhrend des Ofenbrandes
das in der Regel aus Eisen bestehende Metall von AuBen-
auflagen und Inneneinlagen oxydiert und aus der Reaktion
des Eisenoxyds mit dem Steinmaterial, insbesondere dem
Magnesit, ein neues hochfeuerfestes Material (Magnesia-
Ferrit) gebildet wird, das in das Steinmaterial diffun-
diert und seine Festigkeit verstdrkt (Streitpatent Sp. 1
Z, 29 -~ 36, Sp. 2 Z. 26 - 29; gerichtliches Gutachten
S. 22; Gutachten Schwiete vom 27. Februar 1967 S. 10).
Davon ausgehend schlédgt das Streitpatent eine bestimmte
Form von Inneneinlagen vor, ndmlich eine oder mehrere
Metallplatten. Dieser Ausdruck bezeichnet entsprechend
der Aufgabe, im Stein Verstédrkungsrippen aus Magnesia-
Ferrit zu bilden, eine gewisse Dicke des Materials, die
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in der Streitpatentschrift mit einer GrbSenordnung

von 0,7 - 5 mm angegeben wird (Sp. 5 2. 63 - 65). Im
Gegensatz dazu soll die Metallfolie der bsterreichi-
schen Patentschrift nur 0,15 mm betragen und damit

welt unter der unteren Grenze liegen, die das Streit-
patent angibt. Selbst wenn es filir die Menge und Wirkung
des Magnesia-Ferrits nach Ansicht des gerichtlichen
Gutachters mehr auf den gesamten Metallanteil im Stein
und die Art des keramischen Materials ankommen soll
(Gutachten S. 35, 36; Ausfilhrungen in der miindlichen
Verhandlung), so 1ldB8t sich nicht bestreiten, daB8 die
Losungsmittel des Streitpatents und der 8sterreichischen
Patentschrift insoweit voneinander abweichen, als das
erstere eine oder wenige mehr oder weniger feste Metall-
platten als Inneneinlagen vorschlédgt, widhrend die
letztere eine wabenartig verteilte sehr diinne und damit
weiche Metallfolie als Einlage beschreibt. Die &sterrei-
chische Patentschrift Nr. ) @ nimmt daher die Lehre
des Streitpatents nicht neuheitsschéddlich vorweg.

2. Die britische Patentschrift Nr. @) @P (Ausga-
bedatum 1950) beschreibt feuerfeste basische Steine
unter Verwendung von Magnesit, Chrom-Magnesit und ande-
ren Mischungen zur Ausmauerung von Schmelz&fen oder fiir
dhnliche Zwecke. Die Steine weisen eine AuBen- und/oder
Innenverstdrkung, z. B. aus gelochten bzw. durchbrochenen
Stahlplatten auf, die sich von der Stirnseite der Steine
in ihrer Liéngsrichtung gesehen bis zu ihrem riickwdrti-
gen Ende erstrecken (Complete S. 4 Z. 18 - 30, 54 - 60;
Ubers. S. 9, 10). Der Stahl hat nach der Patentschrift
die Aufgabe, an der heiBen Seite der Ausmauerung leicht
zu "schmelzen" (fuse) und dort eine gleichméSige
"Glasur" (glaze) auf der Oberfliche des Steins zu bilden
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(Compl. S. 4 Z. 41 - 43; Ubers. S. 9). Die Stahlmenge
80ll der Art des Steinmaterials, insbesondere seinem
Gehalt an Fe, O3 angepat werden (Compl. S. 4 Z. 47 - 49;
S. 5 Z. 86 - 99). Nach Beschreibung und Zeichnungen
sollen Steine, deren Querschnitt iiber 4" x 4" hinaus-
geht, eine Inneneinlage aus Stahlblech haben, so in den
Figuren 10, 11 ein Stein mit dem Querschnitt 8" x 4"

und in den Figuren 14 - 21 Steine mit dem Querschnitt

5" x 5"; diese Inneneinlagen ktnnen unter anderem gera-
de Platten sein; bei gréBeren Steinen (z. B, 9" x 12" x 12")
sollen die Inneneinlagen entsprechend griéBer sein (Comple-
te S. 6 Z. 12 - 19, 55 - T79). Figur 24 zeigt eine Ver-
stirkungsplatte, bei der ausgestanzte Zungen als Veranke-
rungsmittel rechtwinklig umgebogen sind (Compl. S. 6

Z. 94 - 97). Die Herstellung eines Steins mit AuBen- und
Innenplatten ist in Figur 12 dargestellt. Der metalli-
sche AuBenmantel 33 wird ldngs in die Form gelegt, wobei
eine Seite des Mantels 35 hochgeklappt ist; dann wird
Steinmaterial bis zur Hilfte eingefiillt, die Innenplatte
37 daraufgelegt, die Form mit weiterem Steinmaterial ge-
fiillt und festgestampft (temped, Compl. S. 6 Z. 24 ~ 35).
An anderer Stelle heiBt es, daB man die "Verstirkungen"
(reinforcement) zusammen mit angebranntem Steinmaterial
verwende, indem man - je nachdem, ob die Verstdrkung ein
AuBenmantel oder eine Inneneinlage sein soll -~ das lose
Steinmaterial in den zylinderférmigen AuSenmantel hinein-
fiilllen oder um die Inneneinlage herumpressen soll (pres-
sed around; Provisional S. 3 Z. 124 - 130). Zur Wirkungs-
weise der Metallverkleidung wdhrend des Ofenbetriebes
wird unter anderem gesagt, daB sie einschlieBlich der

ins Innere des Steins reichenden Teile zu einer guten
Verteilung des Stahls iiber den ganzen Stein beitrage und
die Festigkeit gegen Absplittern (against spalling) erhdhe,
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auch wenn die Wandstirke sich im Betriebe abnutze,

well immer wieder neuer Stahl in die heiBe Zone gerate,
dort schmelze und so die Oberflidchenglasur aufrecht-
erhalte (Compl. S 6 2. 44 - 51).

Auch diese Patentschrift kommt damit nahe an die
Aufgabe und die Losungsmittel des Streitpatents heran.
Auch ihr liegt das allgemeine Bemilhen zugrunde, die Festig-~
keit der Steine und damit der Ofendecke im periodischen
Ofenbetrieb zu erhdhen. Die britisohe Patentschrift geht
wie auch das Streitpatent von bekannten Blechminteln
aus, die die Steine seitlich umgeben und durch die Bil-
dung von Eisenoxyd und Magnesia-Ferrit ein Verkleben
der Steine im Verband bewirken sollen. Folgerichtig ver-
sucht der Erfinder in der britischen Patentschrift diese
Eigenschaft oxydierbaren Metalls auch auf das Steininne-
re zu ilbertragen, indem er die Lehre gibt, insbesondere
bel Steinen groBeren Formats neben oder anstelle von
AuBenméinteln auch Inneneinlagen als deren Fortsetzung
oder auch selbstdndig parallel zur Lingsachse in den
Stein einzufiigen, um im ganzen Ofenverband gesehen eine
mdglichst gleichmdBige Verteilung oxydierbaren Metalls
zu erreichen. Auf die Wechselwirkung zwischen den Eisen-
teilen und dem verschieden eisenoxydhaltigen basischen
Steinmaterial eingehend soll Stdrke und AusmaB8 der Eisen-
teile bestimmt werden. Fiir die Herstellung zeigt der
Erfinder in Figur 12 eine Methode, die der des Streitpa-
tents sehr dhnlich ist, nur daB im Gegensatz zu dem an
anderer Stelle genannten Pressen von Stampfen die Rede
ist.

Es werden somit in der britischen Patentschrift
entsprechend dem Streitpatent unter anderem feuerfeste
basische Steine beschrieben mit einer oder mehreren Innen-
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einlagen aus oxydierbarem Metall, die in Lingsrichtung
des Steins durch Druck in das Steinmaterial eingeformt
werden ktnnen. Es mag hier dahingestellt bleiben, ob

das zu Figur 12 genannte Stampfen nicht allein oder im
Zusammenhang mit dem an anderer Stelle erwidhnten Pres-
sen diesem als glatt dquivalent anzusehen ist, zumal

der gerichtliche Sachverstéindige ebenso wie das Gutach-
ten von Prof. Sch@llllB die Stampfmethode grundsitzlich
- gzumindest fiir die Herstellung in einer Flachform mit
Druck parallel zur Achse der Inneneinlage - in ihrer
technischen Wirkung dem Pressen gleichstellt, wenn auch
wirtschaftlich und in den technischen Auswirkungen im
einzelnen Unterschiede bestehen mligen. Anders ist es mit
dem Merkmal des Streitpatents, eine Inneneinlage in
Form einer oxydierbaren Metallplatte vorzusehen. Zwar
fd11t unter diesen Begriff auch eine gelochte Metall-
platte, zumal das Streitpatent selbst davon spricht,

da8 die Lochungen nicht 20 % des Materials tiberschrei-
ten sollen. Ob die in der britischen Patentschrift vor-
geschlagenen gelochten Platten innerhalb dieser Grenze
liegen - MaSe werden dazu nicht genannt - kann hier da-
hingestellt bleiben. Jedenfalls setzt sich das Streitpa-
tent bewuBt von dieser Patentschrift ab, indem es - zu
Recht oder Unrecht - davon ausgeht, da8 durchbrochene
Platten ein Absplittern nicht verhindern k¥nnten, weil
sich die Brilche gerade durch die Durchbrechungen unge-
hindert fortsetzten. Im Gegensatz dazu sagt die britische
Patentschrift, da8 das durch die Durchbrechungen gehende
Steinmaterial zu einer besseren Verankerung und damit
Festigkelt filhre. Damit schlie8t die britische Patent-
schrift ungelochte Platten bewuSt aus ihren Uberlegungen
aus, weil sie solche als nachteilig ansieht. Da sonach
die Verwendung ungelochter durchlaufender Platten in der
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britischen Patentschrift Nr. @D @ nicht gelehrt ist,
steht sie dem Streitpatent nicht als neuheitsschiddlich
entgegen.

3. Flir die Neuheitspriifung sind auch die im Priori-
tdtsintervall verdffentlichten Patentschriften, und
zwar die im August 1952 ausgegebene belgische Patent-
schrift Nr. @) @B und die in den hier wesentlichen
Teilen inhaltsgleiche im September 1952 verdffentlichte
britische Patentschrift Nr. - @ nit heranzuziehen.
Denn der dargelegte Erfindungsgedanke des Streitpatents
(Hauptanspruch) ist bereits vollstéindig in dem am
30. Oktober 1948 angemeldeten (Serial No @) @) US-Pa-
tent @ @B WP (Anmelder: der Beklagte und Mervin
Adrian F@R) und in der die Prioritdt der genannten
US~-Anmeldung beanspruchten Anmeldung des Beklagten vom
27. August 1951, die zum Ssterreichischen Patent @B WP
gefiihrt hat, enthalten. So hei8t es in der 6sterreichi-
schen Patentschrift, da8 die Erfindung darauf gerichtet
sei, feuerfeste basische Steine auf der Grundlage von
Magnesia, Chromit oder Mischungen von beiden zu schaf-
fen, die einen ungewShnlich hohen Widerstand gegen Ab-
splittern besitzen sollen (S. 1 Z. 1 - 5, 19 -~ 21). Als
MaBSnahmen werden im einzelnen beschrieben und im Patent-
anspruch 1 zusammengefaBt, daB8 sich im Innern des Steins
eine oder mehrere mindestens ilber den grtiSeren Teil
der Steinlédnge erstreckende Einlagen aus oxydierbarem
Metall befinden sollen, die ausschlieBlich oder anndhernd
parallel zur Hauptachse des Steins in seiner Léngsrich-
tung verlaufen. In den Patentanspriichen 2, 3 und 5 - 8
wird die Form dieser Einlagen als "Platten" bezeichnet,
deren Dicke am SchluB8 der Patentschrift mit 0,4 - 6,25 mm
angegeben ist (S. 5 Z. 79 - 87). Im Patentanspruch 8



- 19 -

wird zur Herstellung gesagt, da8 die Innenplatten beim
Pressen des Steins in das Steinmaterial eingepreSt
werden sollen. Der PreSvorgang wird so beschrieben und
in den Figuren 16 und 17 gezeigt, da8 eine mit einer
U-f6rmigen AuBenplatte verbundene Innenplatte in eine
Form gelegt, das Steinmaterial eingefilllt und zugleich
mit einer am Oberstempel z. B. magnetisch gehaltenen
gweiten AuBenplatte zusammengepreB8t wird (S. 5 2. 32 -
73). Am SchluB8 wird nochmals hervorgehoben, was aus den
genannten Stellen ohnehin eindeutig hervorgeht, es sei
"klar ersichtlich, daB die Innenplatten an den Steinen
bei der Verformung durch Mitverpressen befestigt werden"
(S. 3 2., 76 - 718). Die Lehre des Hauptanspruchs des
Streitpatents ist damit in der 8sterreichischen Anmel-
dung, deren Offenbarungsinhalt als mit der &sterreichi-
schen Patentschrift identisch vom Beklagten nicht be-
stritten ist, bereits voll enthalten. Diese Anmeldung
hat deshalb bereits das Prioritdtsrecht nach Art. 4 A
Abs. 1 PYU begriindet, das nach Art. 4 C Abs. 1 PVU nur
12 Monate widhrt. Es hitte deshalb jedenfalls die Priori-
tit dieser Gsterreichischen Anmeldung in Anspruch genom-
men werden miissen. Ob die Tatsache, daB der Beklagte
bereits vorher zusammen mit einem Dritten das genannte
US-Patent angemeldet hat, auch schon einem Priorititsan-
spruch beim Streitpatent entgegengestanden hitte, kann
deshaldb auf sich beruhen. Die Ansicht des Beklagten end-
lich, da8 nicht alle Merkmale der Unteranspriiche in der
vorgenannten 8sterreichischen Anmeldung enthalten sind,
ist unerheblich, soweit hier nur die Lehre des Hauptan-
spruchs behandelt wird. Denn soweit sie in Rede steht,
konnte eine Prioritit nur dann wirksam beansprucht wer-
den, wenn ihr Inhalt in der fiir die Prioritit verwandten
Voranmeldung (31. Juli 1952) gum ersten Mal offenbart
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worden war. Dem widerspricht eindeutig der Inhalt der
genannten frilheren &sterreichischen Anmeldung, deren
Prioritdt nicht in Anspruch genommen wurde und auch
nicht mehr konnte, weil die Prioritdtsfrist nach Art. 4 C
Abs. 1 PVU bei der Anmeldung des Streitpatents (20. Mirz
1953) bereits verstrichen war.

Deshalb war auch die belgische Patentschrift
Nr. D @, die nach dem Herausgabevermerk auf der
Titelseite der Patentschrift am 1. August 1952 heraus-
gegeben ist - die entsprechende unstreitig vor der An-
meldung des Streitpatents verSffentlichte britische
Patentschrift Nr. @) @ bedarf als im wesentlichen
inhaltsgleich keiner besonderen Behandlung -~ als entge-
genstehender Stand der Technik zu beriicksichtigen. Die
Patentschrift beschreibt einen feuerfesten basischen
Stein aus Magnesit, Chromoxyd, Chrommagnesit oder ande-
ren Stoffen zur Auskleidung von SM-0Ufen oder sonstigen
Verwendung. Um ein Absplittern insbesondere von schei-
benformigen Teilen zu verhindern, eine gute Festigkeit
zu erreichen und diese Eigenschaft iiber den Stein még-
lichst gut zu verteilen, schlédgt die Patentschrift vor,
eine "Verstirkung"(reinforcement) aus "netzendem"
(fondante) Material wie Eisen oder Stahl in Form von
Blech vorzusehen, die eine Ummantelung des Steins und
mindestens eine Zwischenwand innerhalb seines Quer-
schnitts bilden soll (S. 1 Z. 1 - 20). Die Zwischenwand
oder auch zwei solche kinnen durch Verlidngerung des AuSen-
mantels oder auch aus besonderen Blechstreifen gebildet
sein, welch letztere durch Schweifen oder mittels Nieten
oder Bolzen mit dem AuSenmantel verbunden werden (S. 2
Z. 1 - 4, 13 - 19), Die Dicke des Blechs soll im allge-
meinen etwa 1,5 mm betragen und die ganze Verstdrkungs-
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einrichtung soll geniigend starr sein, um sich bei der
Herstellung nicht zu verformen (S. 3 Z. 26; S. 4 Z. 29,
30). Bei der Herstellung soll das Steinmaterial in die
fertige Verstirkungseinrichtung eingefiillt und mittels
einer hydraulischen oder Stauchpresse (presse hydrau-
lique ou & emboutir) mit ihr einschlieSlich der Zwischen-
widnde verpref8t werden. Eine oder mehrere Ummantelungen
ktnnen dabeli in einer festen Form zusammengehalten wer-
‘den (S. 4 Z. 24 - 28, 31, 32).

Auch diegse Patentschrift spricht das gleiche Pro-
blem an wie das Streitpatent, ndmlich die Verhinderung
oder Minderung von Absplitterungen nahe der heiBen
Stirnseite der Steine durch den periodischen Ofenbetrieb.
Auch die Lsung besteht dhnlich der britischen Patent-
schrift Nr. @0 WP in der Schaffung von einer oder zwei
Zwischenwinden aus oxydierbarem Metall, die sich gemiS8
ihrer Herstellungsart von der heiBen Stirnfléche bis
zum kalten Ende in Lingsrichtung des Steins erstrecken
und einen wesentlichen Teil des Steinquerschnitts ein-
nehmen. Im Unterschied zur genannten britischen Patent-
schrift ist von Durchbrechungen des Bleches nicht die
Rede. Insoweit besteht deshalb auch kein Gegensatz zu.
der vom Streitpatent vorgeschlagenen Metallplatte als
Inneneinlage. Im Unterschied zu dieser geht aber die
belgische Patentschrift allgemein von einem geschlosse-
nen AuSenmantel aus, an dem Innenbleche, wenn sie mit
ersterem nicht i{iberhaupt ein Stiick bilden, befestigt
werden sollen. Dadurch ergibt sich notwendigerweise eine
andere Art der Herstellung, weil ein gemeinsames Ver-
pressen wie beim Streitpatent in einer Lingsform, also
quer zu den Lingsseiten des Steins, nicht m&glich ist.
Ein PreSvorgang, der in der Patentschrift zwar genannt
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ist, kénnte deshaldb nur von den Stirnseiten des Steins
aus erfolgen, wobei dann aber sowohl die Tiefe des zu
pressenden Materials als auch die in der PreSrichtung
in der Ummantelung stehenden Innenplatten hinderlich
wédren. Damit ist aber das Merkmal des Streitpatents,
das die gemeinsame Verpressung der Metallplatfen mit
dem Steinmaterial vorsieht, in der belgischen Patent-
schrift Nr. ) @ nicht in gleicher Weise offenbart,
s0 daB auch die belgische Patentschrift die Liehre des
Streitpatents nicht in vollem Umfang vorwegnimmt.

4. Die weiteren im Streit befindlichen Verdiffent-
lichungen stehen dem Streitpatent nicht niher als die
vorgenannten, so daB ein Vergleich im einzelmnen nicht
erforderlich ist. Die US-Patentschriften Nr. (B @D @B,
@@ @, idie 5sterreichische Patentschrift Nr. (B YD
und die Aufsédtze in den Zeitschriften "Stahl und Eisen"
von 1938 (S. 1082), "Elektrowdrme" von 1939 (5. 122)
und "Refractories Journal” von 1951 (S. 232) gzeigen
keine Inneneinlagen. Die US-Patentschrift Nr. &0 UHD @D,
die schweigzerische Patentschrift Nr. (D @ und die
britische Patentschrift Nr. @) @P zeigen Innenbewehrun-
gen im wesentlichen in Form von Stahldrdhten, die andere
Aufgaben haben als die Inneneinlagen beim Streitpatent.
Die US-Patentschriften Nr. D WD @B uwni ® U @GP
schlagen unter anderem ein Eisenblech zwischen je zweil
Steinen vor, das als Zwischenstufe einer AuBSen- und In-
neneinlage angesehen werden kann. Die deutsche Patent-
schrift Nr. P @ endlich schligt aus Blech gebildete
Rippen vor, die in entsprechende Nuten in den Stein in
seiner Lingsrichtung hineinragen. Auch hier diirfte es
sich nur um eine Zwischenstufe zu Inneneinlagen handeln.
Als vollstdndige neuheitsschéidliche Vorwegnahme der
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Lehre des Streitpatents kommt jedenfalls keine dieser
VorverSffentlichungen in Betracht. V

III.

Ein technischer Fortschritt des Streitpatents ist
gegeniiber der bYsterreichischen Patentschrift Nr. @D @
und der belgischen Patentschrift Nr. @) WP zu bejahen,
wie sich aus den ErSrterungen unter II ergibt. Gegeniiber
der britischen Patentschrift Nr. -- gilt folgendes:
Die Frage, ob durchbrochene oder ungelochte bzw. wenig
durchbrochene Inneneinlagen besser Absplitterungen ver-
hindern oder vermindern kdnnen, ist unter den Parteien
streitig, auch die Angaben der Patentschriften gehen
insoweit auseinander. Der Senat vermochte auch den Aus-
filhrungen des gerichtlichen Sachverstindigen insoweit
kein iibergzeugendes Argument fiir die eine oder andere
Auffassung zu entnehmen. Es kommt hingzu, daB auch das
Streitpatent hiergzu keine klare LSsung erkennen l#8t,
weil es durchbrochene Innenplatten nicht etwa ausschlieBt,
sondern in der Beschreibung von Ausfilhrungsbeispielen
- nicht in den Anspriichen -~ Platten mit Offnungen 19°'
beschreibt (vgl. Figur 8), deren Gesamtfliche jedoch
20 % der Plattenfliiche nicht iiberschreiten soll (Sp. 6
Z. 28 -~ 30). Die Frage konnte jedoch letgtlich dahinge-
stellt bleiben und technischer Fortschritt in dem von:
dem Beklagten behaupteten AusmaB8 unterstellt werden, da
dem Streitpatent Erfindungshhe nicht zuerkannt werden
kann.

Nach der iliberzeugenden Auffassung des gerichtlichen
Sachverstindigen hat das Streitpatent nicht etwa eine
grundsiitzliche Neuerung bei der Bekiédmpfung der Absplit-
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terungen gebracht. Diese werden keineswegs durch eine
liberraschende MaBnahme v3llig verhindert, sondern
bestenfalls vermindert. Eine solche Verbesserung aber

war nur ein weiterer Schritt auf dem Wege zur Li¥sung
eines seit langem bekannten Problems durch MaBnahmen,

an die sich die Technik gerade in letzter Zeit vor der
Anmeldung des Streitpatents bereits nahe herangetastet
hatte. Schon lange hatte man festgestellt, daB oxydier-
bares Metall, insbesondere als AuBenblech aus Eisen,
Steinen bestimmter Zusammensetzung bei der Vermauerung

gu einem festeren Gefiige verhalf. Uber verschiedene
Zwischenstufen - als Blech gwischen Steinpaaren, als

nach innen gefaltete Rippen, als nach innen ragende
Verstirkungen des AuBenmantels - verlegte man allmidhlich
die befestigende Wirkung des oxydierenden Metalls auch
ing Imnere des Steins. Grundsitzlich wurde eine Auftei-
lung des Steins in Sektoren von der Bsterreichischen Pa-
tentschrift Nr. @0 W vorgeschlagen und dieser Gedanke
wurde von der britischen Patentschrift Nr. @D @ und
der belgischen Patentschrift Nr. @) @ mit den bis dahin
gewonnenen Erfahrungen konsequent und erkenntnismifig |
begriindet zu der Lehre ausgebaut, wenige aber stirkere
Eisenplatten je nach Steinmaterial und Steinquerschnitt
auch in das Innere des Steins und in seiner L¥ngsrichtung
gu verlegen, um so entsprechend der nicht zu verhindern-
den Abnutzung doch eine miglichst gleichméiBige Verteilung
der nach und nach in Aktion tretenden Metalladern inner-
haldb des gesamten Steinverbandes gu erhalten.

Bel diesem allgemeinen Stande der Entwicklung be-
durfte es jedenfalls fir einen durchschnittlichen Fachmann
auf diesem Gebiet von der britischen Patentschrift
Nr. @B @ und der belgischen Patentschrift Nr. G @D
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ausgehend nur einer einfachen Uberlegung, aus der
ersteren die Lehre zu entnehmen, gelochte durchlaufen-

de Platten in Lingsrichtung des Steins durch PreB8druck
in das Steinmaterial einguformen, und aus der letzteren
die Verwendung ungelochter Inneneinlagen herzuleiten,
wenn er sie fiir vorteilhafter hielt. Beide MaBnahmen
boten sich unmittelbar aus den Patentschriften an. Ihre
Kombination bedeutete auch keine berlegung in verschie-
denen Stufen, weil die britische Patentschrift bereits
alles enthielt bis auf den Vorschlag, es mit einer unge-
lochten Platte zu versuchen, die iibrigens auch schon wvon
der Ssterreichischen Patentschrift Nr. @) W in der
Gestalt ungelochter Metallfolien vorgeschlagen worden
war. SchlieBlich kann auch die Tatsache, da8 bei der Be-
schreibung der Herstellung in der britischen Patent-
schrift in erster Linie vom Stampfen die Rede ist, einen
Fachmann nicht davon abgehalten haben, die bei einer
flachen Form naheliegende und seit langem auch auf diesem
Fachgebiet bekannte MaBnahme des Pressens anzuwenden, gzu-
mal in derselben Patentschrift an anderer Stelle auch
vom Pressen die Rede ist. Es kann somit festgestellt
werden, daB8 die beiden vorerwihnten zeitlich nur wenig
zurtickliegenden Patentechriften (die britische und die
belgische), wie auch bei der Neuheitspriifung bereits
ausgfiihrlich dargelegt, dem Streitpatent so nahe kommen,
daB es, wie auch der gerichtliche Sachverstindige in der
miindlichen Verhandlung im Ergebnis bestiitigt hat, fiir
einen Durchschnittsfachmann nahelag, zur Lehre des Streit-
patents zu gelangen. Der Hauptanspruch konnte deshaldb
nicht aufrechterhalten werden, auch nicht in der von dem
Beklagten hilfsweise beantragten klarstellenden Fassung
(Rilfsantrag 1).
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IV,

Die Unteranspriiche 2 - 8 sind zweckmiéBige Ausgestal-
tungen des Hauptanspruchs ohne eigenen erfinderischen Ge-
halt; sie miissen deshalb das Schicksal des Hauptanepruchs
teilen.

Nach Anspruch 2 sollen zusitzlich AuBenplatten an-
gebracht sein, die nach Anspruch 3 durch flédchigen PreB-
druck angeformt sind. Nach Anspruch 4 sollen sich die
Inneneinlagen bis zum kalten Steinende erstrecken. Nach
Anspruch 5 soll jeder AuBenplatte mindestens eine quer
zur AuBenplatte verlaufende Innenplatte zugeordnet und
nach Anspruch 6 fest mit dieser verbunden sein, wobei
die sich von gegeniiberliegenden AuSenplatten in das Stein-
innere erstreckenden Innenplatten nach Anspruch 7 fluchtend
angeordnet sein sollen. Nach Anspruch 8 sollen eine oder
mehrere Innenplatten parallel zu zwei sich gegeniiberlie-
genden AuBenplatten angeordnet sein. Der gerichtliche
Sachverstiindige fa8t die in den genannten Unteranspriichen
gegebenen Anweisungen dahin zusammen, daB8 darin beschrie-
ben werde, wie bei zusiitzlicher Verwendung von AuBSen-
paltten diese anzuordnen, anzuformen und gegebenenfalls
gusammen mit den Innenplatten zu verbinden seien. Der
Anspruch 4 gibt eine in gewissen Fdllen zweckmiiBige An-
weisung, das oder die Innenbleche bis zum kalten Stein-
ende hin zu erstrecken. Die in diesen Unteranspriichen
enthaltenen Lehren der ndheren Ausgestaltung des Erfin-
dungsgedankens gingen, so urteilt der gerichtliche Sach-
verstiindige, nicht iiber das Niveau einer sorgfHltigen,
auf Einzelheiten bedachten Betriebsanweisung hinaus (Gut-
achten, S. 49). Diese Beurteilung hilt der Senat fiir zu-
treffend, zumal nach dem genannten Stande der Technik,
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selbst wenn man hierfiir von der vom Beklagten bean-
spruchten Prioritdt ausgeht, sowohl AuBSenmiintel als
auch Inneneinlagen aus oxydierbarem Metall als solche
und auch in verschiedenartiger Verbindung und Anord-
nung zueinander bekannt waren, so daB es keiner erfin-
derischen lberlegung mehr bedurfte, die fiir die Her-
stellung und den Gebrauch der so bewehrten Steine je-
weils gweckmiiBigen Gestaltungsformen zu bestimmen.

Entsprechendes gilt auch fiir die Verfahrensan-
spriiche 9 ~ 11, die vom Bundespatentgericht fiir nichtig
erklidrt waren und auf deren Aufrechterhaltung sioh die
AnschluSberufung des Beklagten richtet. Nach dem Ver-
fahrensanspruch 9 soll in die PreSform erst Steinmate-
rial eingeschtittet, dann die Inneneinlage eingelegt,
dann weiteres Steinmaterial eingeschiittet und dann ge-
preSt werden. Bei verbundenen AuBen- Innenplatten soll
nach Anspruch 10 erst eine AuBSenplatte mit querstehender
Innenplatte eingelegt, dann Steinmaterial eingeschiittet,
darauf die Gegenplatte umgekehrt eingelegt und schlieB-
lich gemeinsam verpreS8t werden. Bei parallelen AuBSen-
und Innenplatten wird der Vorgang in Anspruch 11 ent-
sprechend geschildert in der Reihenfolge: AuBenplatte -
Steinmaterial - Innenplatte - Steinmaterial - AuBenplat-
te - Pressen. Die Begriindung der AnschluBberufung ist
im wesentlichen darauf gerichtet, da8 die in den genann-
ten Anspriichen unter Schutz gestellten VerfahrensmaB-
nahmen von dem Erfindungsgedanken des Hauptanspruchs in
Verbindung mit den Unteranspriichen 2- 8 getragen werden.
Ob das der Fall wire, wenn diese aufrechterhalten blie-
ben, kann dahingestellt bleiben. Der gerichtliche Sach-
verstédndige sieht in den Verfahrensanspriichen Vorschlige,
wie ein Former vorzugehen habe, wenn er Steine gemis8
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den Anspriichen 1 - 8 herstellen wolle. Diese Beschrei-
bungen gehdrten eher in eine Betriebsanweisung und

seien nicht mehr als eine platte Selbstverstiéndlich-
keit; Fachleute der Feuerfest-Industrie seien mehr als
Lehmbécker (Gutachten, S. 49, 50). Jedenfalls bestiSen
aber die Verfahrensanspriiche gemessen am Stande der Tech-
nik keinen selbsténdigen erfinderischen Gedanken. Dieser
letzteren Beurteilung stimmt der Senat zu. Auch wenn man
hier wiederum von dem vom Beklagten beanspruchten Prio-
ritédtszeitpunkt ausgeht, ergeben sich die geschilderten
Verfahrensweisen fiir einen durchschnittlichen Fachmann
gwanglos aus den seinerzeit bereits bekannten Steinfor-
men und Herstellungsmethoden oder waren doch aus ihnen
ohne besondere erfinderische Uberlegung weiterzuent-
wickeln wobei, wie auch der gerichtliche Sachversténdige
gzutreffend betont, hierfiir kein grundséitzlicher Unter-
schied zwischen den jeweils zweckméiBig einzusetzenden
Befestigungsverfahren des Stampfens, Rlittelns oder Pres-
sens gemacht werden kann.

SchlieBlich ergibt sich aus alledem auch, daB die
vom Beklagten weiter hilfsweise angeregten Patentan-
spriiche (Hilfsantrige 2 und 3), wie der gerichtliche Sach-
verstéindige in der miindlichen Verhandlung mit Recht be-
stdtigt hat, unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ge-
sanmtwiirdigung keinen erfinderischen Gedanken mehr erken-
nen lassen, der eine entsprechend eingeschrinkte Aufrecht-
erhaltung des Streitpatents rechtfertigen kénnte.
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V.

Deshalb war die AnschluBberufung des Beklagten zu-
rliickzuweisen und auf die Berufung der Klidgerinnen das
Streitpatent auch hinsichtlich der Patentanspriiche 1 - 8
filr nichtig zu erklidren.

Die Kostenentscheidung, die sich auch auf die auBer-
gerichtlichen Kosten der Parteien bezieht, beruht auf
den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG.

Spreng Trilstedt Merkel

Bruchhausen Ochmann
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