
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAM EN DES VOLKES

SCHLUSS-

X ZR 91/83  URTEIL V e rk ü n d e t  am 
10. J u l i  1984 
Kr i e g l f
J u s t i z a m t s  i n s p e k t o r  
a l s  Urkundsbeamter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  M000 H a n d e l s -  und S e r v i c e - G e s e l l s c h a f t  m i t  b e s c h r ä n k t e r  
H a f tu n g ,  g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  d u rch  i h r e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  
Dr . - I n g . Maxim i l i an F . M|00| und I n g .  Rudi B|

|weg f l B - S B r  Ei

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  P r o f .

gegen

d i e  £00i G e s e l l s c h a f t  m i t  b e s c h r ä n k t e r  H a f t ung, g e s e t z l ich  
v e r t r e t e n  du rch  i h re  G e s c h ä f t s f ü h r e r i n  E lk e  W f l H B r  G § 0  
m a rk t  0, Hfl00B 0,

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

R e c h t s a n w ä l t e  D r . 
und Dr.  0 0  -

P rozeßbevo l l raäch  t i g  t e :
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Der X. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ündliche  V erhan d lu n g  vom 10. J u l i  1984 d u rch  den V o r s i t z e n d e n  

R i c h t e r  P r o f .  B a l l h a u s  und d i e  R i c h t e r  Ochmann, D r . H e s s e ,  

B rodeßer  und von A l b e r t

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e r  B e k la g te n  wird  d as  

U r t e i l  d e s  7 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t s  München vom 13. J u l i  1983 a u f ­

geh o b en ,  s o w e i t  d i e  B e k la g t e  zur Zahlung 

v e r u r t e i l t  ( I I  d e s  U r t e i l s a u s s p r u c h s )  und 

s o w e i t  über  d i e  Kos ten  e n t s c h i e d e n  worden 

i s t  (V d e s  U r t e i l s a u s s p r u c h s ) .

Im Umfang d e r  Aufhebung wird  d i e  Sache zur 

a n d e r w e i t e n  Verhand lung  und E n t s c h e id u n g ,  

auch über  d i e  Kos ten  de r  R e v i s i o n ,  an d a s  

B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n .

Von R e c h ts  wegen
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T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  e rw arb  von d e r  B e k la g t e n  im November 1979 und 

im J u l i  1980 m ehrere  K ö rp e rb e s o n n u n g s a n la g e n  zum E i n s a t z  in 

i h r e n  b e id e n  B r ä u n u n g s s t u d i o s  in  Außer den K a u fv e r ­

t r ä g e n  wurden m ehre re  a n d e re  V e r e in b a r u n g e n  g e s c h l o s s e n ,  so am 

23. A ugus t  1980 zwischen  den P a r t e i e n  d i e s e s  R e c h t s s t r e i t s  e in e  

G e b i e t s s c h u t z v e r e i n b a r u n g  b e t r e f f e n d  d a s  in  dem B e t r i e b  M i lch ­

s t r a ß e  a u f g e s t e l l t e  G e r ä t  sowie z w isch en  d e r  K l ä g e r i n  und e i n e r  

S c h w e s t e r f i r m a  de r  B e k la g t e n ,  d e r  M f l H B  V er t r i e b s -G m b H , e in e  

R ü c k k a u f V e r p f l i c h tu n g  b e t r e f f e n d  d i e  G e r ä t e ,  d i e  in  dem S tu d io  

Gänsemark t  a u f g e s t e l l t  w aren .  Außerdem v e r p f l i c h t e t e  s i c h  d ie  

B e k la g t e  in  e inem m ündlich  a b g e s c h l o s s e n e n  W a r t u n g s v e r t r a g ,  über 

d i e  k a u f v e r t r a g l i c h e  G e w ä h r le i s tu n g  h i n a u s  K u n d e n d i e n s t l e i s t u n ­

gen zu e r b r i n g e n .

Der v o r l i e g e n d e  R e c h t s s t r e i t ,  s o w e i t  d a rü b e r  in  d e r  R ev i­

s i o n s i n s t a n z  noch zu e n t s c h e i d e n  i s t ,  b e t r i f f t  F o rd e ru n g en  der  

K l ä g e r i n  a u f  E r s a t z  e i n e s  wegen V erzu g s  b e i  de r  E r f ü l l u n g  d i e ­

s e s  W a r t u n g s v e r t r a g e s  e n t s t a n d e n e n  Schadens  in  Höhe von 

4 2 .8 6 2 ,0 7  DM, d i e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  -  nach Klagabweisung 

du rch  d as  G e r i c h t  de s  e r s t e n  R e c h t s z u g e s  -  de r  K l ä g e r i n  au f  

d e re n  Berufung  z u e r k a n n t  h a t .  M it  d e r  R e v i s io n  möchte  d i e  Be­

k l a g t e  das  k lag ab w e isen d e  ( T e i l - ) U r t e i l  d e s  L a n d g e r i c h t s  in  

vo l lem  Umfange w i e d e r h e r g e s t e l l t  h a b e n ,  während d i e  K l ä g e r i n  d i e  

Zurückweisung d e r  R e v i s io n  e r s t r e b t .
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Der S e n a t  h a t  d u rc h  B esc h lu ß  vom 26. März 1984 d i e  R e v i ­

s i o n  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n ,  s o w e i t  d i e s e  s i c h  -  z u s ä t z l i c h  - 

gegen e i n e  t e i l w e i s e  Zurückverw eisung  d es  R e c h t s s t r e i t  d u rch  das 

B e r u f u n g s g e r i c h t  an d as  L a n d g e r i c h t  r i c h t e t e .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  i s t ,  s o w e i t  d i e  B e k la g te  v e r u r t e i l t  

worden i s t ,  a u fz u h e b e n .

I .  Die Aufhebung i s t  au s  k a r t e l l r e c h t l i c h e n  G e s i c h t s p u n k te n  

g e b o te n .  Die V e r e in b a r u n g e n  zwischen  den P a r t e i e n  um fassen  un ter  

anderem e i n e  G e b i e t s s c h u t z v e r e i n b a r u n g ,  a l s o  e i n e  w e t tb e w e r b s ­

b e sch rä n k en d e  A bsprache  im S inne  des  § 18 GWB, d i e  nach S 34 GWB 

der  S c h r i f t f o r m  b e d a r f .  D ie se  i s t  n i c h t  e i n g e h a l t e n ,  da s i e  nur 

von e i n e r  P a r t e i ,  d e r  B e k l a g t e n ,  s c h r i f t l i c h  v e r l a u t b a r t  worden 

i s t .  S i e  i s t  dah e r  nach § 125 S a t z  1 BGB n i c h t i g .  N i c h t i g  s in d  

d a m i t  nach der  R e c h t sp re c h u n g  d e s  K a r t e l l s e n a t s  des  Bundesge­

r i c h t s h o f s  (BGHZ 84, 322 -  L a t e r n e )  auch a l l e  w e i t e r e n  V e r e i n ­

ba rungen  zwischen  den P a r t e i e n ,  d i e  g l e i c h z e i t i g  m i t  d e r  n i c h t i ­

gen B in d u n g s v e r e in b a r u n g  a b g e s c h l o s s e n  worden s in d  (BGH U r t e i l  

vom 10. A p r i l  1984 -  KZR 6 / 8 3 ,  zur V e r ö f f e n t l i c h u n g  bes t im m t)  

und m i t  d i e s e r  in  einem u n t r e n n b a r e n  r e c h t l i c h e n  ode r  auch nur 

w i r t s c h a f t l i c h e n  Zusammenhang s t e h e n .  Das kann -  was d a s  Beru-

Jk
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f u n g s g e r i c h t  n i c h t  e r ö r t e r t  h a t  -  h i n s i c h t l i c h  de r  W a r tu n g s v e r ­

e in b a r u n g  der  F a l l  s e i n ,  au s  d e re n  a n g e b l i c h e r  V e r l e t z u n g  d i e  

K lag ea n sp rü ch e  h e r g e l e i t e t  w erden .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  

weder über  den g enauen  Z e i t p u n k t  d i e s e r  Abmachung noch über  

d e re n  r e c h t l i c h e n  o d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Zusammenhang m i t  a n d e r e n  

A bsprachen  F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n ,  d i e  e i n e  E n ts c h e id u n g  über  

d i e  R e c h t s w i r k s a m k e i t  d e s  W a r t u n g s v e r t r a g e s  g e s t a t t e n .  Da auch 

d i e  P a r t e i e n  b i s h e r  a u f  d i e s e n  r e c h t l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t  n i c h t  

h in g e w ie se n  worden s i n d ,  müssen s i e  G e l e g e n h e i t  e r h a l t e n ,  h i e r z u  

S t e l l u n g  zu nehmen und auch i h r e n  S a c h v o r t r a g  e n t s p r e c h e n d  zu 

e r g ä n z e n .  Das n ö t i g t  zur  Aufhebung und Z u rü ck v e rw e isu n g .  Zu 

d i e s e r  E n ts c h e id u n g  i s t  d e r  S e n a t ,  obwohl ihm d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  

f ü r  d i e  B e u r t e i l u n g  von k a r t e l l r e c h t l i c h e n  V o r f r a g e n  f e h l t ,  

b e f u g t ,  da d i e s e  V o r f r a g e  in  r e c h t l i c h e r  H i n s i c h t  du rch  d i e  

R e c h tsp re ch u n g  des  K a r t e l l s e n a t s  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  g e k l ä r t  

i s t  und außerdem e i n e  e n d g ü l t i g e  B e u r t e i l u n g  n i c h t  e r f o l g t .  Das 

B e r u f u n g s g e r i c h t  w ird  -  j e  nach dem E r g e b n i s  de r  h i e r z u  n a c h z u ­

h o len d e n  T a t s a c h e n f e s t s t e l l u n g e n  -  d a rü b e r  zu e n t s c h e i d e n  h ab en ,  

ob e s  den R e c h t s s t r e i t  gemäß § 96 Abs. 2 GWB wird  a u s s e t z e n  

müssen, um den P a r t e i e n  G e l e g e n h e i t  zu v e r s c h a f f e n ,  d i e  k a r t e l l ­

r e c h t l i c h e  V o r f r a g e  d e r  R e c h t s v e r b i n d l i c h k e i t  des  W a r tu n g sv e r ­

t r a g e s  in  einem g e s o n d e r t e n  R e c h t s s t r e i t  vor den fü r  d i e  E n t ­

sch e id u n g  von K a r t e l l s t r e i t s a c h e n  z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t e n  zu

k l ä r e n .
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I I .  Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  kann -  von d iesem  k a r t e l l r e c h t ­

l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t  a b g ese h en  -  auch aus  einem a n d e ren  Grunde 

k e in e n  B es tan d  h a b en .

1. Zur Begründung d e s  z u sp rec h en d e n  T e i l s  des  U r t e i l s  

f ü h r t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  im w e s e n t l i c h e n  a u s :  Die B e k la g t e  

habe d i e  v e r t r a g l i c h  g e s c h u l d e t e  L e i s t u n g  zu U n re c h t  v e r w e i g e r t ,  

da s i e  s i e  von de r  B e g le ic h u n g  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t e r  F o r d e r u n ­

gen abhäng ig  gemacht  h a b e .  E in  K ü n d ig u n g s re c h t  habe d e r  B e k la g ­

ten  n i c h t  zur  S e i t e  g e s t a n d e n .  Der Verzug s e i  e i n g e t r e t e n ,  w e i l  

d i e  K l ä g e r i n  d i e  B e k l a g t e  m ehrfach  v e r g e b l i c h  zur L e i s t u n g  a u f ­

g e f o r d e r t  und f ü r  den W e i g e r u n g s f a l l  E r s a t z a n s p r ü c h e  a n g ek ü n d ig t  

habe .  Dem E i n t r i t t  d e s  V erzuges  habe n i c h t  e n t g e g e n g e s t a n d e n ,  

daß d i e  K l ä g e r i n  b e z ü g l i c h  d e s  G e r ä t s  zuvor b e r e i t s  Wandlung 

v e r l a n g t  hab e .  Die Höhe d e s  Schadens s e i  m i t  4 7 .0 4 9 ,7 5  DM un­

b e s t r i t t e n .  D i e s e r  F o rd e ru n g  s tü n d e n  a u f r e c h e n b a r e  G egenansp rü ­

che de r  B e k la g te n  von 4 .1 8 7 ,7 8  DM g e g e n ü b e r .

2. Die R e v i s i o n  m acht  g e l t e n d :  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  habe 

b e i  s e i n e r  F e s t s t e l l u n g ,  d i e  B e k la g te  habe i h r e  v e r t r a g l i c h e  

L e i s t u n g  v e r w e i g e r t ,  w e s e n t l i c h e s  V o rb r in g e n  ü b e rg a n g en .  Es habe 

d i e  V e r z u g s v o r a u s s e t z u n g e n  n i c h t  f e s t g e s t e l l t ;  i n s b e s o n d e r e  s e i  

de r  B e k la g te n  k e in e  angemessene  F r i s t  g e s e t z t  worden. Die Scha­

denshöhe s e i  a l s  b e s t r i t t e n  zu b e h an d e ln  gewesen.  S c h l i e ß l i c h  

habe d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  U r s ä c h l i c h k e i t  zw ischen  d e r  angeb­

l i c h e n  Weigerung d e r  B e k l a g t e n ,  W a r t u n g s l e i s t u n g e n  zu e r b r i n g e n ,
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und der  s c h a d e n s v e r u r s a c h e n d e n  Aufgabe d e s  G e s c h ä f t s b e t r i e b e s  

de r  K l ä g e r i n  n i c h t  h i n r e i c h e n d  f e s t g e s t e l l t .

3. Die z u l e t z t  g e n a n n t e  Rüge h a t  E r f o l g ;  d i e  a n d e re n  s i n d  

dagegen n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .

a) Die B e k la g t e  h a t  z u g e s t a n d e n ,  daß s i e  d i e  von i h r  m i t  

d e r  D urchführung  d e r  W a r t u n g s a r b e i t e n  b e a u f t r a g t e  Firm a H a d  

Ende J u n i  1981 a n g ew ie sen  h a t ,  so  l a n g e  k e in e  W a r t u n g s l e i s t u n g e n  

fü r  d i e  K l ä g e r i n  zu e r b r i n g e n ,  b i s  d i e s e  d i e  z w i s c h e n z e i t l i c h  

a u f g e l a u f e n e n  R e c h n u n g s b e t r ä g e  b e z a h l t  h a b e .  An d i e s e s  G e s t ä n d ­

n i s  (§ 288 Abs. 1 ZPO) i s t  d i e  B e k la g t e  gebunden.  S i e  h a t  e s  

n i c h t  wirksam (§ 290 ZPO) w i d e r r u f e n .  Die  A u f s t e l l u n g  von Be­

h a u p tu n g en ,  aus  denen  s i c h  d i e  U n w ah rh e i t  d e r  z u g e s ta n d e n e n  

T a t s a c h e  e rg e b e n  s o l l ,  r e i c h t  h i e r z u  n i c h t  a u s .  Das B e r u f u n g s ­

g e r i c h t  i s t  d i e s e n  B ehaup tungen  dah er  zu R ech t  n i c h t  n ach g e g an ­

gen .  Daß d i e  F o r d e r u n g e n ,  von d e re n  B e g le ic h u n g  d i e  B e k l a g t e  d i e  

V e r t r a g s e r f ü l l u n g  a b h än g ig  gemacht  h a t ,  b e r e c h t i g t  gewesen 

s e i e n ,  macht d i e  R e v i s i o n  n i c h t  g e l t e n d .

b) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  s i c h  zur  Begründung f ü r  den 

E i n t r i t t  de r  F o lg e n  d e s  § 326 BGB a u f  d i e  Anlagen K 32 f f  b e r u ­

f e n .  D i e s e ,  d i e  ihrem I n h a l t  nach u n s t r e i t i g  s i n d ,  e r g e b e n ,  daß 

d i e  K l ä g e r i n  de r  B e k l a g t e n  am 2. J u l i  1981 t e l e g r a p h i s c h  e i n e  

F r i s t  fü r  d i e  Messung d e r  G e r ä t e  au f  den 3. J u l i  1981 g e s e t z t  

h a t ,  m i t  d e r  Begründung ,  s i e  b r ä u n t e n  n i c h t ,  und daß s i e  s i c h
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f ü r  den W e i g e r u n g s f a l l  " S c h a d e n s e r s a t z a n s p r ü c h e  und g e r i c h t l i c h e  

S c h r i t t e "  V o r b e h a l t e n  h a t .  E n tgegen  de r  A n s i c h t  de r  R e v i s io n  

e rg a b  s i c h  au s  d i e s e r  Begründung fü r  d i e  B e k l a g t e ,  daß nach Auf­

fa s su n g  de r  K l ä g e r i n  d i e  B e t r i e b s b e r e i t s c h a f t  der  G e r ä t e  n i c h t  

g e w ä h r l e i s t e t  w ar .  Daher war d i e  Se tzu n g  e i n e r  k u rze n  F r i s t  

g e r e c h t f e r t i g t ,  umso mehr ,  a l s  d i e  b e a u f t r a g t e  W ar tu n g s f i rm a  

e benso  wie d i e  K l ä g e r i n  in  Hamburg a n s ä s s i g  war.

A l l e r d i n g s  h a t  d i e  K l ä g e r i n  d i e  F r i s t s e t z u n g  n i c h t  m i t  

e i n e r  A blehnungsandrohung  v e rb u n d en .  E in e  s o l c h e  kann in  der  

b lo ß en  Ankündigung von E r s a t z a n s p r ü c h e n  im R e g e l f a l l  noch n i c h t  

geseh en  werden (RGZ 120, 1 9 4 ) .  S i e  l i e g t  auch n i c h t  in  den 

s p ä t e r e n  E r k l ä r u n g e n  d e r  K l ä g e r i n ,  s i e  werde d i e  G e r ä t e  a b s t e l ­

l e n  (Telegramm vom 4. J u l i  1981, Anl .  K 33a) oder  abbauen 

(Telegramm von 6. J u l i  1981, Anl .  K 3 4 ) .  E ine  A b lehnungsan ­

drohung war j e d o c h  ü b e r f l ü s s i g ,  da d i e  B e k la g te  d i e  o rd n u n g sg e ­

mäße E r f ü l l u n g  i h r e r  V e r p f l i c h t u n g  m i t  S c h r e ib e n  vom 

6. J u l i  1981 (Anl .  K 35) e n d g ü l t i g  v e r w e i g e r t  h a t t e .

c) Die K l ä g e r i n  h a t  d i e  S chadenshöhe ,  auch den g e l t e n d  

gemachten U n t e r s c h i e d s b e t r a g  zwischen  Z e i t w e r t  und V e r k a u f s p r e i s  

d e s  G e r ä t s ,  in  ihrem S c h r i f t s a t z  vom 20. A p r i l  1983 s c h l ü s s i g  

d a r g e l e g t .  D ie se n  V o r t r a g  h a t  d i e  B e k la g t e  danach n i c h t  

b e s t r i t t e n ,  so  daß d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu Recht  angenommen ha t ,  

daß d i e  Schadenshöhe  u n s t r e i t i g  i s t .



32

9 -

d) Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  l e i d e t  in d es  u n t e r  dem F e h le n  

j e g l i c h e r  E r ö r t e r u n g  de r  K a u s a l i t ä t  de r  Verweigerung  d e r  War­

t u n g s l e i s t u n g e n  f ü r  d i e  s c h a d e n s v e r u r s a c h e n d e  B e t r i e b s e i n s t e l ­

lu n g .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  zwar in  anderem Zusammenhang 

a u s g e f ü h r t ,  d i e  K l ä g e r i n  s e i  a u f  d i e  Wartung g e ra d e  d u rch  d i e  

B e k la g te  an g ew ie sen  gew esen ,  h a t  e s  a b e r  immerhin fü r  n i c h t  

a u s g e s c h l o s s e n  e r a c h t e t ,  daß e i n  Wechsel  zu e i n e r  a n d e re n  War­

tu n g s f i r m a  " b e d i n g t  m ö g l ich "  gewesen s e i .  I n s b e s o n d e r e  h a t  aber  

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  in  d iesem  Zusammenhang n i c h t  e r ö r t e r t ,  daß 

das  S c h r e ib e n  d e r  K l ä g e r i n  vom 25. August  1981 (B l .  249

d .A .)  und d i e  E r k l ä r u n g  d e r  Firma H a ^ B  a u f  d iesem S c h r e i b e n  

sowie das  S c h r e i b e n  d i e s e r  l e t z t g e n a n n t e n  Firma vom 12. Okto­

ber  1981 (B l .  250 f f  d .A . )  d i e  F e s t s t e l l u n g  de r  B e t r i e b s b e ­

r e i t s c h a f t  d e s  G e r ä t s  e n t h a l t e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  w ird  d a h e r  

-  f a l l s  s i c h  nach P rü fu n g  d e r  k a r t e l l r e c h t l i c h e n  F ra g en  e r g i b t ,  

daß d e r  W a r t u n g s v e r t r a g  r e c h t s w i r k s a m  war -  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i ­

gung vor a l l e m  d i e s e s  l e t z t e r e n  Umstandes zu p r ü f e n  h a b en ,  ob 

d i e  B e t r i e b s s c h l i e ß u n g  e i n e  F o lg e  d e r  v e r w e i g e r t e n  Wartung i s t .

e) S c h l i e ß l i c h  i s t  f ü r  d i e  a n d e r w e i t e  Verhandlung  und E n t ­

sch e id u n g  d a r a u f  h i n z u w e i s e n ,  daß e i n e  E n t s c h e id u n g  übe r  d i e  

Kosten  der  B eru fung  n i c h t  a n g e b r a c h t  e r s c h e i n t ,  da h i n s i c h t l i c h  

des  an d as  L a n d g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n e n  T e i l s  d e r  Ausgang d es  

R e c h t s s t r e i t s  n i c h t  a b z u se h e n  i s t  und e i n e  Anwendung d e s  § 92

Abs. 2 ZPO n i c h t  in  B e t r a c h t  kommt.
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Dem Ber 

E n tsch e id u n g

B a l l h a u s

f u n g s g e r i c h t  i s t  aus  d e n s e lb e n  Gründen auch d i e  

über  d i e  Kos ten  d e r  R e v i s io n  v o r z u b e h a l t e n .

Ochmann Hesse

B ro d eß er  von A l b e r t
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