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Der Y. sivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 26. November 1968
unter liitwirkung der Bundesrichter Dr. Loscher, ClaBen,
Schneider, Triustedt und Ballhaus

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des 2. Scnats (lilchtigkeitssenats II) des Bun-
despatentgerichts von 27. Mai 1964 abgedndert.

Die Klage wird nmit der MaBgabe abgewiesen, daB
der Anspruch 1 des Patents 912 902 zur Klar-
stellung folgendc Fassung erhiilt:

[

"1, Scharnier, insbesondere filir Tiren und
renster, dessen in schulterfreie Be~
schlagteile eingesetzte Tragholzen mit
feingingigen gylindrischem Gewinde in
vorgebohrten Lochern befestigt werden,
dadurcn geckennzeichnet, dafl mindestens
giner der Tragbolzen einen in die Bohrung
eintretenden glatten, zylindrischen Schaft-
teil (2) und zur Befestigung sowie zur
Lagekorrektur angeschlagener Fliigel durch
Drchung des Bolzens das feingéngige zylin-
drische Gewinde aufweist."

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kldgerin auf-
c.rlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fatbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des Patents
Ir. 912 902, das auf dic am 25. Juli 1952 eingegangene
Anmeldung erteilt worden ist. Das Patent betrifft ein
"Scharnier, insbesondere fiir Tiren und Fenster, dessen
Tragbolzen mit feingingigen Gewinde in vorgebohrten
Lochern befestigt werden". Die Patentanspriiche lautens

"1, Scharnier, insbesondere fir Tiren und
Fenster, dessen iYragbolzen mit fein-
gingigen Gewinde in vorgebohrten Ldchern
befestigt werden, dadurch gekennzeich-
net, daf mindestens einer der Tragbolzen
einen in die Bohrung eintretenden glatten,
zylindrischen Schaftteil (2) und zur Be-
festigung covie zur Lagekorrektur ange-
schlagener Fligel durch Drehung des Bol-
zens das feingingige Gewinde aufvieist.

2. Scharnicr nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dafi der Tragbolzen in an
gsich beckamnter Veise schrég zur Haupt-
ebene der Yiir oder des lFensters einge-
setzt ist."

Die Kldgerin hat unter Hinweis auf vorverdffentlichte
Druckschriften und dic ungstreitige offenkundige Vorbe-
nutzung eines von der Pep-letallverke GmbH hergestell-
ten Scharniers beantragt, das Patent wegen mangelnden
technischen Fortschritts und nmangelnder Zriindungshohe
gemidB § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG fiir nichtig zu erkldren.

Der Beklagte hat der Nichtigcrklérung rechtzeitig
widersprochen (§ 38 Abs. 1 PatG) und beantragt, die Klage
abzuwreisen. Er hat hilfswveise angeregt, das Wort "das"
in der letzten Zeile des Patentanspruchs 1 durch die
Viorte "ein zylindrischeg" zu ersetzen.
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Das Bundespatentgericht hat das Patent wegen
I'ehlens dexr Erfindungshohe fiir nichtig erklért.

Hiergegen richtet gsich die Berufung des Beklagten

mit dem Antrag,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Kiage abzuweisen,

hilfsweise,

das Patent mit folgendem Patentanspruch 1 aufrecht
zu crhalten:

"1, Scharnicr, insbesondere fiir Tliren und Fenster,
dessen in schulterfreic Beschlagteilce einge-
sctzte Tragbolzen mit feingiingigem Gewinde in
vorgebohriten Lochern befestigt werden, dadurch
gekennzeichnet, dafl mindestens einer der Trag-
bolzen cinen in die Bohrung cintretenden glatten,
zylindrischen Schaftteil (2) und zur Befesti-
gung sowic zur Lagekorrcktur angeschlagener
Fliigel durch Drehung des Bolzens ein fein-
giingiges zylindrisches Gewindc aufweigt."

veiterhin hilfsweise,

den vorstehenden Patentanspruch durch die Worte zu
erginzen:

"desgsen Durchmesser kleiner ist als der Durch-
messer des glatten zylindrischen Schaftteils."

Dic Kldgerin beantragt, dic Berufung des Beklagten
zuriickzuweisen.




Professor Dr.-Ing. habil. Jehlicka, Lehrgebiet
Maschinenkunde und Feinwerktechnik an der Universitat
Karlsruhe, hat 2ls gerichtlicher Sachverstiindiger ein
schriftliches Gutachten erstattet und dieses Gutachten
in der miindlichen Verhandlung erlautert und erginzt.

Entscheidungsgriindes
1. Dasg Streitpatent betrifft nach seiner Bezeichnung
und nach den einleitenden Worten des Hauptanspruchs ein
Scharnier, insbesondere fiir Tiiren und Fenster, dessen
Tragbolzen nit feingingigen Gewinde in vorgebohrten
Lochern befestigt werden. Als weitere Anwvendungsmoglich-
keiten fiir das Scharnier vierden in der #inleitung der Be-

schreibung neben Fenstern und Tiiren noch "Hobel od. dergl."
( Patentschrift S. 2 Z. 2) genannt. Aus diesen Anwendungs-

beispielen, augs den Angaben iiber den Stand der Technik,
die sich auf Scharnierc filir Bauglieder aus Holz beziehen
(vgl. S. 2 Z. 9 und 12), aus der Beschreibung der Aus-
flihrungsbeispicle (8. 2 4. 60) und aus der vorgesehenen
Befestigung der Tragbolzen in vorgefertigten lLOchern
ergibt sich, dafl sich das Streitpatent auf Scharniere fir
Bauteile aus Holz bezieht.

1. Der Erfinder des Streitpatents geht in der Be-
schreibung (Patentschrifi 8. 2 2. 5 - 15) als Stand der
Technik von zwei verschiedenen Ausfiihrungen derartiger
Scharniere cus. Bei einem der Scharniere war nach den An-
gaben der Beschreibung des Streitpatents der Tragbolzen
auf seiner ganzen Lédnge mit feingidngigem Gewinde ausge-
stattet und des weiteren ein Querloch im Bolzen vorge-
sehen, un diesen durch Querstifte zu gichern, die durch

v



das Holz und das Querloch im Bolzenschaft geschlagen
wurden (S. 2 Z. 5 - 10). Bei der anderen Ausfiihrung wies
der Tragbolzen nach der Darstellung der Patentschrift
cin glattes, zylindrischces Schaftstiick auf, an das sich
cine konische Holzschraube nit siemlich steilgéngigem
Gewinde anschlofl, dos zunm Sinschrauben und Festhalten
des Tragbolzens in den vorgebohrten Loche diente (8. 2
Z. 10 - 15).

Beide Befestigungsarten haben nach der Ansicht des
zrfinders den Nachteil, dafl erforderlich werdende Lage-—
korrckturen angeschlagener Fliigel durch Verschiebung in
kichtung der Tragbolzenachse entweder iiberhaupt nicht
~ vegen der Iestlegung des Bolzens durch den Querstift
bei der einen als bekannt vorausgesctzten Ausfilhrung -
oder jedenfolls - wegen des steilgdngigen Gewindes - nur
in ungentigender VYleise durchzufiihren seien (8. 2 Z. 15 - 19).

2. Den Streitpatent liegt nach der Beschreibung die
Aufgabe zugrunde, diesem Ubelstand abzuhelfen und Schar-
nierc so auszubilden, daB auch geringfiligige lLagekorrekituren
der angeschlagenen Pliigel auf einfache Weise und sehr fein-
fiihlig vorgecnomnmen werden konnen (8. 2 2. 20 - 24). Diese
Aufgabe wird nach den weiteren Ausfiihrungen der Patent-
schrift dadurch geldst, daB mindestens einer der Trag-
bolzen "zur Befestigung cowie zur Lagekorrektur ange-
schlagener Fligel durch Drehung des Bolzens' einen Schaft-
teil mit feingdngigem Gewinde aufweist (S. 2 Z. 24 - %0).
Die nach der Beschreibung erstrcbte Moglichkeit zur Vor-
nehme von Lageverinderungen vird danach schon durch das
feingdngige Gewinde erreicht. Der Zrfinder des Streit-
patents legt aber in den anschlicflienden Ausfithrungen (S. 2
Z. 24 - 30) Vert darauf, daB sich das Gewinde nicht wie
bei dem als bekannt vorausgesetzten Scharnier iiber die




ganze Lénge des Trdgbolzens erstreckt. Daraus ergibt
sich, daBl der Zrfinder des Streitpatents ein durch-
gchendes Gewinde nicht filir zwveckméfig hdlt. Die vor-
geschlagene LOsung bezweckt danach zugleich, die mit
einem durchgehenden Gewinde verbundenen Nachteile zu

beseltigen.

3. Zur LOsung der gestellten Aufgabe schligt der
Zrfinder vor, mindestens ecinen der Tragbolzen des
Scharnicrs mit einem glatten, gzylindrischen Schaftteil
und einem Schaftteil mit feingdngigem Gewinde zu ver-
schen (S. 2 2. 24 - 30).

Die Ginge des Gewindes schuneiden sich beim Einsetzen
in das Holz ein und bilden so das Mut{ergewinde aus. Bei
jeder Umdrehung des Bolzens schiebt sich der Bolzen um
eine Ganghthc in Richtung der Bolzenachse je nach Dreh-
richtung vor oder zuriick und fithrt damit zu einer Lage-
dnderung des angcochlagenen Iliigels. Die Feingidngigkeit
des Gewindes bewirkt, daffi sich bei einer vollen Umdrehung
des Tragbolsens entsprechend der geringen Ganghohe nur
eine kleine axiale Verschiebung ergibt, die wesentlich
geringer ist als bei groben Holzschraubengewinden (Patent-
schrift 8. 2 Z. 74). Das Traghbolzengewinde dient nach
der Beschreibung (S. 2 Z. 28) und nach der Iassung des
Hauptanspruchs zugleich zur Befestigung des angeschlage-
nen Fligels. Diesen Zweck kann das Gewinde nur erfiillen,
wenn der Gewindeteil zylindrisch ist. Denn bei einer koni-
schen Gestaltung des Gewindeteils wiirde die Befestigung
bei einer axianlen Verschiebung in Richtung auf das riick-
vidrtige Endce deg Tragbolzens gelockert oder u.U. sogar
geldst werden. Dementsprechend weisen auch beide Aus-~
filhrungsbeispicle nach der Beschreibung (S. 2 Z. 52, 53,



68, 87) und der Zeichnung (Pig. 2 und 3) einen zylindri-
schen Geviindeteil auf. Aus der Zweckangabe "zur Befesti-
gung"'" angeschlagener Fliigel 1ldft sich daher im Zusammen-
hang mit der Beschrcibung und der Zeichnung - in Uberein-
stimmung mit dem Bundespatentgericht (S. 6 des angefochte-~
nen Urteils) - centnehmen, daf der feingédngige Gewindeteil

zylindrisch sein soll.

Der glatte, zylindrische Schaftteil verstidrkt nach
den Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen den
festen Sitz des dragbolzens, wenn er stramm im Holz liegt.
Zr nimnt vor allen den Stlitzdruck besser auf als der Ge-
windeteil, bei dem sich die Fldchenpressungen an den Ge-
windespitzen verstidrken und zu einer Zerstorung der Holz-
fasern flihren konnen. Weitere MaBnahmen zur Aufnahme des
Stiitzdruckes sind in der Patentschrift des Streitpatents
nicht vorgesehen. Der Erfinder des Streitpatents verzichtet
incbesondere auf eine Anschlagschulter, die sich zur Siche-
rung des Tragbolzens gegen ein Verkanten an das Holz an-
legen konnte.

Die Merkmale des Streitpatents - das feingéngige,
zylindrische Gewinde und der glatte, zylindrische Schaft-
teil - wirken daher nach dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstéidndigen im Sinne einer "Aufgabenteilung" zusammen.
Der Gewindeteil tbernimmt als Schraubgelenk eine Bewegungs-
aufgabe, widhrend der glatte, zylindrische Schaftteil vor
allem die senkrecht zur Tragbolzenachse wirkenden Kridfte
aufnimmt und auf die Holzbettung ubertrigt.

4. Gegenstand des Hauptanspruchs des Streitpatents
ist danach ein Scharnier, insbesondere fiir Tiren und




-
e

-9 -

und Fenster, bei dem folgende Kombinationsmerkmale
susamnentreffens

A) Hindestens einer der Tragbolzen des Scharniers
weisdg

a) ein zylindrisches Gewinde kleiner Steigung
und

b) einen glatten, zylindrischen Schaftteil
aut.

B) Dieser Tragbolzen ist so ausgebildet, daB

a) der Bolzen unmittelbar mit dem Gewinde
in ein vorgecbohrtes Loch eingeschraubt
vverden kann;

b) das Muttergewinde sich beim Einsetzen
in die Holzbettung einschneidet;

¢) auch der glatte, zylindrische Schaftteil
in die Bohrung eintritt;

d) eine Verschiebung des Bolzens in idichtung
der Achse durch Drehung bewirkt werden
kann (Schraubgelenk).

C) Der Tragbolzen ist in schulterfreie Beschlagteile
eingesetzt.

5. Da, wie im folgenden n#dher begriindet wird, der
vorstehend unter 4 umschriebene Gegenstand des Hauptan-
spruchs des Streitpatents als patentfdhig anzusehen und
die Nichtigkeitsklage daher abzuweisen ist, erschien es
der1 Senat geboten, den Hauptanspruch dadurch‘klarzustellen,
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dal die vorstehend unter 4 genannten Merkmale Aa
(zylindrisches" Gewinde) und C ("in schulterfreie Be-
schlagteile eingegsctzt") in den Oberbegriff des Anspruchs
eingefiigt verden,

II. Gegen diec technische Brauchbarkeit dieses Gegen-
standes bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

1. Wenn der glatte, zylindrische Schaftteil - wie
der Ausfithrungsform nach Figur 2 der Patentschrift
3 Streitpatens - vom freien Bolzenende her gesehen an

be

de

}_J.

[®]

den Gewindetell anschlieBt und im Durchmesser stidrker ist
als der zylindrische Gewindeteil, sitzt er nach dem Ein-
bringen des fragbolzens stramm in der Bohrung. Er ent-
lastet dann durch den Reibungsschlufl zwischen Tragbolzen .
und Holz das Gewinde gegeniiber axialen Belastungen. Er
nimnt auch den Stiitzdruck, der senkrecht zur Tragbolzen-
achse wirkt, gut auf, zumal er dann an der Stelle im Holz
liegt, der dem stérksten Druck ausgesetst ist. Sofern der
Durchnesser des glatten, zylindrischen Schaftteils kleiner
ist als der Durchmesser des Gewindeteils, ist nach dem
Gutachten des gerichtlichen Sachverstidndigen ein strammer,
reibungeschlilsgiger Sitz des glatten Schaftteils im Holz
zunindest im Zeitpunkt des Zinsetzens des Tragbolzens
nicht gewéhrleistet. Zs kann dahingestellt bleiben, ob
sich das Holz beim Austrocknen an den glatten Schaftteil
onpref3t, wic der Beklagte annimmt. Denn der Tragbolzen
kann nach den i{iberzeugenden Darlegungen des gerichtlichen
Sachverstédndigen auch bel einem weniger festen 8itz des
glatten Schaftteils den auftretenden Beklastungen - in
Richtung der Bolzenachse oder senkrecht dazu - jedenfalls
dann standhalten, wenn er insgesant geniligend lang ist.

Da der PFachmenn diesen Zusammennang spitestens bel einer
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praktischen ©Erprobung erkennt, ist es nicht erforder-
iich, den Gegenstand des Streitpatents unter dem
Gesichtspunkt der technischen Brauchbarkeit auf eine
Ausfiihrung zu beschridnken, bei welcher der Durchmesser
des zylindrischen Gewindeteils kleiner ist als der Durch-
messer des glatten gzylindrischen Schaftteils.

2. Hach dem Gutachten degs gerichtlichen Sachver-
stédndigen ist es wichtig, dafl sich nach dem sinsetzen
des Tragbolzens cin glatter Schaftteil an der Stelle be-
findet, an welcher der Tragholzen in das Holz eintritt.
Bei der Ausfiihrungsform nach Figur 2 der Patentzeichnung
ist das augenscheinlich der Fall. Wenn an der Binspann-
stelle ein Gewindeteil in Holz ldge, bestiinde die Gefahr
des Ausgcchlagens des Bohrlochs durch das Zincchieiden
der Spitzen des Gewindes infolge des en dieser Stelle
auftretenden stédrkeren Stiitzdrucks. Ob auch bei einer
maflstabgetreuen Ausfiihrung des Tragbolzens nach Figur 3
der Patentzeichnung, bei der vom freien Tragbolzenende
her geschen an einen glatten Schaftteil ein aufgewalzter
Gewindeteil und daran wiederum ein glatter Schaftteil
anschlieflit, angesichts der Groflenverhdltnisse der Zeich-
nung auch der hintere glatte Schaftteil noch in das Bohr-
loch eintreten wiirde (was der Beklagte behauptet und die
Kligerin bestreitet), kann auf sich beruhen. Zs hingt
allein von der Bemessung der einzelnen Teile des Trag-
bolzens ab, ob auch der hintere glatte Schaftteil noch
so welt in die Bohrung gelangt, dafl ein Ausschlagen des
Bohrlochs vermieden wird. Von dem Fachmann, der die Gefahxr
des Ausschlagens des Bohrlochs kennt, kann aber erwartet
werden, dall er diese Gefehr bel der Bemessung der einzel-
nen Teile des Tragboluens in Rechnung stellt.

[
-+

<
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III. Das Bundcspatentgericht ist bei der Priifung
der heuheit der Merkmalskombination des Hauptanspruchs
des Streitpatents éavon ausgegangen, daB das offenkundig
vorbenutzte Presta-Scharnier ein Querloch aufgeviesen habe.
Das behauptet der Beklagtce im Berufungsverfahren selbst
nicht mehr. Dem Buildespatentgericht ist entgegen der An-
sicht der Klidgerin im Ergebnis gleichwohl darin beizu-~
treten, daB der Gegenstand des Hauptensp:ruchs des Streit—
patents an Anmcldetage neu war (§ 2 PatG).

1. Die deutsche Fatentschrift 5 435 (aus dem Jahre 1879)
betrifft ein sinschraubtilirgehdnge in Form eines Drehgelenks,
bestehend aus zwei Schraubenbolzen mit kugelformigem Kopf
und einem durch eine Auflagenscheibe unterteilten Bbreh-
zapfen, der in die Bohrungen der Bolzenkdopfe eingesetzt
wird. Die Bolz:n werden als llolzschrauben bezeichnet und
sind demgemdf mit Holgzschraubengewinden versehen und haben
eine¢ konische Form. Glatte, zylindrische Schaftteile sind

nicht vorges<hen.

- 2. Die schweizerische Patentschrifc 16 730 (aus dem
Jahre 1898) empfichlt, um "die Arveit mit dem Ausstemmen
von Muten fiur die Fischbéinder zu ersparer, die Festigkeit
zu erhohen und das Nachhelfen bei gequoll:znen Tiiren und
Fenstern zu erleichtern" (S. 1 Abs. 2), aunstelle der iibli-
chen Fischbidnder Schrauben zu verwenden, wobei mit jedem
der beiden Gelenkteile eine Schraube fest verbunden und
fiir eine zweite Schraube jeweils eine Bohruug vorgeschen
ist. Das "Nachhelfen" kann, wie der gerichtliche Sachver-
stdndige ausgefithrt hat, nichts anderes als die Vornahme
kleiner lageiinderungen bedeuten. Solche lassen sich besser
bewerkstelligen, wenn Schrauber. als Befestiguagsmittel ver-
viendet werden. idhere Angaben iliber die Beschaifenheit der




-Schrauben enthdlt die Patentschrift nicht. Die in der
Zeichnung (IPig. 1 und 2) dargestellten Schrauben ent-
sprechen den iiblichen Holzschrauben.

3. Die schweizerische Patentschrift 104 280 (aus dem
Jahre 1924) schlégt fiir das Aufhdngen von PFliigeln von
Tiren, Jalousien, Vorfenstern usw. an Tiir- und Fenster-
rahmen, hauptsidchlich solchen aus Beton (S. 1 Abs. 3
2. 7, 8), eine zweiteilige Vorrichtung vor, die aus einer
Iletallhililse mit Innengewinde und einem - darin einschraub-
barcn - Gewindebolzen besteht, dessen Kopfstiick einen
Dorn tridgt. Die Metallhiilse, dic in den fiir- oder Fenster-
rahnen versenkt wird (S. 1 Abs. 3 2. 3), ist auBlen zZur
Verhinderung von Verdrechungen nicht als Rotationskorper,
sondern als llehrkantprisma ausgebildet und mit eingedrehten
Kreisrillen zur Sicherung gegen axiale Verschiebungen ver~
sehen. Der Abstand des Dorns vom Rahmen kann, wie in der
Beschreibung (S. 1 r.Sp. Z2. 1 - 5) hervorgehoben wird,
durch mehr oder weniger Linschrauben des Bolzens in die
Hilse verindert werden. Da das Metallgewinde eine verhdltnis-
réfig geringe Steigung aufiweist, sind auch feinfithlige Lage-
korrekturen moglich. Die Mittel, deren sich die schweize-
rische Patentschrift bedient, sind jedoch von denen des
Streitpatents sehr verschieden. Sie sind auf andere Material-
verh#ltnigsae, ndmlich insbesondere auf genormte Eisenbeton-
rahmen abgestellt.

4. Die schweizerische Patentschrift 246 616 (aus dem
Jahre 1947) behandelt eine Scharnierbauart, bei der ein
Scharnierbolzen nit einem Gewindeteil versehen und in dem
cinen Scharnierteil derart losbar eingeschraubt ist, daB
nach Entfernen des Scharnierbolzens die Scharnierteile ohne
Langsverschiebung voneinander l1losbar sind (Hauptanspruch).
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Der Zvieck dieser HMaBnahme liegt darin, das Anbringen und
Abnehmen vor allem von Oberlichtfenstern bei engen Platz-
verhdltnissen zu erleichtern (8. 1 Abs. 1). Einer der
beiden Scharnierteile ist mit einem Gewindeschaft ausge-
stattet, der in den Holzrahmen eingeschraubt und darin

mit einemn liagel, der durch ein in dem Schaft befindliches
Querloch hindurchgefiihrt werden soll, verankert ist (S. 1
2. 39 -~ 45). Uber die Art des Gewindes sagt die Beschrei-
bung nichts Hiheres. In der Zeichnung ist ein verhdltnis-
niBig feingidngiges, bis an die Scharnierhiilse heranreichen-
des Gewinde von zylindrischer Form dargestellt, ohne daBl in
der Beschreibung darauf irgendwelcher Wert gelegt wlirde.
lageverschiebungen durch Drehen des Gewindeschaftes wer-
den nach dem Einschrauben schon durch den Sicherungsnagel
verhindert.

5. Die schweizerische Patentschrift 265 145 (aus dem
Jahre 1950) befaflt sich mit dem Problem der Binstellung
des Abstendes zwischen Drehachse und gegeniiberliegender
‘RahmeanHChe bei einen Einschraubband fir Fenster, Tiliren
und dergleichen (S. 1 2. 15 - 20, 24 - 36). Um bei der
Montage (S. 1 2. 33, 65) des Einschraubbandes den erforder-
lichen Abstand zwischen Drehachse und Rahmenfléche gut ein-
stellen zu konnen, ist das Einschraubband so ausgebildet,
daB es aus einem als Scharnierbolzen dienenden Mittelteil,
aus zwel hiilsenartigen Genlenkteilen, welche je in der Mitte
ihrer Linge einen senkrecht zgur Banddrehachse angeordneten
Schraubenbolzen aufweisen, und aus zwei je tiber einen Ge-
lenkteil geschobenen Hillsen besteht. Da die Schrauben-
bolzen als "Kopf" ein Osenartiges Gelenkteil tragen, ist
nur eine Drehung um 180° erforderiich, um dem Gelenkteil
eine neue Gebrauchslage zu geben. Bei einer Ublichen Ge-
windesteigung der Schraubenbolzen ist daher, wie es in der
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Patentschrift (S. 2 Z. 8 - 19) heiBt, eine doppelt so
genaue binstellung des Abstandes zwicchen Drehachse

und Einschraubflidche moglich als bei demselben Band mit

an cinen der Gelenkteile angeordneten Scharnierbolzen.

Aus dem Hinweis auf die "ubliche" Gewindesteigung und

der Darstellung in der Zeichnung ist zu entnehmen, daf

bei dem Gewinde an ein Holzschraubengewinde mit em Ge-
windeanfang stark verjingtem Kernquerschnitt gedacht ist.
Das Gewinde der Scharnierbolzen reicht nicht bis an die
Hiilse heran, sondern li#uft nach der Zeichnung in einen
~glatten, zylindrischen Schaftteil aus, der bei dem fiir

den Turfliigel vorgesehenen Schraubenbolzen lénger ist

alc bei dem fiir die Befestigung am 7Tiirrahmen bestimmten
Bolzen. Der Lédngenunterschied ist offenbar darauf zuriick-
sufithren, daf der fiir den Tiirfliigel vorgesehene Schrauben-
bolzen inggesamt liénger sein soll als der fiir den Tiir-
rahren bestimmie (S. 1 Z. 48 - 52), und die Linge des
glatten Schaftteils in Bezichung zu der Schraubenlénge
steht, niimlich nach dem Gutachten des gerichtlichen Sach-
verstindigen etwa 40 % der Schraubenlidnge betrdgt. 0b sich
hicrnach hinsichtlich der rclativen Léange des glatten
Schaftteils zu dem Gewindeteil anhand der Zeichnung des
Streitpatents ein wvesentlicher Unterschied feststellen
1af8t, kann zvweifelhaft erscheinen. Der aus der schweizeri-
schen Patentschrift als bekannt zu entnehmende Schrauben-
bolzen unterscheidet sich von dem Wragbolzen des Streit-
patents aber jedenfalls dadurch, daB das Gewinde weniger
feingéngig ist und keine zylindrische Form aufweist.

6. Das unstreitig offenkundig vorbenutzte Presta-
Scharnier, dessen llerkmale sich aus einer Zeichnung der
P@P-Iietallverke GmbH (Hiille Bl. 26 der Akten Ni I 119.58),
aus einer eidesstattlichen =Erklérung eines der Geschéfts-—
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fihrer dieser Gesellschaft (Bl. 24 aa0) und ‘einem Foto
(Bl. 14 2a0) ergeben, ist mit Tragbolzen ausgestattet,
die einen glatten, zylindrischen Teil und einen hylindri-
schen Gewindeteil mit llaschinengewindc aufweisen. Nach
den grkliirungen der Parteien im Berufungsverfahren ist
davon auszugehen, dafl in dem Gewindeteil des vorbenutzten
Scharniers kein Querloch angebracht war. Bei dem Pyj-
Scharnier l&8uft indessen der glatte Schaftteil in eine

an der Scharnierhlilse angeordnete Anschlagschulter aus,
wihrend das Streitpatent, wie schon dargelegt (vgl. oben
gu I 3), auf einen Anschlag verzichtet. Die Anschlag-
schulter des P@-Scharniers legt sich beim Einschrau-
ben des Bolzens gegen das Holz am Bohrlochanfang und setzt
dem weiteren Zinschrauben eine Grenze. Bei einem Weiter-
drchen des Tragbolzens besteht die Gefahr, dal das feine
Geviinde Uberdreht, d.h. beschadigt oder sogar verdorben
wird. Der Abstand des Scharnierdorns von der Holzober-
flédche 148t sich zwar leicht vergrdflern; die Schulter
licgt dann aber nicht mehr ~ wie es offenbar ihrem Sinn
entspricht - satt und mit Vorspannung oder moglicherweise
itberhaupt nicht mehr am Holz an. Nachtridgliche lagever-
inderungen des Tragbolzens in axialer Richtung sind da-
her - anders als beim Streitpatent - bei sinngerechter
Verwendung des Scharniers nach beiden Seiten nur sehr ein-
geschrinkt moglich.

IV. Der Nichtigkeitssenat 148t dahingestellt, ob durch
die Kombination der Merkmale des Anspruchs 1 des Streit-
patents ein patentbegriitndender technischer Forischritt er-
reicht wird. In dieser Hinsicht ergeben sich indessen nach
Auffassung des erkennenden Senats gegen die Patentfdhigkeit
keine Bedenken.
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s besteht unter den Parteien kein Streit dariiber,
daB durch das zylindrische, feingédngige Gewindc fein-
fihlige Lageverschiebungén in axialer Richtung nach bei-
den Sciten ermdglicht werden, ohne dafl dadurch die Be-
Testigung des Trdgbolzens wesentlich beecintriéichtigt wiirde.
Liit den vorbekannten, fiir Bauteile aus Holz bestimmten
Scharnieren lieBen sich nachtriéigliche Lagever&dnderungen
in Richtung der Tragbolzcnachse entweder iUberhaupt nicht
oder nur sehr eingeschrédnkt oder weniger feihfuhlig durch-
fihren. Bei dem Scharnier nach der schwelzerischen Patent-
gchrift 246 616 werden nachiriigliche Lageverschiebungen
des Tragbolzens zufolge sciner Verankerung mittels des
durch das Querloch des Gewindeschaftes gefiithrten Hagels
verhindert. Bei dem offenkundig vorbenutzicen P-——
Schernier 1dBt sich, wenn die Schulter bvestimmungsgemél
satt auf der Holzoberfliche anliegt, cine nachtrigliche
l.ageverschiebung des Tragbolzens in Richtung auf sein
freies Ende ohne Geféhrdung des Gewindes nur dadurch er-
reichen, daB zuvor das Holz an der Oberflédche entfernt
wird. Bei den Scharnieren nach der deutschen Patentschrift
5 435, der schweizerischen Patentschrift 16 730 und der
schweizerischen Patentschrift 265 145, die als Tragbolzen
sdmtlich Holzschrauben verwenden, sind zwar nachtrégliche
Lageverschiebungen in Richtung auf das freie Bolzenende
durch weiteres Zindrehen der Schrauben mdglich; die Lage-
verschiebung erfolgt aber nicht so feinfihlig wie nach
dem Streitpatent, obwohl bei den Scharnieren nach der
deutschen Patentschrift 5 435 und der schweizerischen
Patentschrift 265 145 schon durch eine halbe Umdrchung
des Schraubbolzens eine neue Gevprauchslage erzielt wird;
denn der Vorschub betrdgt bei einexr Holzschraube von 10 mm
Lurchmesser und einer Steigung von 4,5 mm bel einer halben
Undrehung 2,25 mm, bei einer\Schraube gleichen Durchmessers



- 18 -

mit einem metrischen Feingewinde von 1,5 mm Steigung da-
gegen bel einer vollen Umdrchung nur 1,5 mm. Bei einer
nachtrédglichen Lageverschiebung in Richtung auf den Bol-
zenkopf dagegen besteht bei den Schraubbolzen nach den
genannten drei Patentschriften wegen der mehr oder weniger
konischen Forn des Gewindes ferner auch die Gefahr einer
Lockerung der Befestigung. Durch die Aufhingevorrichtung
nach den schweizerischen Patent 104 280 schliefllich wer-
den die vom srfinder des Streitpatents erstrebten Vorteile
zwar voll erreicht. Diese Vorrichtung ist jedoch fiir Tir-
und Fenstefrahmen aus Beton bestimmt und fiir Bauteile aus
Holz nicht geeignet. Denn dic Traghiilse (lietalldiibel) wire,
venn gie in Helz eingesetzt wiirde, nicht gegen Verschiebun-
gen gesichert. Da. der Auflenumfang der kantigen AuBenfla-
chen groller ist als der Aulenumfang der ringformigen =Zin-
drehungen, konnte dic Hiilse aus dem Rahmen herausrutschen,
wenn sie nicht noch besonders verankert wiirde. Die Vor-
richtung ist aufllerdem insgesamt viel aufwendiger als das
von Erfinder des Streitpatents empfohlene Scharnier.

Das Scharnier nach dem Hauptanspruch des Streitpatents
bringt daher gegeniiber jeder der vorbekannten Vorrichtun-
gen einen technischen Yortschrits.

V. Entgegen der Ansicht des Bundespatentgerichts kann
dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents auch
die erforderliche zrfindungshdhe nicht abgesprochen werden.

1. Dic einzelnen Zlemente der Kombination, die Gegen-—
gtand dieses Patentanspruchs iot, waren zwar am Ammelde-
tage des Streitpatents sdmtlich fiir sich bekannt. Der Trag-
bolzen war schon bei den Scharnieren nach den schweizeri-
schen Patentschriften 16 730 und 265 145 nit einem Gewinde




- 19 -

versehen und als Schraubgelenk ausgebildet worden, um
Lageverschiebungen in axialer Richtung durch.Dréhung

des Bolzens zu erreichen. Bei dem offenkundig vorbenutzten
P.—Scharnier schlof3 sich an den Gewindeteil auch bereits
ein glatter, zylindrischer Schaftteil an, der an die Stelle
gelegt worden war, an der der stiirkste PreBdruck auftritt.
Schliefilich waren bei dem vorbenutzten P@R-Scharnier

und bei dem Scharnicr nach der schweizerischen Patent-
schrift 246 616 schon feingiingige Gewinde verwendet wor-
den, von denen jeder Fachmenn wuflite, dafl sie bei Drehung
des fragbolzens einen sehr viel geringeren Vorschub bewir-
ken als Holzschraubengewinde mit grofler Steigung.

2. Demn Bundcspatentgericht kann jedoch nicht darin ge-
folgt werden, dafl der Stand der Technik am Anmeldetage des
Streitpatents dem Durchschnittsfachmann den Kombinationsge-
danken des Patentanspruchs 1 nchegelegt hidtte. Die techni-
sche Entwicklung, dic sich aus dem im Nichtigkeitsverfahren
erorterten Stande der Technik ergibt, und die iiberzeugenden
Darlegungen des gerichtlichen Sachversténdigen ergeben viel-
nehr, dafl der Losung des Streitpatents an dessen Anmelde-
tage ein technisches Vorurteil entgegenstand.

a) Die Tragbolzen der im Nichtigkeitsverfahren ent-
gegengehaltenen, fiir Bauteile aus Holz bestimmten Scharniere
varen - mit Ausnahme des vorbenutzten P.—Scharniers und
des Scharniers nach der schweizerischen Patentschrift
246 616 — sémtlich mit konischen Holzschraubengewinden ver-
sehen. Diese Gewinde sind auf die besonderen Verhédltnisse
des vergleichweise weichen Werkstoffes Holz ahgestellt.
Helzschrauben haben insbesondere eine groBere Gewindetiefe
als Schrauben mit metrischem Gewinde. Sie schneiden sich
daher tiefer in das Holz ein als Schrauben mit feingdngigem
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Gewinde. Obwohl dic Tragfliédchen der Gewindestege des
Huttergewindes einer Holzschraube insgesamt nicht grofler
sind, kann nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stdndigen eine unmittelbar in das Holz eingesetzte Schrau-
be mit Feingewinde nur selten die gleiche Zugkraft iiber-
tragen wie eine gut angezogene Holzschraube gleichen Ge-
windedurchmessers. %ine Schraube mit Feingewinde reifit

- besonders unter Wechselbeanspruchung -~ erfahrungsgenif
leichter aus als eine Holzschraube. Der TFachmann verwendet
deshalb nach den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
stdndigen fiixr Verschraubungen im Holz, die axial wirkenden
Kridften ausgesetzt sind, Holzschrauben. Er entschliefBt sich
nicht leicht dazu, einc Schraube mit metrischem Gewinde in

Holz einzusetzen.

b) Bei den beiden Scharnieren, deren Tragbolzen ein
feingingiges Gewinde aufwiescn, war der Traghbolzen beson-
ders gegen ein Ausrcifien gesichert. Nach den {iberzeugenden
Darlegungen des gerichtlichen Sachversténdigen gilt dies
cntgegen der Annahme des Bundespatentgerichts auch fiir das
Scharnier nach der schweizerischen Patentschrift 246 616.

aa) Nach der schweizerischen Patentschrift 246 616
wird der Gewindeschaft dadurch im Ké@mpfer "verankert", dall
ein Nagel den Kimpfer und das "Querloch" durchsetzt (S. 1
3. 42 - 45). Aus denm Umstand, daB das "Querloch" in der
Zeichnung als Langloch dargestellt ist, 148t sich entgegen
der Ansicht des Bundespatentgerichts nicht herleiten, daf
der Tragbolzen gegen Verdrehung gesichert werden sollte.
Eine Sichexrung gegen Verdrehen wédre nach den iiberzeugenden
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachversténdigen nur bei der
Verwendung eines einzigen Scharniers sinnvoll. Bei Anbrin-
gung von zvei Scharnieren mit Scharnierbolzen fluchten deren
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Hitten und bilden geneinsam die Drehachse fiir den ange-
schlagenen I'ligel. Hach den sinhiingen des I'liigels besteht
daher keine Hoglichkeit mehr fiur ein unerwiinschtes Ver-
drehen des Gewindeschaftes in seinem Gewindeloch. Das
Scharnier nach der schweizerischen Patentschrift ist fir
¥Fengter und Tiiren bestimmt. Flir Zvecke, bei denen nur ein
cinziges Scharnier benotigt wird, ist die vorgeschlagene
Konstruktion nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stéindigen nicht geeignet. Das Querloch kann daher nur dem
Zwecke dienen, den Tragbolzen gegen Axialverschiebungen zu
gichern. Wenn das "Quecrloch" in der Zeichnung gleichwohl
als lLongloch dargestellt ist, dann 1dfit sich das nach den
Darlegungen des gerichtlichen Sachverstidndigen nur aus den
lontagebedingungen erkliren; denn es ist nicht ganz leicht,
den Nagel von auflen so exakt in das Holz zu setzen, dafll ein
kleines runde Loch sicher getroffen wird.

bb) Dic Anschlagschulter des P-—-Scharniers kann,
wie der Klidgerin zuzugeben ist, das durch den Gewindeteil
‘eingeschnittene Muttergewinde nicht gegeniiber ausschliefilich
axial wirkenden Zugkriiften entlasten. Sie vermag jedoch zu
verhindern, daB das Gewinde durch die quer zur Bolzenachse
auftretenden -~ starkeren -~ Belastungen gelockert oder gar
zerstort wird und dann den axial wirkenden Krafien nicht
mehr standhdlt. Denn das Gewinde wird, wenn der fTragbolzen
bis zum Ansctzen des Anschlags der Schulter auf der Holz-
oberfliiche cingeschraubt wird, gegeniiber dem Stitzdruck ent-
lastet, weil dieser durch die Stitzflidche der Schulter und
durch den Tragbolzen gemeinsam aufgenommen wird. .

¢) Die bis zum Anmcldetage des Streitpatents vorge-
schlagenen Losungen lassen danach erkennen, dafl bei den
Konstrukteuren von Scharnieren filir Bauteile aus Holz die
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Uberzeugung beostand, ein Tragbolzen mit feingingigem Ge-
winde werde fiir sich allein den auftretenden Belastungen
nicht standhalten. Denn soweit iiberhaupt metrische Ge-
winde vorgesehen wurden, wurden zugleich weitere Vor-
kehrungen getroffen, um ein Losen des Tragbolzens aus
seiner Bohrung zu verhindern. Ob dabei die in Richtung

der Bolzenachse wirkenden Krafte lberschétzt wurden oder
ob dic Vorgiénge beim Austrocknen des Holzes nicht geniigend
in Rechnung gestecllt wurden, kann dahinstehen. Denn es ge-
niigt fiir die Beurteilung der Erfindungshohe, dall bei den
Fachleuten, wic der gerichtliche Sachverstédndige bestédtigt,
ein Vorurteil gegen die Verwendung eines nicht besonders
gesicherten feingingigen Gewindes bestand.

3. Das Vorurteil mufl auch so stark gewesen sein, dafl
cs sogar der Vornahme von Versuchen entgegenstand. Das dem
Streitpatent zugrundec liegende Problem hat, wie aus der
schyweizerischen Patentschrift 16 730 hervorgeht, die Pach-
welt schon seit langem beschédftigt. Die metrischen Gewinde
und deren Vorteile fiir die Feineinstellung einer Verschrau-
bung waren bekannt. In der schweizerischen Patentschrift
104 280 wiar von diesen Vorteilen fiir nachtrégliche fein-
fihlige Lageverschiebungen eines iragbolzens bei einer fiir
Tir- und Fensterrchmen aus Betoun bestimmten Vorrichtung
Gebrauch gcmdcht worden., In der schweizerischen Patent-
schrift 246 616 war ferner bereits ein Tragbolzen fiir Holy
mit feingangigem Gewinde dargestellt worden. Der Erfinder
deos nach der Ausgabe der schweizerischen Patentschrift
246 616 angemeldeten schweizerischen Patents 265 145 hat
gleichvohl an der Verwendung von Holzschrauben festgehal-
ten und eine umstédndliche Konstruktion gewdhlt, um nach-
trégliche Lagedndcrungen des Tragbolzens zu ermoglichen.
Bei dem Scharnier nach der schweizerischen Patentschrift
246 616 und bei den PEj»-Scharnier war auf die Moglichkeit
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einer nochtriglichen Lagekorrektur ganz verzichtet wor-
den, weil eine besondere Sicherung des Tragbolzens fir
notwendig erachtet wurde. Das alles 1l&8t nur den Schlufl
zu, daBl die beteiligten Fachkreise den Gedanken, einen
Tragbolzen zur Ldosung des Problems mit einem feingéngigem
Gewinde zu versehen, iberhaupt nicht in Betracht gezogen
haben.

4. In der Uberwindung eines solchen technischen Vor-
urteils liegt nach stidndiger Rechtsprechung eine erfinde-~
rische Leistung (BGH GRUR 1957, 212 - Kontinuierlich
arbeitender Ofen - ; Reimer Patentgesetz und Gebrauchs-
nustergesetz 3. Aufl. Rdn. 58 zu § 1 PatG m.w.N.). Die
Erfindungshohe kann deshalb fiir den Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents nicht deswegen verneint wer-
den, welil die vorgeschlagene Konstruktion des Scharniers
als golche, wenn erst einmal der Gedanke gefafBt war, keine
begondere Schwierigkeiten mehr bot.

——— e G G g G kG o o g

cine bestimnte Art der Anwendung des im Patentanspruch 1
umschriebenen Scharniers. Ob dieser Anspruch rechtlich als
Unteranspruch oder als Nebenanspruch zu bewerten ist, kann
auf sich beruhen. Denn wenn das Scharnier als solches, wie
dargelegt, patentfihig ist, dann kann auch der im Patent-~
anspruch 2 gegebenen Lehre, die vorteilhaften Wirkungen
des Scharniers noch dadurch zu verbessern, dafl der Trag-
bolzen in on sich bekannter Weise schridg zur Hauptebene
der Tur oder des Fensters eingesetzt wird, im Zusammenhang
mit den Hauptanspruch die Schutzfdhigkeit nicht abgesprochen
werden.
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VII. las Streitpatent kann danach bestehen bleiben.
Zur Klarstellung des Erfindungsgegenstandes erschien es
jedoch - wvie bereits oben bei I 5 bemerkt - geboten, im
Patentanspruch 1 hervorzuheben, dall der Tragbolzen in
schulterfreie Beschlagteile eingesetzt und das fein-
gingige Gewinde zylindrisch ist. Diese Neufassung des
Patentanspruchs bringt nur das zum Ausdruck, was sich
fiir den Fachmann aus der Patentschrift ohnehin ergab,
und stellt keine - der Klage teilweise stattgebende -
Beschriénkung dar. Unter Abdnderung des angefochtenen
Urteils war die Klage vielmehr in vollem Umfang abzuwei-

Sen.

Der Anordnung der Begutachtung durch einen weiteren
Sachversténdigen entsprechend dem Hilfsantrag der Kldgerin
bedurfte es nicht, weil das vorliegende Gutachten fiir die
'Entschcidung cusreichte (410 PatG in Verbindung nit § 412

Abs. 1 ZPG).




Die Kestenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 PatG
in Verbindung mit § 40 Abs. 2 und § 36q Abs. 1 Satz 2 PatéG.
Sie bezieht sich sowonl auf die gerichtlichen als auch
auf die aulBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits.

Claflen Schneider
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