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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. September 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt,
Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Melullis und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats (Nich-
tigkeitssenats II) des Bundespatentgerichts vom

17. April 1991 wird auf Kosten der Klagerin zurlck-
gewlesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~
S5

Tatbestand:

Die Beklagte war Inhaberin des am 6. August 1975 ange-
meldeten deutschen Patents 25 35 080 (Streitpatents), das
eine Beleuchtungseinrichtung fir Zigarrenanziinder betrifft.
Das Streitpatent stand in einem Zusatzverhaltnis zu dem vor-
verdffentlichten deutschen Patent 22 54 712 (Hauptpatent)
und ist mit Ablauf von dessen Schutzdauer am 9. November
1990 erloschen. Patentanspruch 1 des Streitpatents lautet:

"Beleuchtungseinrichtung fir Zigarrenanzinder, insbeson-
dere fir Kraftfahrzeuge, bestehend aus Lampe, Lampenge-
h8use und einem zwischen Armaturenbrett und Steckdose
angeordneten Leuchtring, wobei der an seiner Rickseite
mit Prismen versehene Leuchtring mit einem als Lichtlei-
ter dienenden Ansatz versehen ist, auf den ein das Lam-
pengehéuse tragendes und den Ansatz lichtdicht umschlie-
Bendes Haltestick aufgeklemmt ist, nach Patent

22 54 712,

dadurch gekennzeichnet,

dap auf den Ansatz (2) Prismen (10, 11) aufgesetzt und
derart ausgebildet sind, daf sie aufer zur Lichtumlen-
kung auch gleichzeitig als Klemmsticke fir das Lampenge-
hduse (3) dienen."

Wegen der Anspriche 2 bis 4 wird auf die Streitpatent-
schrift Bezug genommen.

Die Klagerin, gegen die die Beklagte einen Rechtsstreit
wegen Patentverletzung fihrt, hat Nichtigkeitsklage mit dem
Ziel erhoben, das Streitpatent fir nichtig zu erkl&ren. Sie
hat geltend gemacht, es fehle an einer hinreichenden Offen-
barung, auPerdem sei der Gegenstand des Patents im Verhalt-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ony :SIOMUIE

[oeu yuequaje(J s[e puls ﬁlﬂ”tllllll’&‘\‘lﬁ]vl 1 1P J[I_]

23 DYIN P vLY §§

"JZINYOISS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nis zu dem vorverdffentlichten Hauptpatent nicht neu und be-
sitze jedenfalls keine Erfindungshdédhe. Die Beklagte ist dem
entgegengetreten.

Mit Urteil vom 17, April 1991 hat das Bundespatentge-
richt die Klage abgewiesen. Dagegen richtet sich die Beru-
fung der Klagerin, mit der sie unter Wiederholung ihres Vor-
bringens ihren Antrag auf Nichtigerkla&rung des Streitpatents
weiterverfolgt. Die Beklagte bittet um ZurlGckweisung des
Rechtsmittels.

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat Prof. Dr.-Ing.
w. F¢gil) . K@ cin schriftliches Gutachten erstellt
und dieses in der mindlichen Verhandlung erléutert und er-
génzt. Die Kl&gerin hat ein schriftliches Gutachten von
Prof. Dr.-Ing. R. TEJJJJB vom 10. Juni 1991 vorgelegt.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig. Die Kl&gerin hat trotz Ablaufs
des Streitpatents ein Rechtsschutzinteresse, weil die Be-
klagte sie mit der Behauptung der Patentverletzung in An-
spruch nimmt. Allerdings bleibt die Berufung der Klé&gerin in
der Sache ohne Erfolg.

I. 1. Das Streitpatent betrifft eine Beleuchtungsanlage
fir Zigarrenanzinder, insbesondere filir Kraftfahrzeuge, be-
stehend aus Lampe, Lampengehduse und einem zwischen Armatu-
renbrett und Steckdose angeordneten Leuchtring.



Eine solche Zigarrenanzinder-Beleuchtung mup aus Sicher-
heitsgrinden ein mdglichst gleichmépiges helles Licht Uber
die gesamte Flache des Zigarrenanzinders abstrahlen. Aufer-
dem wird eine axial moglichst kurze Bauform angestrebt, da
Kraftfahrzeuge mit hochtechnisierter Ausstattung hinter dem
Armaturenbrett wenig Platz bieten. Die Streitpatentschrift
schildert einleitend, die im Hauptpatent 22 54 712 beschrie-
bene Beleuchtungseinrichtung nutze bezlglich des Beleuch-
tungseffekts das Prinzip des Lichtleiters aus. Auf eine im
Bereich des zylindrischen Ringes axial nach hinten angesetz-
te Lichtleiterzunge mit Verteilerprisma werde ein Lampenhal-
ter aus lichtdurchlassigem Kunststoff aufgesetzt. Das Licht
flute axial in die sStirnfléche der Lichtleiterzunge ein.
Durch diese axiale Anordnung ergebe sich fir diese Beleuch-
tungseinrichtung eine Einbautiefe, die fir normal bemessene
Zigarrenanzinder vertretbar sei und auch dann eingesetzt
werde, wenn hinter dem Armaturenbrett geniigend Raum vorhan-
den seli. Sei dies jedoch nicht der Fall, dann wirden kurzere
Zigarrenanzunder mit einer entsprechend klrzeren Beleuch-
tungseinrichtung bendtigt (Spalte 1 Zeilen 50 bis 64).

2. Hiervon ausgehend will das Streitpatent die Beleuch-
tungseinrichtung nach dem Hauptpatent weiter dahin verbes-
sern, dap diese noch weniger Platz beansprucht (Spalte 1
Zeilen 65 bis 67).

Zur LOsung dieses Problems schlagt die Streitpatent-
schrift eine Beleuchtungseinrichtung fir Zigarrenanziinder,
insbesondere fir Kraftfahrzeuge, mit folgenden Merkmalen
vor:



1. Die Beleuchtungseinrichtung besteht aus
1.1 Lampe (4),
1.2 Lampengehduse (3) und
1.3 Leuchtring (1).

2. Der Leuchtring (1) ist
2.1 zwischen Armaturenbrett und Steckdose angeordnet,
2.2 an seiner Rilckseite mit Prismen und
2.3 mit einem als Lichtleiter dienenden Ansatz (2)
versehen.

3. Auf den Ansatz (2) des Leuchtrings (1) sind Prismen
(10, 11) aufgesetzt und derart ausgebildet, dap sie
3.1 einerseits zur Lichtumlenkung dienen und
3.2 andererseits auch gleichzeitig als Klemmsticke

fir das Lampengehduse (3) dienen.

(X. Auf dem Ansatz (2) des Leuchtrings (1) ist ein Halte-
stick aufgeklemmt,
X.1 das das Lampengehéuse (3) tragt und
X.2 das den Ansatz (2) lichtdicht umschlieft.)

3. Das Bundespatentgericht hat mit Recht die Merkmale X.
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents als mipglickte Be-
zugnahme auf das Hauptpatent 22 54 712 gewertet und fir die
weitere Prifung letztlich unbericksichtigt gelassen.

' Die Wortfassung des Patentanspruchs 1 ist in sich wider-
spruchlich. Denn nach den Merkmalen X. und X.1l des dem Ge-
genstand des Hauptpatents entsprechenden Oberbegriffs ist
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vorgesehen, daPp das Lampengehduse von einem Haltestiick ge-
tragen wird, das auf dem Ansatz des Leuchtrings aufgeklemmt
ist. Dem widersprechen die als kennzeichnende Merkmale be-
zeichneten Merkmale 3, 3.1 und 3.2 des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents, wonach das Lampengeh&duse von Prismen getragen
wird, die auf dem Ansatz des Leuchtrings aufgeklemmt sind
und die zur Lichtumlenkung dienen. Eine gleichzeitige Ver-
wirklichung dieser Merkmale ist nicht méglich, weil das Lam-
pengehduse nicht sowohl von einem (nach dem Hauptpatent vor-
gesehenen) auf dem Ansatz aufgeklemmten Haltestlick (bei
axialer Lichteinkopplung) als auch zugleich von auf den An-
satz aufgesetzten Prismen getragen werden kann. Und das tra-
gende Teil kann schwerlich einerseits gemdp Merkmal X.2
(nach Hauptpatent und Merkmal X.2 im Oberbegriff des Streit-
patents) einen lichtdichten Abschlup bewirken und zugleich
andererseits gemap Merkmal 3.1 der Lichtumlenkung dienen,

Diesen Widerspruch im Patentanspruch 1 des Streitpatents
erkannte der Durchschnittsfachmann nach der durch die Aus-
fihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen gestitzten
Uberzeugung des Senats sofort beim Lesen der Streitpatent-
schrift und konnte ihn auch ohne nédheres Nachdenken auflé-
sen. Der Fachmann, ein Fachhochschul-Ingenieur mit Erfahrun-
gen im Bereich der Entwicklung und Konstruktion elektrome-
chanischer Komponenten zur Instrumentierung von Kraftfahr-
zeugen und mit geometrisch-optischen Grundkenntnissen, ent-
nahm ndmlich dem einzigen Ausfihrungsbeispiel der Streitpa-
tentschrift, insbesondere der Figur 1, dap der kennzeichnen-
de Teil des Anspruchs 1 offensichtlich nicht zu dessen Ober-
begriff papt. Die Erklarung und Aufldsung dieses Wider-
spruchs fand er in Spalte 1 Zeile 13 am Ende des Oberbe-



griffs in dem ausdricklichen Bezug "nach Patent 22 54 712",
Der Fachmann versteht die Lehre des Streitpatents deshalb
dahin, daP der Leuchtring die Steckdose des Zigarrenanzin-
ders aufnimmt und zum Festklemmen der Steckdose in der Off-
nung des Armaturenbretts dient; er tré&gt an seiner Vorder-
seite - vom Benutzer vor dem Armaturenbrett aus gesehen -
einen Flansch, dessen dem Armaturenbrett anliegende, rick-
seitige Ringfléche'ségezahnahnlich als Ring von aneinander-
stopfenden optischen Prismen ausgeformt ist, und an seiner
Rickseite, hinter dem Armaturenbrett, einen Ansatz. Dieser
ist so ausgebildet, dap zwei Prismen mit ihren seitlichen
Ansdtzen das nach aufen hin lichtdichte Lampengehduse fest-
klemmen, die Prismen auBerdem mit ihren Flachen das von der
Lampe kommende Licht in die Lichtleiterstrukturen (Spalte 2
Zeile 55) des Ansatzes einkoppeln, und dap dadurch im Zusam-
menwirken mit den optischen Prismen der Leuchtring an seiner
gesamten aus dem Armaturenbrett ragenden Ringfldche gleich-
mapig helles Licht abstrahlt (Spalte 2 Zeilen 56 bis 59).
Der Fachmann erkennt aus Spalte 1 Zeilen 50 bis 57 der
Streitpatentschrift, daB die aus dem Hauptpatent bekannte
Loésung das Prinzip des Lichtleiters ausnutzt, was eine ge-
wisse Bautiefe in axialer Richtung erfordert. Die mit dem
Streitpatent angestrebte Verkirzung der Beleuchtungseinrich-
tung wird entsprechend Spalte 1 Zeilen 67, 68, Spalte 2 Zei-
len 1 bis 4 auf vorteilhafte Weise dadurch erreicht, daB auf
dem Ansatz Prismen aufgesetzt und derart ausgebildet sing,
dap sie aufer zur Lichtumlenkung (optisches Prisma zur
Lichteinkopplung in die Lichtleiter) auch gleichzeitig als
prismenfdérmige mechanische Haltestlcke fur das Lampéngehause
dienen. Die Lichtumlenkung geschieht beim Streitpatent mit
geeigneten, kompakten Mapnahmen durch den Ansatz ohne Licht-~
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verlust. Dem Anspruch 1 des Streitpatents entnahm der Fach-
mann am Priorit&tstag die technische Lehre, daf sich die
Bauladnge einer Beleuchtungseinrichtung flr Zigarrenanzinder
axial verkirzen lapt, wenn das Lampengehduse seitlich und
parallel zum Leuchtring angebracht wird, die Lampe ihr Licht
lber die Begrenzungsfldchen von optischen Koppelprismen, die
dem Ansatz aufgesetzt sind, gezielt in den Leuchtring ein-
strahlen und die optischen Koppelprismen an den optisch un-
wesentlichen Flachen mit Hilfe der seitlichen Ansatze derart
ausgestaltet werden, dap eine vielseitige, dem Ansatz aufge-
setzte Prismenstruktur entsteht, die in passende Gegensticke
des Lampengehduses mechanisch einschnappen kann. Damit wird
die Lampe im Lampengehduse Uber die Prismen gleichzeitig me-
chanisch und optisch mit der Lichtaustrittsflache am Flansch
des Leuchtrings verbunden.

II. Diese Lehre war im Prioritdtszeitpunkt neu im Sinne
des § 2 Abs. 1 PatG 1968. In keiner der dem Streitpatent
entgegengehaltenen vorverdffentlichten Druckschriften ist
eine Beleuchtungseinrichtung fir Zigarrenanzinder mit samt-
lichen im Patentanspruch 1 angegebenen Merkmalen beschrie-
ben. Neuheit und technischer Fortschritt der Lehre des Pa-
tentanspruchs 1 des Streitpatents haben sich in der mindli-
chen Verhandlung unbestreitbar ergeben. Diese Voraussetzun-
gen der Patentfahigkeit bedirfen daher keiner weiteren Erdr-
terungen. '

III. Der Senat ist nach dem Ergebnis der mindlichen Ver-
handlung aufgrund des Vorbringens der Parteien und der
schriftlichen und mindlichen Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen davon iiberzeugt, daf ein Durchschnittsfach-
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mann die Lehre des Streitpatents nicht ohne erfinderisches
Bemihen im Stand der Technik auffinden konnte. In diesem ist
eine Anregung flr eine Verklirzung der Beleuchtungseinrich-
tung mit Hilfe von Prismen, die gleichzeitig zur Lichtein-
kopplung in die Lichtleiter und als mechanische Haltestucke
fir das Lampengehduse dienen, nicht festzustellen. Die in
Betracht kommenden Entgegenhaltungen vermochten weder fir
sich allein noch in ihrer Zusammenschau dem Durchschnitts-
fachmann Anregungen zu vermitteln, nach denen er den Gegen-
stand des Streitpatentanspruchs 1 ohne erfinderisches Bemi-
hen auffinden konnte.

1. Dem "Lehrbuch der Physik" von 0. H6fling (Mittelstu-
fe, Ausgabe A, 1959, 4. Auflage, S. 121 - 123) sind ledig-
lich allgemeine Satze dahin zu entnehmen, daPp ein Licht-
strahl beim Durchgang durch ein Prisma abgelenkt wird, dap
dann, wenn beim Ubergang eines Lichtstrahls in ein optisch
dinneres Medium der Grenzwinkel der Totalreflektion (gemes-
sen zur ebenen Grenzfldache) unterschritten wird, eine Total-
reflektion eintritt und dap auf diesem Prinzip Spiegel beru-
hen. DarlUber hinaus enthdlt diese Druckschrift keine Anlei-
tungen zum praktischen Handeln; sie gibt insbesondere keine
Hinweilse auf die Funktion und Anwendung von Lichtleitern
oder Prismen in ihrer Funktion als Koppelelemente fir Licht-
leiter und hat daher auch keine Berihrungspunkte mit der
Lehre des Streitpatents.

2. Der technische Inhalt des Hauptpatents 22 54 712 geht
nicht Uber das hinaus, was im Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents als bekannt vorausgesetzt wird.
Zwar soll auch mit dieser bekannten Beleuchtungseinrichtung
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fir Zigarrenanzinder hinter dem Armaturenbrett ein gedrang-
ter, raumsparender Aufbau erreicht werden (Spalte 4 Zeilen
37, 38 i.v.m. Fig. 5 und 6), also im wesentlichen das glei-
che technische Problem wie beim Streitpatent geldst werden.
Hierfir wird gemdp Hauptpatent jedoch ein anderer L&Osungsweg
beschritten. Die axial verkilrzte Bauweise nach Figur 5 wird
dadurch erreicht, da das Lampengehduse (12) auf einem Hal-
testlick (11) in einem Winkel zur Achse des Leuchtrings (6)
hinter dem lichtleitenden Ansatz (10) (vgl. Fig. 2) ange-
bracht wird, so dap das Lampengehduse (12) hinter den Kon-
takten (4) (vgl. Fig. 1) die Achse des Anzlnders schneidet.
Diese Mapnahmen flhren zwar zu einer Verklrzung der Baulln-
ge, allerdings nicht in dem Umfang, der bei dem Streitpatent
erreicht wird, bei dem die verbleibende Baulange durch den
Anzinder selbst bestimmt wird.

Dem Hauptpatent ist darlber hinaus keine L&ésung fir die
optisch glinstige Einkopplung des Lichts einer Quelle zu ent-
nehmen, die sich seitlich des Lichtleiters befindet, der den
Leuchtring illuminieren soll. Vielmehr wird das Licht bei
dem Hauptpatent in die Stirnfléche des Platten-Lichtleiters
(Ansatz 10) eingekoppelt. Eine Lichteinleitung in der durch
die Merkmale 3, 3.1 und 3.2 des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents gekennzeichneten Weise wird fir den Fachmann
auch nicht durch die auf der Rickseite des bekannten Leucht-
rings (6) vorgesehenen Prismen (7) nahegelegt. Diese Prismen
sollen, wie der gerichtliche Sachversténdige ausgefihrt hat,
fir eine gleichmapige Verteilung des Lichts lber den Leucht-
ring durch Totalreflexion der Lichtstrahlen an der Grenzfla-
che des optisch dichteren Mediums (Leuchtring) zum optisch
dinneren Medium (Luft) sorgen. Sie kénnen daher kein Vorbild
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fir Prismen sein, die an anderer Stelle einem anderen Zweck,
namlich sowohl der Lichtumlenkung als auch als Klemmstick
fir das Lampengehduse dienen.

Das Hauptpatent gibt dem Fachmann schlieflich auch keine
Anregung fir eine mechanisch glinstige Verbindung von seit-
lich plazierter Lichtquelle und abstrahlendem Leuchtring. Zu
Unrecht meint die Klégerin, die Klemmrippen (18) beim Haupt-
patent seien als technischer Gleichwert zu den Prismen nach
Anspruch 1 des Streitpatents anzusehen. Wie der gerichtliche
Sachverstidndige Uberzeugend ausgeflihrt hat, trifft es nicht
zu, daf die Klemmrippen auch der Lichtlenkung dienen sollen,
wie die Klagerin meint. Fir die Fortleitung des gemdp Fi-
gur 5 von der Zwerglampe (8) in den als Lichtleiter dienen-
den Ansatz (10) eingestrahlten Lichts und dessen "Lenkung"
im Ansatz (10) zur Spannhiilse (5) und letztlich zum Leucht-
ring (6) sind die beiden Klemmrippen (18) ersichtlich ohne
Bedeutung. Jedenfalls geben sie schon wegen ihrer aus-
schlieflich mechanischen Funktion dem Fachmann keine Anre-
gung zum Einsatz dieser Klemmrippen als optische Bauelemente
zur Lichtumlenkung.

3, Zur Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents gelangt
der Fachmann auch nicht bei Berlcksichtigung der deutschen
Auslegeschrift 22 03 163, bei der wie beim Streitpatent
durch seitliche Halterung der Lampe die gesamte Baulénge
verkirzt wird und deren Gegenstand den bereits vom Bundespa-
tentgericht gewlirdigten US-Patentschriften 2 701 297 und
2 506 186 weitgehend entspricht. Diese Beleuchtungseinrich-
tung fir Zigarrenanzinder, insbesondere fir Kraftfahrzeuge,
besteht aus einem auf der Steckdosenhlilse (1) sitzenden Lam-
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pengehéuse (2), dem auf seiner Ruckseite mit Prismen (3)
versehenen Leuchtring (4) und der Lampenfassung (5) mit dem
Glihlampchen (6). Das Gehduse (2) besteht aus der Lampenkam-
mer (15) und der von dieser durch eine Zwischenwand (20) ge-
trennten ringfdérmig um die Steckdosenhﬁlsé gelagerten Refle-
xionskammer (16), in die der Leuchtring (4) hineinragt. Das
Licht der Glihlampe (6) f&llt durch zwei Schlitze (21, 22)
der Zwischenwand in die Reflexionskammer, wird dort auf den
Leuchtring reflektiert und gelangt in den am Armaturenbrett
anliegenden, mit Prismen versehenen Teil. |

Die deutsche Auslegeschrift 22 03 163 gibt keinen Hin-
wels fir eine optisch glnstige, gezielte Einkopplung des
Lichts einer Quelle in einen Leuchtring mit Flansch, der um
die Offnung des Anzilinders herum liegt. Zum einen f&llt das
von der Lampe (6) abgestrahlte Licht durch die Schlitze (21,
22) in die Reklexionskammer unmittelbar auf die zylindrische
AuBenflache des Leuchtrings (4), wobei, bedingt durch die
Krimmung der Oberfléache, ein Teil des auftreffenden Lichtes
im Innern des Leuchtrings propagieren und diesen schlieflich
Uber den Flansch als gewlnschtes Nutzlicht verlassen kann.
Zum anderen erfillt das Licht durch konstruktiv nicht vorbe-
stimmte Reflexionen das Innere der Reflexionskammer (16).

Die Druckschrift regt auch keine Lésung fir eine gleich-
zeitig mechanisch und optisch funktionierende Verbindung von
Lichtquelle und abstrahlendem Leuchtring entsprechend der
Lehre des Streitpatents an. Die Lampe (6) wird in mechanisch
und optisch unterschiedlicher Weise mit dem Gehéuse {(2) ver-
bunden: Die dominante optische Verbindung zum Leuchtring (4)
ist eine einfache Sichtverbindung durch die Schlitze (21,
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22), die mechanische Verbindung wird durch die Schraubenfe-
der (7) und den mit der Steckdosenhulse (1) lésbar verbunde-
nen Federteller (8) Ulbernommen.

4. Ebenso erbringt auch die deutsche Offenlegungsschrift
18 15 910 keine Anregung fir den Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents. Diese Erfindung bezieht sich auf eine Be-
leuchtungseinrichtung fir durchsichtige Bauteile, unter an-
deren auch zur Markierung von Zigarrenanzindern, die mit
kreiszylindrischer Mantelfldche ausgebildet sind und das von
innen auftretende Licht reflektieren. Anders als beim
Streitpatent, bei dem das Licht axial in das Nutzelement,
den Flansch des Leuchtrings, eingekoppelt wird, erfolgt bei
dem Gegenstand der deutschen Offenlegungsschrift die Licht-
einkopplung tUber ein optisches Kabel tangential zur Mantel-
fla&che durch Totalreflexion derart, dap mindestens derjenige
Teil des Bauteils, der den kreisfdérmigen Querschnitt hat,
beleuchtet wird.

5. Die weiteren Entgegenhaltungen, die deutsche Auslege-
schrift 12 38 863, die US-Patentschrift 2 988 631 und die
Zitatstelle in G. Schreyver, Konstruieren mit Kunststoffen
(Grundlagen und Eigenschaften, Konstruktionsprinzipien und
Anwendungsbeispiele, Teil 1, 1972, S. 256 f) bedlrfen hier
keiner Erdrterung, well sie vom Gegenstand des Streitpatents
weiter abliegen und eine Anregung fir die Lehre nach Patent-
anspruch 1 des Streitpatents sich aus ihnen nicht ergibt.

6. Auch eine Gesamtschau der in Betracht zu ziehenden
Druckschriften vermochte dem Durchschnittsfachmann keine An-
regung zu vermitteln, die Bauldnge der aus dem Hauptpatent
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bekannten Beleuchtungseinrichtung axial dadurch zu verkir-
zen, dap das Lampengehduse seitlich und parallel zum Leucht-
ring des Zigarrenanzinders angeordnet und Lampe und Leucht-
ring mittels geeigneten und kompakten Kunststoffteilen so
verbunden werden, dap diese ohne Lichtverlust gleichzeitig
optische und mechanische Funktionen Ubernehmen. Hierzu mis-
sen zum einen optische Prismen an einem lichtleitenden An-
satz das Licht der Lampe wirkungsvoll in den Leuchtring ein-
koppeln und zum anderen die optisch unwesentlichen Flé&chen
der optischen Koppelprismen durch die seitlichen Ansatze
derart modifiziert werden, daf eine vielseitige Prismen-
struktur entsteht. Damit wird ein Kunststoff-Schnappver-
schlup ausgebildet, der das Lampengehause mit dem Leuchtring
ber den Ansatz verbindet. Zwar waren zum Prioritétszeit-
punkt Schnappverschlisse auch aus Kunststoffmaterial be-
kannt. Im Stand der Technik war den Ulberzeugenden Ausfihrun-
gen des gerichtlichen Sachverstéandigen zufolge hingegen
nicht bekannt, daPp eine kompliziert geformte Schnappverbin-
dung aus vielseitigen Prismen nur zwei optisch bedeutsame
Flachen aufweist und wie gangige Prinzipien zur formschlis-
sigen Verbindung von Kunststoffteilen mit Verfahren zur wir-
kungsvollen Einkopplung von Licht in einen Lichtleiter zu
kombinieren sind. Um eine solche technisch einfache und zu-
gleich wirtschaftliche Kunststoff-Verbindung zwischen Lampe
und Leuchtring bereitzustellen, die zugleich optische und
mechanische Funktionen Ubernimmt, bedurfte es daher einer
erfinderischen Leistung.
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IV. Die Patentanspriiche 2 bis 4 betreffen jedenfalls
vorteilhafte, nicht selbstversténdliche Weiterbildungen des
Patentanspruchs 1 und sind deshalb neben diesem rechtsbe-
standig.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3 Satz 1
PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 2ZPO.

Rogge Jestaedt Maltzahn

Melullis Greiner
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