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BUNDESGERICHTSHOF
0418 036
IM NAMEN DES VOLKES
X_7R_88/67 URTEIL Verkiindet am
25. Januar 1972
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma T@h- , Inc. esetzlich vertreten durch ihren
Présidenten c&m (UsA)

Beklagte und Berufungsklédgerin,

~ ProzeBSbevollmichtigte: Rechtganwélte Prof. Dr. (R und
Dr.

Patentanwalte !r.-Ing :
or. (i) GEENEED, Dr.-Ing.
und D:Lil.-Ini. -6—' -,

gegen

die Firma K{® Aktiengesellschaft, gesetzlich vertreten
durch ihren Vorstand, W({IED-B *, REI-trate G-,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

-~ Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwalt Dr. _
Patentanwilte Dr. (D

1
Dipl o und
i) "Ry, € G-
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter ClaBen, Ballhaus, Dr. Bruchhausen und Ochmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das
am 6. Juni 1967 verklindete Urteil des
3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts abgedndert.

Die Klage wird mit der MaBSgabe abgewiesen,
daB im Patentanspruch 1 des Streitpatents -

a) zwischen den Worten "zum Krduseln
dienende Kraft" und dem Wort "nach-
einander" die Worte einzufiigen sind:

"durch einen Finger",

b) die Worte "gegeniiberliegende Stelle"
zu ersetzen sind durch die Worte:

h"gegeniiberliegende Seite".

Die Kosten beider Rechtsziige trégt die
Kldgerin, . :

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am
11. Februar 1955 angemeldeten. deutschen Patents
Nr. OWP @B, fur das sie die Prioritdt der Anmeldung
in den Vereinigten Staaten von Amerika vom 12. Februar
1954 beansprucht hat. Der hier wesentliche Patentan-
spruch 1 lautet:

"4, Verfahren zum Kr#duseln von Wurst-
hiillen, bei dem die am vorderen Ende
abgestilitzte Hillle abschnittsweise mit
Hilfe von Krduselfingern zusammenge-
schoben wird, dadurch gekennzeichnet,
daB man die zum Kr#useln dienende
Kraft nacheinander in im Vergleich
zum Hiillendurchmesser verhidltnis-
méBig kurzen Absténden und an in Um-
fangsrichtugg beispielsweise um 180,
120 oder 90~ zueinander versetzten
Stellen angreifen 1d8t, wobei die ,
einer Angriffsstelle gegeniiberliegen-—-
-de Stelle keinen Angriffspunkt bildet."

Die Patentanspriiche 2 bis 9 befassen sich mit einer
Maschine zur Ausfilhrung dieses Verfahrens.

Die Klédgerin hat beim Bundespatentgericht Nichtig-
keitsklage erhoben. Sie hat insbesondere auf die be-
reits im Erteilungsverfahren berilicksichtigten USA-Pa-
tentschriften BEID @B und @ WD @B sovie auf die
‘britische Patentschrift () @B, ferner noch auf die

UsA-Patentschriften @ U @, o@D @ i O &

hingewiesen und geltend gemacht, die Lehre des Anspruchs 1

des Streitpatents sei im Hinblick auf diesen Stand der
Technik nicht neu, zumindest aber weder technisch fort-
schrittlich noch erfinderisch.
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Die Klégerin hat beantragt,

den Anspruch 1 des deutschen Patents @ G @B
fir nichtig zu erkliren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Das Bundespatentgericht hat der Nichtigkeitsklage
stattgegeben und den Patehtanspruch 1 des Streitpatents
wegen neuheitsschidlicher Vorwegnahme seines Gegenstands
durch die britische Patentschrift ) @ fiir nichtig er-

kldrt,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufgng der Be-
klagten. Unter Aufrechterhaltung ihres bisherigen Vorbrin-
gens meint sie, das Bundespatentgericht habe weder den
Gegenstand des Streitpatents noch den des britischen Pa-
tents Nr. @) @B richtig beurteilt. Die Beklagte bean~

tragt,

das am 6. Juni 1967 verklindete Urteil des
3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des Bun-
despatentgerichts abzuéindern und die Klage

- unter Aufrechterhaltung des Patents Nr.

S WS 2vzuveisen,

hilfsweise den Patentanspruch 1 in folgen-
der Fassung aufrechtzuerhalten:

Verfahren zum Kr#useln von Wursthiillen,
bei dem die am vorderen Ende abgestiitzte
Hlille abschnittsweise mit Hilfe von Kridu-
selfingern zusammengeschoben wird, dadurch
ekennzeichnet, daS man die zum Kr#duseln
ienende Kraft nacheinander in im Vergleich
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zum Hilillendurchmesser verhdltnisméfBig
kurzen Abstdnden und an in Umfangsrich—-o
tung beispielsweise um 180, 120 oder 90
zueinander versetzten Stellen von einer
Seite her angreifen 1&dB8t, wobei die einer
Angriffsstelle gegeniiberliegende Stelle
keinen Angriffspunkt bildet.

Die Kligerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie griindet ihr Vorbringen nicht mehr auf die USA-

Patentschriften (D EED, ED @ i 2 B €.

Als gerichtlicher Sachversténdiger hat Regierungs-

direktor a.D. Dipl.-Ing. Fritz S, "D, an
5. August 1969 ein schriftliches Gutachten erstattet und

es in der miindlichen Verhandlung erginzt und erliutert.
Die Beklagte hat ein schriftliches Privatgutachten des
Professors Dr.-Ing. Otto Mol und die Kl#gerin ein
solches des Professors Dr.-Ing. W. Me[jj zur CofiillD
und des Dr.-Ing. G. Di@ 9 vorgelegt.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist erfolgreich.

I. Das Streitpatent betrifft nach der Uberschrift
der Patentschrift und dem Oberbegriff des allein ange-
griffenen Patentanspruchs 1 ein Verfahren zum Krduseln
von Wursthiillen. Es dient dazu, Wursthiillen aus Kunst-
stoff, die einer Spulrolle als flach zusammengedriick-
tes Band entnommen werden, fiir die Wurstherstellung
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vorzubereiten, indem man sie unter Faltenbildung auf
kleinstem Raum zusammenstaucht. Zu diesem Zweck werden
die Wursthiillen auf einen hohlen Dorn einer Kriusel-
vorrichtung aufgezogen und durch einen schwachen Gas=
druck von etwa 0,3 bis 0,4 atii aufgeblasen. Das Gas,
meist Luft, wird durch diesen hohlen Dorn zugefiihrt,
dessen Durchmesser grdfBer ist als der des Flllstutzens
einer Wurstfiillmaschine, so daB das spdtere Aufschieben
zum Einfiillen der Wurstmasse erleichtert wird. Durch

das Kriuseln werden beispielsweise 10 bis 12 m lange
Hlillenb#nder auf etwa 150 bis 200 mm zusammengeschoben.
Zur Wurstherstellung wird die gekriuselte Wursthfille mit
einem Ende {iber den Fiillstutzen (Stopftiille) der Wurst-
fiillmaschine geschoben und am anderen Ende verschlossen.
Danach wird sie mit Wurstmasse gefilllt und lduft wvom
Filllstutzen ab, wodurch eine Wurst entsteht, deren L#nge
der der nicht gekr¥uselten Wursthiille entspricht. '

1. Nach den Angaben in der Streitpatentschrift war
am Anmeldetag aufgrund der USA-Patentschrift D UlD @B
eine Kr#uselmaschine fiir Wursthiillen bekannt, bei wel-
cher der das Krduseln vollziehende Kr#uselkopf zwei end-
lose Ketten umfaffit, von denen Je eine oberhalb und unter-
haldb der Uber den Hohldorn gezogenen und aufgeblasenen
Wursthiille angeordnet ist. Jede dieser Ketten trigt eine
Anzahl von Wagen oder Schlitten, an denen wiederum Jeweils
ein Kr#uselfinger. angebracht ist. Mit ihren halbzylindri-
schen Stirnausnehmungen greifen diese an gegenﬂbefliegenp'
den Seiten der aufgeblasenen Hillle an und bewegen sie
lings des Dornes in Richtung einer diesem gegeniiber zu-
riickweichenden Wand. Zwischen ihr und dem letzten an der
Hille angreifenden Paar von Kriuselfingern vollzieht sich
die Krduselung. Die Abstiénde zwischen den Wagen oder
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Schlitten und damit den einzelnen Kr#uselfingern be-
trigt in der Léngsrichtung der zu kr#duselnden Wurst-
hiille ein Mehrfaches der Breite der Kr#uselfinger.
Das habe, so gibt die Streitpatentschrift an, eine
unregelmépige Krduselung zur Folge. Dadurch verklei-
nere sich der Innendurchmesser der Wursthiille, was
wiederum beim Aufziehen auf die Stopftiille nachteilig
sei, ‘

2. Nach der Patentschrift haben sich die Erfinder
des Streitpatents die Aufgabe gestellt, ein Verfahren
und eine Maschine -~ deren Schutzfihigkeit nicht Gegen-
stand dieses Nichtigkeitsverfahrens ist - zu schaffen,
womit eine Wursthiille m&glichst gleichméBig gekrduselt
wird, so daB sie einen grtBSeren Innendurchmesser und
eine gréBere Biegesteifheit hat (Patentschrift Sp. 1
Z, 28 - 33),

3. Zur Losung der Aufgabe des Patentanspruchs 1
wird in der Patentbeschreibung vorgeschlagen, die zum
Krduseln dienende Kraft nacheinander in im Vergleich
zum Hiillendurchmesser verh#dltnismdBig kurzen Absténden
und an in Umfangsrichtung beispielsweise um 180, 120
oder 90 Grad zueinander versetzten Stellen angreifen
Zu lassen, wobei die einer Angriffsstelle gegeniiber-
liegende Stelle keinen Angriffspunkt bildet.

Nach den Angaben in der Streitpatentschrift beruht
die zur Aufgabe gemachte besondere Biegesteifheit der
gekrduselten Wursthiille, die nach Spalte 5 Zeile 28 bis
32 ihre Form auch dann beibeh#dlt, wenn sie freitragend
gehalten wird, darauf, daB die Falten gleichm#Big ge-
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orvdnet und miteinander verhakt werden. Nach Spalte 2
7eile 28 bis 3t soll dieser technische Erfolg dadurch
erreicht werden, daB "nicht gleichzeitig an gegeniiber-
liegenden Stellen Finger an der Wursthiille angreifen,
sondern Jjeweils nur ein Finger angreift und die einander
folgenden Finger jeweils in Umfangsrichtung versetzt

zur Virkung kommen." Nach Spalte 5 Zeile 14, 15, 18, 19,
59 bis €1 sowie 70 bis Spalte G Zeile 3 in Verbindung

mit den Figuren 1, 2, 4 und 5 der Patentzeichnungen fin-
det dabei gegeniiber einem die Hiille beriihrenden Krdusel-
finger "an dem diametral gegeniiberliegenden Teil der
Hillle keine Beriihrung" mit einem Krduselfinger statt und
sind die Krduselfinger derart "versetzt" oder "gestaffelt"
angeordnet, daB sich "diametral gegeniiber jedem Finger
ein beriihrungsfreier Raum ergibt" oder eine "berithrungs-
freie Fléche vorhanden ist." SchlieBlich ist in Spalte 1
Zeile 48 bis 50 und Spalte 4 Zeile 10 bis 13 beschrieben
und aus den Figuren 1, 2 und 4 erkennbar, daB die Krdu-
selfinger des einen Satzes gegeniiber denen des in Umfangs-
richtung folgenden Satzes "in Léngsrichtung der Hiille ver-
setzt" angreifen. Hierbei bedeuten die z. B. auch in Spal-
te 1 Zeile 42 bis 50 beschriebenen "Sdtze von Kr#usel-
fingern" die an einem Riemen parallel zur Achse des Dor-
nes und hintereinander angebrachten Kr#éuselfinger (vgl.
Patentanspruch 4 sowie Sp. 3 Z. 32 - 57).

Aus diesem Inhalt der Patentbeschreibung ist unter
Berilicksichtigung der Angaben und der Abgrenzung zum Stand
der Technik, nach welchem die Kr#uselfinger "an den ge-
geniiberliegenden Seiten der aufgeblasenen Hiille angreifen"
(Sp. 1 Z. 10 - 14), zu erkennen, daB
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a) sowohl im Patentanspruch 1 als auch in
der Patentbeschreibung (z. B. Sp. 1
Z. 39) mit der Bezeichnung "die einer
Angriffsstelle gegentiberliegende Stelle"
die einer Angriffsstelle gegeniiberlie-
gende Seite gemeint ist,

und daB erfindungsgemiB

b) die zum Kr#useln dienende Kraft an ge-
geniuberliegenden Stellen nur durch einen
Krduselfinger angreift.

Diesem Ergebnis der Auslegung der Streitpatent-
schrift steht nicht entgegen, daB die genannten Anga-
ben teilweise sich auf die nicht im Streit befindliche
Maschine zum Krduseln beziehen. Da mit dieser das ge-
schiitzte Verfahren ausgefiihrt werden soll, so kdnnen
dort, wo die Beschreibung des Verfahrens unklar ist,
bei der Ermittlung des offenbarten Gegenstands des
geschiitzten Verfahrens Vorrichtungsmerkmale unterstiitzend
herangezogen werden.

Das Merkmal, daB3 die zum Kr#iuseln dienende Kraft
an gegeniiberliegenden Stellen nur durch einen Kr#usel-
finger angreift - und an der gegenilberliegenden Seite
kein Kraftangriff erfolgt - ist zur Herbeifithrung des
mit der Erfindung béeabsichtigten Erfolges auch wesent-
lich. Dadurch soll abwechselnd die Bildung groSer und
kleiner Falten begilinstigt werden, die gleichmiéiBig ge-
ordnet und zum Teil miteinander verhakt werden, was
die griBere Biegesteifheit der gekrduselten Wursthiille
zur Folge hat (Patentschrift Sp. 2 Z. 26 - %6). Die Pa-
tentschrift erldutert die technischen Vorgénge wie folgt:
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Der sich parallel zur Dornachse bewegende Krdusel-

finger beriihrt die aufgeblasene Wursthillle und schiebt
sie gegen die Stirnfliche (Bezugszeichen 4(6) des Bund-
teils (Bezugszeichen 192). Zwischen der widhrend des
Fortschreitens des Kriuselvorgangs zuriickweichenden Stirn-
 fldche und dem Jeweils letzten mit der aufgeblasenen Hiille
in Beriihrung befindlichen Kr#uselfinger kommt es wihrend
des Abhebens dieses Krduselfingers an dessen Oberfliche
zur Bildung kleiner Falten (vgl. Patentschrift Sp. 4

Z. 38 - 54), Die diesem Kr#uselfinger gegeniiberliegende
freie Fl&dche der Hiille, die Liicke zwischen zwei Kridusel-
fingern, wird widlhirenddessen durch den nachfolgenden Kr&u-
selfinger zu einer grdBeren Falte gegen den Widerstand des
bereits zuvor gekriduselten Teils der Hiille zusammengescho-
ben, wobei die grofle Falte in den freien Raum der Liicke
zwischen zwei Kriduselfingern ausweichen kann. Durch den
stdndigen Seitenwechsel von Angriffspunkt und gegeniiber-
liegender freier Fliche ergibt sich, daB sich von Seite

zu Seite abwechselnd kleine und grofSie Falten bilden. Im
weiteren Verlauf des Kr#uselvorgangs wird die groBe Falte
durch den nachfolgenden Finger iiber die vor ihr liegenden
kleineren Falten geschoben. Nachdem die Hiille gekriuselt
ist, wird sie so lange zusammengedriickt, daB8 sie Zeit hat,
sich zu setzen, wobeil sich die gréBeren und kleineren Fal-
ten im wesentlichen von einem Ende der gekrduselten und
zusamméngedrﬁckten Hiille bis zum anderen Ende miteinander
verhaken (Patentschrift Sp. 4 2. 56 - 67). Die Einwirkung
.der Krduselkraft in einer Querschnittsebene jeweils an
nur einer Stelle hat zur Folge, daB die groBen Falten
sich in nur eine Richtung bilden. Dadurch wird eine kon-
tinuierlich gleichm#Bige Krduselung erreicht (Patentschrift
Sp. 52Z. 18 = 24 und Sp. 2 Z. 26 - 36). Diese wechselnd
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einseitige Verformung durch wechselnd einseitigen
Kraftangriff bewirkt nach den {iberzeugenden Ausfihrun-
gen des gerichtlichen Sachverstiindigen einen gr&Beren
Innendurchmesser und eine grtBere Biegesteifheit der
gekrduselten Wursthiille. Nach den Angaben in der
Streitpatentschrift begriindet gerade dieser Erfolg
den technischen Fortschritt und das erfinderische Neue
gegeniiber den bekannten Verfahren, bei welchen die auf-
geblasene Hiille von einem Paar Kr#uselfinger, also
gleichzeitig an zwei gegeniiberliegenden Punkten ange-'
griffen wird.

Der Gegenstand des Streitpatents stellt sich mit-
hin als Kombination der folgenden Merkmale dar: '

Verfahren zum Kr#useln von Wursthiillen,
bei dem

(1) die am vorderen Ende abgestiltzte Hillle,
(2) mit Hilfe von Krduselfingern
(3) abschnittsweise zusammengeschoben wird

- Oberbegriff -,

(4) die zum Kr#useln dienende Kraft angreift

(a) durch einen Finger,
(v) nacheinander,

(¢) in im Vergleich zum Hi{11endurchmesser
kurzen Absténden,

'(d) an in Umfangsrichtung beispielsweise
um 180, 120 oder 90 Grad zueinander
versetzten Stellen;

(5) die einer Angriffsstelle gegeniiberliegende
Seite keinen Angriffspunkt bildet.

- kennzeichnender Teil -~
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II. Der Gegenstand des Streitpatents ist enfgegen
der Ansicht des Bundespatentgerichts durch keine der im
Berufungsverfahren noch entgegengehaltenen Druckschriften
neuheitshindernd vorweggenommen, war also am 12. Fe-
bruar 1954 als neu im Sinne der §§ 1, 2 PatG anzusehen.

1. Die bereits im Erteilungsverfahren beriicksichtigte
UsA-Patentschrift GDED @ aus dem Jahre 1935 hat ein
Verfahren und eine Maschine zum Kr#useln, Zusammendriicken
und Verpécken flexibler Celluloseschlduche zum Gegenstand,
die als kiinstliche Wursthiillen verwendet werden. Die zu
kriuselnde Hiille wird {iber einen hohlen Dorn gezogen und
aufgeblasen. Der das Kr#useln ausfiihrende Kriuselkopf um-
faft zwel endlose Ketten, die an gegeniiberliegenden Sei~
ten der aufgeblasenen Hillle angeordnet sind. Jede dieser
Ketten trégt eine Anzahl von Wagen oder Schlitten, die
ihrerseits einen Kr#duselfinger tragen, der in seinem
Querschnitt eine halbkreisférmige Ausnehmung besitzt.
Jeweils zwei KrHuselfinger greifen an gegeniiberliegenden
Seiten der aufgeblasenen Hiille an und bewegen diese lings
des Dornes. Das Krduseln vollzieht sich dabei zwischen
einer gegeniiber dem Dorn zurlickweichenden Abstiitzung
und dem letzten an der Hillle angreifenden Paar von Kr#u-
selfingern. Die Absténde zwischen den Wagen oder Schlitten
und damit den Krduselfingern betragen, wie sich aus den
Zeichnungen zu dieser Patentschrift ergibt (vgl. die
Fig. 1, &4 urd 9), bei jeder Kette in der Léngsrichtung
der zu krduselnden Hiille ein Mehrfaches des Hiillendurch-
messers., :

Im Gegensatz zum Streitpatent greift bei diesem
Krduselverfahren die zum Kr8useln dienende Kraft durch
zwei Finger nacheinander in im Vergleich zum Hillendurch-
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messer verhdltnismédBig langen Abstiinden und Jeweils
an zwei sich gegenilberliegenden Seiten gleichzeitig
an. Damit fehlt die Ubereinstimmung mit den Merkmalen
4 a, 4 c¢c und 5 des Streitpatents.

2. Gleiches gilt fiir die in der Einleitung der

. Streitpatentschrift als Ausgangspunkt fiir die Streit-
erfindung genannte USA-Patentschrift @@ ) @B, die
eine automatische Kr#duselmaschine betrifft, Jedoch
heiBt es zu den Abstiénden (Sp. 7 Z. 63 -~ 65 dieser Pa-
tentschrift): "If disired, a greater or lesser number
of dogs 62 and trucks 63 can be employed", in deut-
scher Ubersetzung: Wenn es erwiinscht ist, kann man
eine gréBere oder kleinere Zahl von Klauen 62 und Wa-
gen 63 verwenden. Die sonstigen konstruktiven Unter-
schiede gegeniiber dem USA-Patent VP @P sind fir
den Vergleich mit dem Streitpatent bedeutungslos.

3. Die britische Patentschrift B WP betrifft
ein am 13. Januar 1954 vertffentlichtes Patent fiir eine
Vorrichtung zur Uberfilhrung diinnwandiger, flexibler,
zylindrischer Schlduche in eine fir den Versand, Transport
und die nachfolgende Fillung geeignete Form durch Zu-
sammenlegen in Falten. Als Beispiel fiir solche Schlduche
.werden auch kiinstliche Wursthiillen aus regenerierter
Cellulose aufgefiihrt (brit. Patentschrift Sp. 3 Z. 52 -~ 56).
Die Vorrichtung umfaB8t nach dem Patentanspruch 1 Mittel
zum Bef8rdern des Schlauches iiber einen Dorn, ndimlich
angetriebene Walzen, Mittel zum Falten und Mittel zum
Zusammendriicken des gefalteten Schlauches auf einen klei-
nen Bruchteil seiner urspriinglichen Lénge. Die Mittel
zum Falten bestehen aus Sitzen gradkantiger Blétter,
die in regelmiBiger Aufeinanderfolge zum Zusammenlegen
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des Schlauches in zwei Faltenserien auf den Dorn be-
tdtigt werden, wobei die Falten jeder Serie ein regel~
méBiges Vieleck bilden. Der Gesamtinhalt der britischen
Patentschrift ergibt, daB8 mit der beschriebenen Vor-
richtung das folgende Verfahren ausgefiihrt werden -kann:

Der zu faltende Schlauch wird durch angetriebene
Walzen als Band einer Vorratswalze entnommen, ilber einen
Dorn gezogen, aufgeweitet und gegen eine nachgiebige Platte
(Bezugszeichen 16 der Fig. 3) zusammengeschoben. Die grad-
kantigen Blétter greifen an der Hiille an, und zwar in
einer Querschnittsebene Jeweils ein aus drei solcher um
120 Grad gegeneinander versetzter Blitter bestehender Sat:z.
Nach einer anderen Ausfithrungsform (Fig. 6) besteht der
Satz aus vier - nicht gegeneinander versetzter ~ Bldtter.
Der Angriff erfolgt satzweise abwechselnd in der Weise,
daB wdhrend des abwirts gerichteten Hubes des einen Satzes
der andere mit nach aufien gespreizten Blédttern nach oben
geht. Beim Auseinanderspreizen am Hubende des nach unten
gefahrenen Satzes legen sich die inzwischen in ihrer
oberen Endlage angekommenen Bldtter an die Hiille an und
vollziehen nun anschlieBend ihrerseits den Hub., In die-
sem Wechselspiel der auf- und abwérts gehenden Blitter
wird die iiber den hohlen Dorn gezogene Hlille absatzweise
gefaltet., Der Arbeitshub der Blitter entspricht etwa dem
Hiillendurchmesser, und da bei der einen Ausfiihrungsform
die drei Bl&dtter eines jeden Satzes an in Umfangsrichtung
um 120 Grad zueinander versetzten Stellen angreifen, bil-
det die einer Jeden Angriffsstelle der Bl&tter diametral
gegenliberliegende Seite einen Angriffspunkt. Die durch
diesen Arbeitsgang der Vorrichtung nach dem britischen
Patent erreichte "Krduselung®" besteht aus zwei einander
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abwechselnden Serien von gleichmiBigen Falten, die
bei jeder Serie ein regelmiBiges Vieleck entsprechend
der Anzahl der verwendeten Blitter bilden.

Dieses Verfahren nimmt den Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 des Streitpatents nicht neuheitsschid-
lich vorweg, denn die Merkmale 4 a - die zum Kriuseln
dienende Kraft greift durch einen Finger an - und 5
- die einer Angriffsstelle gegeniiberliegende Seite
bildet keinen Angriffspunkt - sind nicht vorhanden.
Den gegenteiligen Darlegungen des Bundespatentgerichts
kann insoweit nicht gefolgt werden.

4, Die weiteren im ersten Rechtszug behandelten
UsA-Patentschriften @D @D, 0 @D @9, OWD B
und B @D YR sind vom Gegenstand des Streitpatents
erheblich weiter entfernt als die oben abgehandelten.

- III. Der Gegenstand des Streitpatents hat gegen-
Uber dem oben dargelegten Stand der Technik einen tech-—
nischen Fortschritt gebracht.

1. Er besteht gegeniiber den USA-Patenten Nr. ED @D WB
und @@ @B @ darin, daB der gekr#duselten Hiille durch
die gleichmiBigere Anordnung der Kr#uselfalten und ihre
Verhakung miteinander ein grtBerer Innendurchmesser
und eine groBere Biegesteifheit verliehen wird. Beide
Vorteile sind gegeniiber dem Stand der Technik im wesent-
lichen ohne konstruktiven Mehraufwand erreicht worden
und wirken sich glinstig bei der Handhabung der Hiille
wihrend des Fillens mit der Wurstmasse aus. Sie kann
freitragend ohne abzuknicken mit einer Hand leicht auf
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die Stopftiille der Wurstfiillmaschine geschoben werden.
Die Verfahren nach den vorgenannten USA-Patenten fiihren
durch die paarweise an gegeniiberliegenden Stellen und
jedenfalls nach dem USA-Patent Nr. @ @@ @B auch noch
in verhdltnismédBig groBen Absténden angreifenden Kr#u-
selkrdfte zu einer unregelmdfliigen Krduselung mit teil-
weise schwach ausgepridgten Falten. Dadurch kénnen die
vorbezeichneten Vorteile des Streitpatents nicht er-
reicht werden.

2. Die gleichen technischen Vorteile des Streitpa-
tents ergeben sich auch gegeniiber dem britischen Patent
Nr. @D @, vie der gerichtliche Sachversténdige zur
Uberzeugung des Senats dargelegt hat. Danach fiihrt die
Faltenbildung mit der darin beschriebenen Vorrichtung
nicht zu der hohen Biegesteifheit wie sie mit dem Ver-
fahren nach dem Streitpatent erreicht wird, denn die
geometrisch geformten Falten werden regelméBig Uberein-
andergelegt und es berithren sich nur benachbarte Falten.
Ein Verhaken der Falten findet nicht statt, weil sich
nicht gréBere Falten uber kleinere schieben. Die mangeln-
de Steifigkeit der gefalteten Hiille wird in der britischen
Patentschrift sogar ausdriicklich genannt, denn es wird
dort vorgeschlagen, die Hiille fiir den Versand und Transport
sowie flir die Lagerung durch einen Teil eines zweigeteil~
ten Dornes oder durch ein Papier- oder Pappgehduse zu ‘
versteifen, auf das sie geschoben ist (brit. Patent-
schrift Sp. 2 Z. 6G, 67 sowie 80 bis Sp. 3 Z. 2). Nach
den weiteren Angaben in dieser Patentschrift soll nur
eine fiir den Versand ausreichende Steifigkeit erreicht
werden. Sie geniigt nicht, die gekr#uselte Hulle frei
zu tragen und mit einer Hand beim Wurstfiillen zu hand-
haben.,
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IV. Dem Gegenstand des Streitpatents kann auch
die Erfindungshthe nicht abgesprochen werden. Er war
durch die Gesamtheit des Standes der Technik dem Durch-
schnittsfachmann mit den Kenntnissen im Anmeldezeit-
punkt nicht nahegelegt.

Schon sehr friih befaBte sich die Fachwelt mit
dem Problem der Vorbereitung von Wursthiillen, um Wurst-
waren rationell herstellen zu kénnen. Aus dem USA-Patent
Nr. @@ von 28. Dezember 1926 erfihrt man, da8
schon damals das Krduseln von Wursthiillen aus Cellulose
oder Cellulosehydrat eine wichtige Rolle spielte, um
die Wursthiillen glinstig lagern und besonders wirtschaft-
lich zur Wurstherstellung verwenden zu ktnnen. Die Fach-
welt hat sich danach fortlaufend mit diesem Problem be-
faft (vgl. die oten behandelten USA-Patentschriften
OWP B i BEB @), ohne cine befriedigende Ls-
sung hinsichtlich eines ausreichend groBien Innendurch-
messers und einer geniigenden Biegesteifheit der gekriu-
selten Hiille zu finden. Dies sind zwei weséentliche
Voraussetzungen flir die rationelle Wurstherstellung,
denn der groBe Innendurchmesser erlaubt die Verwendung
einer grofBien Stopftiille an der Wurstfiillmaschine und
dadurch eine hshere Stopfgeschwindigkeit und die Biege-
steifheit gestattet es, die gekr#duselte Hiille mit nur
einer Hand auf die Stopftiille aufzusetzen. Es vergingen
jedoch 19 Jahre seit der Versffentlichung der USA-Patent-
schrift@) @ @B bis zur Anmeldung des Streitpatents.
Das ist ein Zeitraum, der ein eindeutiges Beweisanzeichen
dafiir liefert, daB nach diesem Stand der Technik die
in der Streitpatentschrift offenbarte L8sung nicht nahe-
gelegen und den Du;chschnittsfachmann dazu auch nicht
angeregt hatte. Die zwischenzeitlich am 29. Januar 1952
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versffentlichte USA-Patentschrift @ @ @P vrachte kei-
ne Verbesserung in Richtung auf das Streitpatent. Zwar
mag es sein, wie die Kligerin meint, daB das Merkmal

des Angriffs der Krduselkraft in im Vergleich zum Hiillen-
durchmesser verhdltnismiBig kurzen Abstiénden dem Fach-
mann durch die Angaben in Spalte 7 Zeile (3 -~ 65 der
UsA-Patentschrift SRGJPED zu finden ohne weiteres mig-
lich gewesen widre. In diesem Merkmal allein ist die er-
finderische Leistung nach dem Streitpatent Jjedoch noch
nicht zu sehen., Sie besteht vielmehr in der Kombination
aller Merkmale, wobei dem weiteren Merkmal des Angriffs
der Kriduselkraft durch einen Kr#duselfinger technisch die
entscheidende Bedeutung zukommt, wie oben dargelegt wor-
den ist. Das aber lag weder nahe, noch konnte daflir dem
Stand der Technik eine Anregung entnommen werden. Wenn
die Klédgerin meint, das sei eine kleine Modifikation,
die zu den t#glichen Uberlegungen eines Konstrukteurs
gehdre, so mag das zutreffen, soweit es sich allein um
die konstruktivenMaBnahmen handelt. Mit einer so ein-
fachen technischen Mafnahme und einem so geringen wirt-
schaftlichen Aufwand einen so erheblichen Fortschritt

zu erzielen, spricht jedoch eindeutig fiir den Erfindungs-
gehalt.

Auch die britische Patentschrift QER@P legte weder
allein noch in Verbindung mit den bereits abgehandelten
Patentschriften den Gegenstand der Erfindung nahe. Sie
gab dem Fachmenn keinerlei Anregungen, zur Erzeugung
kleiner und groSler Falten, die miteinander verhaken,
die Krduselkraft in kurzen axialen Abstédnden in einer
Querschnittsebene jeweils immer nur durch einen Finger
wirken zu lassen und die gegeniiberliegende Seite frei
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mu lassen, Im Gegentell lenkte ihn die dort beschrie-
bene Vorrichtuug von dem geschiitzten Verfahren ab,

Jdenn durch sie soll die Hiille in zwei einander ab~
wechselnde Serien von Querfalten zusammengelegt wer-
den (brit. Patentschrift Sp. 1 Z. 42, 43), die exakte
geometrische Figuren bilden, und zwar regelm&fiig neben-
einander und {ibereinander. Fir eine Kr#uselung der
nach dem Streitpatent in Rede stehenden Art konnte
daraus nichts entnommen werden, zumal die Vorrichtung
nach der britischen Patentschrift aus S&tzen nebenein-
ander angeordneter und in einer Querschnittsebene gleich-
zeitig zur Wirkung kommender gradkantiger Blitter (min-
destens drei) bestehen muB, die zwar nicht an der ge-
nau diametral gegeniiberliegenden Stelle, aber doch

auf der der Angriffskraft gegeniiberliegenden Seite auf
die Hiille angreifen.

Fiir die.Erfindungshbthe spricht dariiber hinaus
auch die Entwicklung wie sie sich nach der Anmeldung
des Streitpatents wvollzogen hat. Wie der gerichtliche
Sachverstédndige glaubhaft dargelegt hat, hat die Er-
findung des Streitpatents Eingang in die Praxis gefun-
den., Uberdies hat sie die weitere technische Entwick-
lung auf dem Gebiet der KrHuselung von Wursthiillen
beeinfluft. So liegt das Lisungsprinzip nach dem Streit-
patent den Patentanmeldungen der DAS @ (IR WD,

OWER S8 ui B E W zugrunde.

V. Der Anspruch 1 des Streitpatents war somit
aufrecht zu erhalten. Bei der gegebenen Rechtslage
brauchte auf die von der Kligerin formulierte andere
Fassung des Ansprﬁchs 1 nicht eingegangen zu werden,
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die sie in der miindlichen Verhandlung vorgelegt hat.

Der Senat erachtet es Jedoch fiir geboten, durch Auf-
nahme des Merkmals 4 a und durch Ersetzung des Wortes
"Stelle" im letzten Halbsatz durch das Wort "Seite"
(Merkmal 5) den Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpa-
tents zu verdeutlichen. Das ist keine Einschriénkung, son-
dern eine Klarstellung in Anlehnung an die konkrete Fas-
sung in der Patentschrift (Sp. 2 Z. 28 bis 36).

VI. Die Nichtigkeitsklage ist sonach unter Abénderung
des angefochtenen Urteils abzuweisen. Die Kostenentschei-
dung, die sich auch auf die auBlergerichtlichen Kosten
der Parteien bezieht, beruht auf § 42 Abs. 3 i.V.m.

§ 40 Abs, 2 und § 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG. Die vorgenom-
mene Klarstellung des angegriffenen Patentanspruchs 1 hat
keine Kostenbelastung der Beklagten zur Folge, da damit
keine Teilnichtigkeit des Streitpatents ausgesprochen ist.

Spreng ClaBen 7 Ballhaus
Bruchhausen Ochmann
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