Nachschlagewerk: ja
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PatG 1981 § 81 Abs. 6

Bodenhearbeitungsmaschine

Auch im Rahmen des § 81 Abs. 6 PatG sind nicht mehrere Tarif-
gebiihren zu zahlen, wenn mehrere nicht in Rechtsgemeinschaft

stehende Klidger durch einen gemeinsamen Prozefibevollmidchtigten
mit einem gemeinsamen Schriftsatz eine Nichtigkeitsklage gegen

dasselbe Patent erheben.

BGH, Urt. v. 7. Oktober 1986 - X ZR 87/84 - Bundespatentgericht
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Bruchhausen und die Richter BrodefBer, von Albert,
Rogge und Dr. BroB
fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kl&igerinnen wird das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats IIT) des Bundes-
patentgerichts vom 15. Mai 1984 abgedndert.

Das Patent 21 66 417 wird fiir nichtig erkléart.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des Patents 21 66 417 (Streit-
patents), dessen Gegenstand aus der Anmeldung P 21 39 974 vom
10. August 1971 ausgeschieden worden ist. Die Prioritdt der
Voranmeldung vom 18. August 1970 in den Niederlanden ist bean-
sprucht, Das Streitpatent betrifft eine landwirtschaftliche

Bodenbearbeitungsmaschine und ist mit folgenden beiden Patent-
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anspriichen erteilt worden:

"]1. Bodenbearbeitungsmaschine mit in einem Gestell neben-
einander angeordneten, um aufwdrts gerichtete Achsen
zwangslaufig angetriebenen Werkzeugtrdgern, an denen
die Bodenbearbeitungswerkzeuge befestigt sind, und mit
einem vor und auflerhalb von deren Umlaufbahnen befind-
lichen Schutzschild, der sich entlang der Werkzeugtri-
gerreihe erstreckt und dessen Lange der Arbeitsbreite
der Maschine entsoricht, dadurch gekenn -
zeichnet, daf der Schutzschild eine den
rotierenden Werkzeugtrigern (3) zum Wegdriicken von
Steinen nach unten zugeordnete Schiene (7) ist, die im
Bereich der Befestigungsstellen der als Zinken (5)
ausgebildeten Werkzeuge verliduft, und deren Stirnfléache
schridg nach unten und hinten gerichtet ist, wobei die
Unterkante der Schiene (7) mindestens bis zur HoGhe der
oberen Zinkenenden reicht.

2. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
die Schiene (7) als ein Winkeleisen ausgebildet ist."

Die Klager innen haben, gestiitzt auf eine Reihe von vorver-
dffentlichten Druckschriften, die Schutzfihigkeit des Streit-
patents in Abrede gestellt., Sie haben die Nichtigerkldrung des

Streitpatents beantragt,

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgen die Kligerinnen ihr Nichtig-~

keitsbegehren weiter. Sie beantragen,

das angefochten Urteil abzudndern und das Streit-

patent filir nichtig zu erkl&ren.



Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat Prof.Dr.-~Ing.
Franz WEIIR, GSWEENS, cin schriftliches Gutachten er-
stattet, das er in der mindlichen Verhandlung erlautert und

erganzt hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat Erfolg.

tI
Die von den beiden KlAiger innen unter Zahlung einer einzigen

Gebiihr eingereichte Nichtigkeitsklage ist ordnungsgemdfB erhoben.

Das Bundespatentgericht hat vor kurzem die Frage aufgewor-
fen, ob eine von zwei Klidgern durch einen gemeinsamen Prozef3ibe-
vollmidchtigten in einem gemeinsamen Schriftsatz eingereichte
Nichtigkeitsklage bei Zahlung (nur) einer Klagegebiihr geman § 81
Abs. 6 PatG ordnungsgemidB erhoben sei, und sie bejaht (Urteil
vom 19, Mirz 1986 - 2 Ni 28/85). Diese Auffassung ist zutref-

fend.

Fiir die in derselben Weise eingelegte Berufung zweier

Berufungskldger im Nichtigkeitsverfahren (§ 42 Abs. 1, jetzt



§ 110 Abs. 1 Satz 3 PatG) haben schon das Reichsgericht (Muw
31, 216) und spater der Bundesgerichtshof (GRUR 1962, 290 -

Brieftauben~-Reisekabine) ausgesprochen, daf die Zahlung einer
einzigen Tarifgebiihr geniligt. Fiir die Zahlung der Klagegebiihr

gemdB § 81 Abs. 6 PatG gilt nichts anderes.

Nach einem allgemeinen Grundsatz des Kostenrechts geniigt
bei einem einheitlichen Gegenstand des Rechtsstreits oder Ver-
fahrens auch dann die Zahlung einer Gebiihr, wenn mehrere Kléager
oder Antragsteller beteiligt sind (vgl. § 27 GKG; § 15 GVKostG;
§§ 2 Abs., 1, 5 Abs., 1 KostO; § 6 Abs. 2 JVKostO). Auch im
Rahmen des § 81 Abs. 6 PatG sind nicht mehrere Tarifgebiihren zu
zahlen, wenn mehrere nicht in Rechtsgemeinschaft stehende Klige
durch einen gemeinsamen ProzeBbevollmichtigten mit einem gemeir
samen Schriftsatz eine Nichtigkeitsklage gegen dasselbe Patent

einreichen.

Ob daran festgehalten werden kann, dafl bei einer Mehrzahl
von nicht in Rechtsgemeinschaft stehenden Einspruchs-Beschwerde
fihrern nach § 36 1 Abs. 3 PatG 1968 jeder gesondert eine
Gebiihr fiir die gemeinsam eingereichte Beschwerde zu zahlen hat
(BGHZ 83, 271 - EinsteckschloB; GRUR 1984, 36 -~ Transpor tfahr-
zeug), wird gelegentlich, auch mit Riicksicht auf die Neugestal-

tung des Einspruchsver fahrens, zu iiberpriifen sein.



II.

Das Streitpatent betrifft eine Bodenbearbeitungsmaschine.
Derar tige Maschinen mit in einem Gestell nebeneinander angeord-
neten, um aufwirts gerichtete Achsen zwangsliufig angetriebenen
Werkzeugtrdgern, an denen die (Bodenbearbeitungs-)Werkzeuge be-

festigt sind, waren bekannt.

1. In der Streitpatentschrift wird dem aus der US-Patent-
schrift 2 582 364 bekannten Bodenaufbereiter mit je einer an der
vorderen und an der hinteren Seite schwenkbar angeordneten
Haube, die verhindern sollten, dafl die Erde von den Werkzeug-
trigern zu weit weggeschleudert und zu viel Staub aufgewirbelt
werde, der Nachteil zugeschrieben, sie boten den Zinkenbefesti-
gungen und dem die Werkzeugtrager unterstﬁtzendén Gestell keinen
Schutz gegen Steine und dhnliche harte Fremdkdrper. Die Zinken-
befestigungen und das Gestell kdnnten wadhrend des Betriebes
durch Aufprall auf Steine und dergleichen so beschadigt werden,
daf eine einwandfreie Funktion der Maschine nicht mehr méglich

sei (Sp. 1 Z. 49-55).

2. Als das der Erfindung zugrunde liegende technische
Problem bezeichnet es die Streitpatentschrift, bei einer Boden-
bearbeitungsmaschine der geschilderten Art die Werkzeugtrdager
und das Maschinengestell zu schﬁtzen..Aus der Beschreibung der
mit der geschiitzten Erfindung erreichten Vorteile (Sp. 2

Z. 14 ff., insbesondere Z. 26) ergibt sich, daf auch die



Zinkenbefestigungen sicher vor dem Aufprall auf Steine und der-

gleichen geschiitzt werden sollen.

Soweit bei der Schilderung der der Erfindung zugrunde
liegenen Aufgabe (des Problems) in der Streitpatentschrift wei-
ter ausgefiihrt wird, es sollten vor der Maschine befindliche, i
den Weg des Schutzschildes gelangende Steine und &hnliche
FremdkOrper abgefangen und in tiefere Bodenschichten abgeleitet
werden (Sp. 2 Z. 8-11l), enthalten diese Ausflihrungen Angaben
liber die Wirkungsweise der geschiitzten Vorrichtung und damit
bereits einen Hinweis auf Einzelheiten des Ldsungsvorschlags,
wie sich schon daraus ergibt, dafB sich entsprechende Angaben ir

Patentanspruch bei der Umschreibung der Ldsung wieder finden.

3. Geldst wird das Problem gemaf Patentanspruch 1 mit

einer Bodenbearbeitungsmaschine, die folgende Merkmale aufweist

(1) In einem Gestell sind nebeneinander zwangsldufig

angetr iebene Werkzeugtrdger angeordnet.

(2) Die Werkzeugtriger rotieren um aufwdrts gerichtete

Achsen.

(3) An den Werkzeugtrdgern sind als Zinken ausgebildete

Bodenbearbeitungswerkzeuge befestigt.



(4) Als Schutzschild dient eine den rotierenden Werkzeug-

trdgern zugeordnete Schiene,

(a) die sich vor den und aufBerhalb der Umlaufbahnen
der Bodenbearbeitungswerkzeuge befindet,

(b) sich entlang der Werkzeugtrdgerreihe liber die
Arbeitsbreite der Maschine erstreckt

(c) und im Bereich der Befestigungsstellen der Werk-
zeuge verlauft,

(d) Die Unterkante der Schiene reicht mindestens bis

zur Hbhe der oberen 7Zinkenenden.

(5) Die Stirnfliche der Schiene ist nach unten und hinten

gerichtet.

Der Patentanspruch 1 enthdalt die Angabe, daB die als
Schutzschild dienende Schiene "zum Wegdriicken von Steinen nach
unten" dienen soll und "den rotierenden Werkzeugtrdgern ...
zugeordnet"” ist. Diese Angaben sind nach den liberzeugenden Aus-
filhrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen in der miindlichen
Verhandlung im Zusammenhang mit dem Gesamtinhalt der Patent-
schrift bestimmt genug, um den Fachmann ausreichend dariiber zu
belehren, was er zu tun hat, wenn er die geschiitzte Vorrichtung
ausfiihren will. Er werde die Schiene in der Nd&he und unmittel-
bar vor dem rotierenden Werkzeugtriger anordnen und zwar zwi-

schen der Werkzeugtridgerreihe und dem von den umlaufenden Werk-



zeugen erzeugten vorlaufenden Bodenaufbruch, durch den Steine
mit der Erde aufsteigen und von den umlaufenden Werkzeugen
gegen die zu schiitzenden Teile der Bodenbearbeitungsmaschine
(Maschinengestell, Werkzeugtrdger und Zinkenbefestigungen) ge-~
schleudert werden kdénnen. AuBerdem werde er die Schutzschiene
fest mit dem Maschinengestell verbinden. Die im Patentanspruch
geschilderte Wirkungsweise der Schiene (Wegdriicken der Steine
nach unten in die von den Zinken bewegte Erde (Sp. 1 Z. 14/15
und Sp. 2 Z. 15-20 und 24-27), die so in Wirklichkeit nur

bei groBen Steinen aber sonst nicht eintrete, habe den Fach-
mann nicht gehindert, durch eine Anordnung der Schiene iliber
dem zu bearbeitenden Boden zwischen der Werkzeugtr@gerreihe
und dem entstehenden Bodenaufbruch die genannten Maschinenteile

wirksam gegen aus dem Boden geschleuderte Steine zu schiitzen.

Der gerichtliche Sachverstandige hat den Senat davon liber-
zeugt, daf der Bodenbearbeitungsmaschinen der hier in Rede ste-
henden Art konstruierende Fachmann soviel Kenntnisse der Boden-
mechanik besitze oder sich verschaffe, daB er auf Grund dieser
Kenntnisse anhand von praktischen Versuchen das wirklich ablau-
fende Geschehen bei der Arbeit mit der geschiitzten Vorrichtung
erfassen kdnne und die Schutzschiene so anordne, daB sie die
gefahrdeten Teile wirksam gegen aus dem Boden aufsteigende und
von den rotierenden Werkzeugen erfafite und weggeschleuderte

Steine schiitze.



I1T.
Dem Gegenstand gemdf Anspruch 1 des Streitpatents fehlte
am Prioritatstage nicht die Neuheit im Sinne des § 2 Satz 1
PatG 1968. In keiner der vorverdffentlichten Druckschriften ist
eine landwirtschaftliche Bodenbearbeitungsmaschine nach Art
einer Kreiselegge mit sdmtlichen Merkmalen gemdB Anspruch 1
beschrieben. Das ziehen die Kl&gerinnen, anders als der gericht-

liche Sachverstandige, nicht in Zweifel.

Das deutsche Patent 905 802 aus dem Jahre 1954 beschreibt
ein motorgetriebenes Bodenbearbeitungsgerdt mit Rotoren, deren
Achse etwa senkrecht steht und bei dem die Werkzeuge um eine
(exzentrische) Langsachse frei drehbar sind und durch den an-
stromenden Boden gesteuert werden (S. 1 2. 15-27). In Figur 8
der Patentzeichnung ist ein Rotor mit zugehdérigen Werkzeugen
schematisch dargestellt. Daraus ist in Verbindung mit der Fi-
gur 1 fiir den Fachmann zu erkennen, danf das den Zahnkranz 10
iberdeckende Gehduse 3 an der Unterseite geschlossen ist. Auch
in der Figur 1 ist das Gehduse 3 als geschlossenes Rechteck
dargestellt. In der Beschreibung des zugehdrigen Hauptpatents
891 633 ist das Getriebegehduse 3 durch die untere - die
Werkzeuge tragende - Wandung 8 des Rotors abgeschlossen (S. 2
Z. 59-64 u. Fig. 3 u. 6). Die in Figur 8 der Patentschrift
905 802 gezeichnete untere Wand des Gehiduses liegt wegen der
leichteren Zugdnglichkeit der Befestigungsstellen der Boden-

bearbeitungswerkzeuge mit Abstand oberhalb der (durch Kreuze



angedeuteten) Schraubbefestigungen der Zinken. Der Senat vermag
deshalb dem gerichtlichen Sachverstdndigen nicht zu folgen, der
das Gehduse 3 als unten offen und deshalb die vordere Wand des

Gehduses 3 als nach unten ragende Schiirze angesehen hat.

Von diesem Bodenbearbeitungsgerdt unterscheidet sich der
Gegenstand gemaB Anspruch 1 des Streitpatents durch die Anord-
nung der Schutzschiene im Bereich der Befestigungsstellen der

Werkzeuge.

Iv.

Dem Gegenstand gemafl Anspruch 1 des Streitpatents kann auch
ein technischer Fortschritt nicht abgesprochen werden. Die Kli-
ger innen bestreiten nicht, daB es mit der vorgeschlagenen Anord-
nung einer Schutzschiene gelingt, besser als bei den vorbekann-
ten landwir tschaftlichen Bodenbearbeitungsgerdten mit rotieren-
den Werkzeugtrdgern, diese, das Maschinengestell und die Zinken-
befestigungen vor aufprallenden Steinen zu schiitzen und die Ge-
fahr zu verringern, daB sich Steine zwischen dem Maschinenge-
stell und den Rotoren festklemmen und dadurch zu Beschddigungen

der Antriebsmechanik fihren.

V.
Die Lehre gemdf s Anspruch 1 des Streitpatents beruhte in-
dessen nicht auf einer erfinderischen Leistung. Sie war dem

Durchschnittsfachmann, einem an einer Fachhochschule ausge-



bildeten Ingenieur mit Kenntnissen und praktischen Erfahrungen
in der Konstruktion und im Einsatz von Landmaschinen zur Boden-
bearbeitung, durch den Stand der Technik und sein allgemeines

Fachwissen nahegelegt.

Die Kenntnisse der Bodenmechanik lieflen den Fachmann
jedenfalls beim praktischen Einsatz von Bodenbearbeitungsmaschi-
nen mit umlaufenden Zinken auf steinigen Bdden erkennen, daf im
Bereich des vorlaufenden Bodenaufbruchs Steine nach oben steigen
und an die Oberfliche gelangen kénnen. Der Fachmann wuBte auch,
daf fiir Teile derartiger Maschinen Steine dann besonders gefahr-
lich werden kdnnen, wenn sie im Bereich der BodenoberflAche von
den umlaufenden Zinken getroffen werden und dabei einen solchen
Bewegungsimpuls erhalten, daf sie in den Bereich vor den umlau-
fenden Zinken hochgeschleudert werden und - im Zusammenwirken
mit der Vorwirtsbewegung der Maschine - gegen die Befestigungs-
stellen der Werkzeuge schlagen oder in die Zwischenriume zwi-
schen den Rotoren und dem Maschinengestell gelangen. Der ge-
richtliche Sachverstindige hat zur Uberzeugung des Senats dar-
gelegt, dal sich der Fachmann dieses Geschehen vorstellen und
bei einer im praktischen Einsatz befindlichen Bodenbearbei-
tungsmaschine dieser Art beobachten konnte. Die Bewegung der
Bodenbestandteile in dem den Zinken vorlaufenden Bodenaufbruch
und der in diesem auftauchenden und mitgeflihrten Steine blieb
nicht, wie die Beklagte behauptet, wegen der Schnelligkeit

dieser Vorgidnge den Augen eines interessierten Beobachters



verborgen. Der gerichtliche Sachverstidndige hat iiberzeugend
berichtet, daB er entsprechende Beobachtungen beim praktischen

Einsatz der Maschinen mit bloBem Auge habe machen kdnnen.

Nach den liberzeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen Sach:
verstiandigen legten es diese Beobachtungen dem Fachmann nahe,
die gefihrdeten Bereiche der Maschine gegen aufsteigende und
auffliegende Steine abzuschirmen, wenn er diese vor Beschadigun-
gen schiitzen wollte. Dafiir bot sich ihm als einfachste Ldsung
eine Prallwand in Form einer Schutzwand oder Schutzschiene an.
Die theoretischen Erkenntnisse aus der Bodenmechanik bei der
Bodenbearbeitung mit umlaufenden Werkzeugen und die Beobachtung
beim praktischen Einsatz entsprechender Maschinen legten es dem
Fachmann nahe, die Schutzwand oder -schiene hinter dem Bodenauf:
bruch und mdéglichst nahe an den rotierenden Werkzeugtrdgern an-
zuordnen, wo sie gegen Steine den meisten Schutz bieten wiirden,
wenn diese von den umlaufenden Zinken getroffen wiirden. Bei
einer anderweiten Anordnung der Schutzwand oder -schiene bhestan:
erkennbar die Gefahr, daB ein Teil der mit dem vorlaufenden
Bodenaufbruch aufsteigenden Steine hinter die abschirmende
Schutzwand oder -schiene gelangen und die geschildertqn Gefahre

herbeifiihren konnte.

An dem Auffinden dieser LOsung des Problems war der Fach-
mann auch nicht durch Bedenken in anderer Richtung gehindert,

wie die Beklagte ausgefiihrt hat. Er konnte zwar zweifeln, ob di



vor den Bodenbearbeitungswerkzeugen in Bodenndhe angeordnete
Schutzwand oder -schiene nicht das Arbeitsergebnis beeintrichti-
gen oder eine Gefihrdung der zu schiitzenden Maschinenteile
gerade dadurch herbeifiihren wiirde, 4aB Steine, die von den Zin-
ken von hinten gegen die Schutzwand oder -schiene geschleudert
wiirden, an einem Durchtritt nach vorne gehindert und von den
umlaufenden Zinken erneut erfafft und gegen die gefdhrdeten
Maschinenteile geschleudert oder in die Zwischenrdume zwischen
den Rotoren und dem Maschinengestell abgeleitet wiirden. Der-
artige Bedenken konnte der Fachmann jedoch, wie der gericht-
liche Sachverstindige iiberzeugend dargelegt hat, durch einfache
praktische Versuche beim Einsatz der Maschine ausraumen. Diese
hdtten ihm gezeigt, daB eine seinen nahegelegten Vorstellungen
entsprechend angeordnete Schutzwand oder -schiene auf den von
diesen nachfolgend angeordneten Werkzeugen bewirkten Bodenbe-
arbeitungszustand keinen nennenswer ten Einfluf hatten und daB
die Gefahr, daB vereinzelt Steine auch von hinten gegen die
Schiene geschleudert und dort nach oben abgelenkt werden,
gegeniiber dem durch die Schutzwand oder -schiene erreichten
Schutz der von Steinen gefdhrdeten Maschinenteile nicht ins

Gewicht fallt und deshalb vernachlassigt werden konnte.

Auch die {iberlegung, statt einer Schutzwand eine Schutz-
schiene zu wdhlen und diese schrdg nach hinten unten geneigt
anzuordnen, erforderte vom Fachmann kein iiberdurchschnittliches

Bemiihen. Erkennbar konnte er auf diese Weise die Schienenvorder-



seite in ihrer Lage der Form des Bodenaufbruchs anpassen; zum
anderen lag es nahe, dadurch die Ablenk-/Ableitfunktion der
Schiene gegeniiber einer senkrechten Anordnung zu verstirken. Der
Fachmann konnte nicht erkennen, dafB8 es darauf ankam, die Steine,
abgesehen von dem SchwerkrafteinfluB, vor oder auf den Bodenauf-

bruch gelangen zu lassen.

Die Beklagte beruft sich darauf, daB Bodenbearbeitungs-
maschinen mit schnell umlaufenden Werkzeugen seit Jahrzehnten
bekannt seien. Da jedoch vor der Prioritdt des Streitpatents
niemand auf den Gedanken gekommen sei, gefidhrdete Maschinenteile
vor den Steinen in dem zu bearbeitenden Boden patentgemdf zu
schiitzen, nachher aber umfangreich von der Lehre des Patents
Gebrauch gemacht worden sei, spreche das fiir Erfindungshéhe. Dem
vermag der Senat nicht zu folgen. Es ist nicht ersichtlich, da8
der Schutz der Maschinenteile gegen Steine schon lange vor der
Prioritdt des Streitpatents als dringend angesehen worden ist
und daB niemand habe fiir Abhilfe sorgen kdnnen. Es spricht mehr
daflir, daB ein Schutzbediirfnis erst spidter erkannt und dann mit

naheliegenden Mitteln gelést worden ist.
Der gesamte L&sungsvorschlag mit sdmtlichen im Anspruch 1
des Streitpatents aufgefiihrten Merkmalen ist demnach keine er-

finderische Leistung.

Anspruch 1 des Streitpatents hat somit keinen Bestand.



VI.
Das Streitpatent 148t sich auch nicht mit einer einge-

schridnkten Fassung der Anspriiche teilweise aufrechterhalten.

Die Ausbildung der Schutzschiene als Winkeleisen (An-
spruch 2) ist eine handwerkliche Mafnahme. Nach dem Ausfiihrungs-
beispiel der Streitpatentschrift weist das Gestell der Bodenbe-
arbeitungsmaschine einen Hohlbalken auf und sind insgesamt zw&lE
Werkzeugtrdger vorhanden, wobei die jeweils benachbarten gegen-
sinnig schnell rotieren (Sp. 2 Z. 18, 38-40, 42 u. 65/66) und
die Schiene auch den Hohlbalken abdeckt (Sp. 2 2. 68 - Sp. 3

zZ. 1).

Der Hohlbalken, der die Werkzeugtridger tragt (Sp. 2
Z. 41-43) und in dessen Innerem die mit den Rotoren verbundenen
und nicht nidher bezeichneten Getrieberadder untergebracht sind
(Fig. 3), stellt ein bekanntes und hdufig verwendetes Konstruk-
tionsteil dar, dessen Verwendung fiir den Fachmann insbesondere
bei einer Maschinenanordnung einer Bodenbearbeitungsmaschine mit
nebeneinander in Reihe liegenden Elementen nahegelegen hat. Die
Festlegung einer bestimmten Anzahl von Werkzeugen erforderte
ebensowenig iiberdurchschnittliche {iberlegungen des Fachmanns wie
die bereits bekannte MafSnahme, benachbarte Kreiselwerkzeuge
gegensinnig schnell rotierend anzutreiben (vgl. S. 2 2. 102
d. deutschen Patentschrift 905 802). Der gerichtliche Sach-

verstindige hat zwar dargelegt, daB diese Funktionsweise der



Maschine wegen der sich zwischen benachbarten Rotoren bildenden
Zwickelbereiche und der in diesen unterschiedlich ablaufenden
Bewegungsvorgiange in dem aufbrechenden Boden von der Drehrich-
tung der Werkzeugkreisel beeinfluft werde und daB die Bodenbewe-
gung sich bei gegensinnig rotierenden Werkzeugtriagern stirker
ausbilde, so daB Steine besser abgeleitet wiirden. Gleichwohl
vermag die Einbeziehung dieser Merkmale in den erteilten Patent-
anspruch 1 die Lehre des Streitpatents nicht in den Rang einer
erfinderischen Leistung zu heben. Dieser eingeschrénkte LOsungs-
vorschlag beschridnkt sich auf bekannte oder naheliegende MafBnah-
men und fiihrt somit ebenfalls nicht zu einer Lehre, deren Auf-
findung dem Fachmann mehr als eine durchschnittliche Leistung

abverlangt haben wiirde.

Der Anspruch 1 des Streitpatents kann somit auch nicht in

anderer Fassung aufrechterhalten werden.



VII.
Auf die Berufung der Kligerinnen ist somit das angefochtene
Urteil abzu&dndern und das Streitpatent fiir nichtig zu erkliren.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3 patg in Verbin-

dung mit § 91 ZPO.

Bruchhausen BrodeBler von Albert

Rogge BroB
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