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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofes hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., Spreng und der
Bundesrichter ClaBilen, Triistedt, Ballhaus und Dr. Bruch-
hausen

fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 2. Sen:ts (Nichtig-
keitssenats II) des Bundespatentgerichts vom

20, August 1965 wird auf Xosten der Beklugten zurilick-
gewiesen.

VYon .Rechts wegen

e . an - ——

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des Patents
1 012 240, das auf die Anmeldung vom 27. Midrz 1954 er-
teilt worden ist. Das Patent betrifft eine "mechanische
Dosier— und Mischanlage fiir Baustoffe'". Die Patentan-
spriiche haben durch Urteil des Bundesgerichtshofes vom
14, Januar 1960 - Ia ZR 95/63 - folgende Fassung erhal-
ten:

1. Mechanische Dosier- und Mischanlage fiir Bau~
stoffe mit sektorenformiger Anordnung des
Bindemittelsilos und der auf den Erdboden ge-
schiitteten mehr als zwei Zuschlagstoffe um ein
versenktes Abmefgerdt herum, unter das der Auf-
zugskiibel des den Vorratsbehidltern vorzugsweise
gegeniiberliegenden hochgestellten Mischers fahr-
bar ist, dadurch gekennzeichnet, daf3 das AbmeB-~
gerdt ein an sich bekanntes, zentral angeordne-~
tes Wiegegerdt (2) mit Einschiittbehidlter (3)

- ist und durch AbschluBwidnde (4) mit Auslaufsff-
nungen (6) von den Sektoren der Zuschlagstoffe ab-
getrennt ist.
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2, Mechanische Dosier- und Mischanlage fiir Bau-
stoffe nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,

daB ein iiber dem Einschiittbehédlter der Waage an-

geordneter Rogt zum Absieben griBerer Brocken

und Fremdkdrper zugleich als Bedienungsplattform

fiir die Anlage ausgebildet ist.

Die Klagerin hat dem Patent die US-Patentschriften
1 872 457 und 2 493 898, das Merkblatt 4 der Firma
o@P-verk, EQEJ Baumaschinen—- und Hebezeugfabrik

in EQP "Beton-Mischer-Beschickung durch D

Handschrapper" sowie die Unterlagen des am 26.11.1953

eingetragenen Gebrauchsmusters 1 667 490 entgegengehalten

und geltend gemacht, die Lehrc des Streitpatents weicsz
gegeniiber dem sich daraus ergebenden Stande der Technik
nicht die erforderliche Erfindungshothe auf,

Die Kl#gerin hat beantragt, das Streitpatent fiir
nichtig zu erkléren.

Der Beklagte hat der Nichtigerkl&rung des Patents
rechtzeitig (§ 38 Abs. 1 PatG) widersprochen und um Ab-
weisung der Klage gebeten. Er hat geltend gewacht, die

Merkmalskombination des Streitpatents sei neu, habe eincn
erheblichen technischen Fortschritt gebracht und sei dem

Fachmann auch nicht durch den Stand der Technik nahege-
legt worden.

Das Bundespatentgericht hat in dem angefochtenen
Urteil das Vorliegen einer erfinderischen Leistung ver-
neint und das Streitpatent fiir nichtig erklért.

Dagegen wendet sich die Berufung des Beklagten mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil abzudndern und die
Xlage abzuweisen.
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Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Professor Dr.-Ing. E.h. Dr. Garbotz, emeritierter
ordentlicher Professor an der Rheinisch-~-Westfidlischen
Technischen Hochschule in Aachen, hat als gerichtlicher
Sachverstdndiger ein schriftliches Gutachten erstattet
und das Gutachten in der miindlichen Verhandlung ergiénzt
und erliutert.

- S - G~ N e -

1. Die Patentschrift des Streitpatents bezeichnet
das Heranschaffen, Abwiegen und Zuteilen der einzelnen
Zuschlagstoffe fiir Betonmischungen und dergl. besonders
an mittleren und grtBeren Baustellen als organisatorisches
Problem. Bei gridferen Bauvorhahen seien fiir die Zwischen-~
lagerung und Dosierung der einzelnen Zuschlagstoffe Hoch~
silos in Gebrauch, die an ihrem unteren Auslauf eine Wie-
geeinrichtung und eine Transportvorrichtung zum Mischer
besiBen (Turm-Anlagen). Die Reserve-Vorrdte wiirden meist
in einem Tiefbunker gelagert und von:dort durch einen
Bagger oder duch durch ein Forderband in die Hochsilos
geschafft, Die Bedienung der Siloauslidufe nebst Wiege-—
einrichtung werde dabei bereits von einem zentralen Ort
aus gesteuert. Es seien ferner Betonmischanlagen mit
sektorenformiger Anordnung des Zementgilos und der auf
dem Erdboden gelagerten Zuschlagstoffe um ein versenktes
AbmeBgerdt bekannt, unter das der Aufzugskiibel des den
Vorratsbehdltern vorzugsweise gegeniiberliegenden hochge-
stellten Betonmischers fahrbar sei (ebenerdige Anlagen).
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Das AbmeBgeridt arbeite dabei volumetrisch, indem die
Einstellung der Dosierung durch radial am AbmeBgerit
angeordnete Zwischenwénde erfolge; jede Fiillung einer
Tasche des AbmeBgefédfBes werde durch Schrapper an das
MeBgefaB herangebracht. SchlieBlich sei es auch Stand
der Technik, bei Baustoffmischanlagen die auf dem Exrd-
boden lagernden Zuschlagstoffe vom Abmefligeriit durch Ab~
schlufiwande nit Auslaufoffnungen zu trennen; das AbmeBS-
gerdt sel hier als Schiittelrutsche ausgebildet und nicht
wegentlich versenkt,

Dem Streitpatent liegt nach den Angaben dexr Patent-
Verwvendung einzelner Merkmale der bekannten Einrichtungen
eine gewichtsmiBig dosierende Mischanlage zu schaffen, die
den gesamten Vorgang der Herstellung von Betonmischungen
-~ und anderen Gemischen im Bguwesen - einfacher und billi-
ger gestaltet, und bei der die Bemessung der einzelnen
Bestandteile der Mischungen ebenfalls nur von einer einzi-
gen Bedienungsperson zentral gesteuert wird.

- o -

des Streitpatents vor, bei einer mechanischen Dosier- und
Mischanlage fiir Baustoffe mit sektorenfirmiger Anordnung
des Bindemittelsilos und der auf den Erdhoden geschiitte~
ten mehr als zwei Zuschlagstoffe um ein versenktes Ab-
mefgerdt herum, unter das der Aufzugskiibel des den Vor-
ratabehdltern vorzugsvieise gegeniiberliegenden hochge-
stellten Mischers fahrbar ist,

a) das Abmefgerdt als zentral angeordnetes Wiegege-
rdt mit Einschiittbehdlter auszubilden (Patentschrift Sp. 2
2. 28 = 29), und
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b) das ibmeBgerdt durch AbschluBwinde mit fuslauf-
offnungen von den Sektoren der Zuschlagstoffe abzutrennen
(Patentschrift Sp. 2 2. 29 - 31).

Das Streitpatent geht hiernach von einer Anlage aus,
bei der die Zuschlagstoffe ebenerdig auf dem Boden lagern
(ebenerdige inlage). Infoige der sektorenférmigen Anord-
nung des Bindemittelsilos und der Zuschlagstoffe - Kies,
3plitt, Sand und dergl. - um das versenkte AbmeSlgerit
herum -~ etwa, wie in der Zeichnung dargestellt., im Halb-
kreis - konnen die Bindemittel und die Zuschlagstoffe
- diese von den dem Abmefllgerdt zugewandten Auslzufseiten
der einzelnen Sektoren - dem AbmeBgerédt leicht zugefiihrt
werden. '

Die Sektoren, in denen die Zuschlagstoffe lagern,
sind an ihren Auslaufseiten durch AbschluBlwénde, die etwa
aus Bohlenwiéinden bestehen konnen (Patentschrift Sp. 3 Z. 3),
von dem Abmefigerdt abgegrenzt. In den AbschluBwinden be-
finden sich Auslaufoffnungen, die durch Klappen mechanisch
verschlicBler sind (Patentschrift Sp. 3 Z. 5). Die Zu-
schlagstoffe laufen durch die Uffnungen dem - versenkten -
AbmeBgerédt in freiem Fall zu, wenn mit Hilfe von Rium-
und Fordergeriten dafiir gesorgt wird, daB stets genigend
Zuschlagstoff an der Auslaufseite der einzelnen Sektoren
(Bunker) aufgehduft ist (Patentschrift Sp. 3 Z. 7 - 10).
Der Zulauf ist durch das Offnen und SchlieBen der Aus-—
laufoffnungen regelbar.

Das AbmeBgef&dB, dem die Zuschlagstoffe -~ durch die
Augslaufoffnungen der AbschluBwinde -~ und das Bindemittel
- z.B. durch eine Abfiilleitung (Patentschrift Sp. 3 2. 12) -
regelbar zugefihrt werden, ist als Waage mit ZTinfiillbe-
hilter ausgebildet. Die Dosierung der einzelnen Stoffe



kann auf diese Velise gewichtsmédBig erfolgen unter Ver-
meidung eines zusdtzlichen Arbeitsaufwandes fiir das Ab-
gleichen. Wenn die Dosierung durchgefihrt ist, wird die
VerschluBkappe des Einschiittbehdlters der Waage getffnet,
die Flillung lauft in den Aufzugskiibel und wird von dort
in den Mischer gefdrdert (Patentschrift Sp. 3 Z. 14 - 22),

Die vom Frfinder des Streitpatents vorgeschlagenen
MaBnahmen wirken daher zur LOsung der gestellten Aufgadbe,
eine gewichtsmédflig dosierende einfache und billige Misch-
anlage flr Zinmannbedienung zu schaffen, zusammen.

3. Gegenstand des Haupturspruchs des Streitpatents
in der geltenden Fassung ist danach eine Dosier- und Misch-
anlage mit folgender Kombination von Merkmalen:

(1) Das Bindemittelsilo. und die ebenerdig gela-
gerten mehr als zwei Zuschlagstoffe sind sek-
torenformig um das AbmefBlgerit angeordnet.

(2) Das AbmeBgerit ist

a) zentral angeordnet,

b) versenkt,

c) als ‘iegegerdt mit Finschiittbehilter aus-
gebildet.

(3) Das AbmeBgeridt ist durch AbschluBwinde mit (ver-
schlieBbaren) Auslaufoffnungen ven den Sektoren
der Zuschlagstoffe getrennt.

(4) Unter das AbmeBgerdt kann der Aufzugskiibel des
Mischers, der vorzugsweise den Vorratsbeh&ltern
gegeniiberliegt und hochgestellt ist, gefahren
werden.
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4. Gegenstand des Patentanspruchs 2 ist die Anordnung
eines Rostes liber dem Einschiittbehdlter der VWaage, der zum
Absieben groBerer Brocken und Fremdkdrper und zugleich als
Bedienungsplattform fiir die Anlage dienen scll.

IT.

Die Merkmalskombination des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents in seiner geltenden Fassung wird, wie auch
die Klégerin einriiumt,x. in keiner der vorversffentlichten
Druckschriften vollstidndig beschrieben ocder dargestellt.

1. Die Unterlagen des Deutschen Gebrauchsmusters

1 667 430 vefassen sich mit einer Dosierungswaage flir Misch-
maschinen, die eines der Tlenmentc des Streitpatents bildet
(vgl. oben Merkmal 2). In der Beschreibung wird darauf hin-
sewiesen, daB die Abmessung der Mischkomponenten nach Ge-
vicht wegen des grofien Tinflusses der Eigenfeuchtigkeit der
feinkdrnigen Komponenten auf das Frgebnis der Mischung drin-
gend notwendig sei. Diese Abmessung unterbleibe aber meist,
well fir eine wirtschaftliche Beschickung von Mischmaschinen
z.B. mit Handschrappern das geeignete Gerdt fehle, das ein

A .(/

Abmessen nach Gewicht ohne Zwischenschalten von Gurtforderern,

mit Einzelwaagen versehenen Vorrats-Hochbeh#ltern usw. er-
laube (Beschreibung Abs. 1). Ziel des Gebrauchsmusters ist
eine Rationalisierung der direkten Zumessung der Mischkom-
ponenten nach Gewicht unter Vermeidung eines groBleren iuf-
wandes, verbunden mit der Moglichkeit, grdBere Vorrite der
zu mischenden Stoffe ohne besonderen Aufwand, also z.B.
ebenerdig zu lagern {Beschreibung ibs. 2). Dieses Ziel wird,
soweit es hier von Interesse ist, im wesentlichen dadurch
erreicht, daill der zur Aufnahme der Mischkomponenten die-
nende zweischalige Behiilter der zentral angeordneten Wazge
(vgl. oben Merkmale 2 a und c¢) mit seinem oberen Rand fast
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ebenerdig in eine Grube eingebaut (vgl. oben Merkmal 2 b)

und von dem Beschicker der Mischmaschine so weit unter-
fashren wird, da8 die abgemessene, ungemischte Charge di-
reckt in diesen auslaufen kann (vgl. oben Merkmal 4). Zine
Lbtrennung der Dosierungswaage von den Zuschlagstoffen
durch Winde mit (verschliefibaren) Auslaufoffnungen (vgl.
oben Merkmal 3) ist nicht vorgesehen. Der Hinweis auf den
Sinsatz von Hendschrappern oder &dhnlich arbeitenden Geréd-
ten zur Beschickung der Wazge (Beschreibung Abs. 2) 1liBt
vielmehr darauf schlieflen, dafl an eine Zufuhr der Zuschlag-
stoffe mit derartigen Ger#dten aus zu dem Behdlter offenen
Lager-Boxen gedacht ist. £s fehlt daher jedenfalls das Merk-
mal 3 (vgl. oben) des Streitpatents.

2. Die US~Patentschrift 1 872 457 beschreibt eine
Speicherungsanlage fir Kies, Steine, Sand cder dergl. mit
einem mittleren Turm, hiervon radial auswidrts sich er-
streckenden Trennwidnden, die eine Reihe von einander ge-
trennter, nicht allseitig umschlossener um den Turm ange-~
ordneter Lagerrdume bilden. Die verschiedenen Materialien
werden dem Turm durch ein TPransportband (6) zugefithrt. Die
Beschickung der einzelnen Lagerridume erfolgt iliber schwenk-
bare Verteilerschurren (11). Um das Material aus den ver-
schiedenen Lagerrdumen - getrennt oder gemischt - entnehmen
zu koénnen, ist der Turm in der Ndhe seines unteren =ndes
mit je einer Abgabedsffnung (15) fir jeden Lagerraum verse—
hen, durch die das Material infolge seiner Schwerkraft
flieBen kann., Die Menge des abflieBenden Materials kann
durch einen Gleitschieber (17, Figur 5) gesteuert werden.
Das Material wird auf das Austragband (27) gegeben und
von diesem abgezogen. Die Speicherungsanlage ist daher
zwar auf eine ebenerdige, sektorenformige lLagerung abge-
stellt, bei der die einzelnen Materizlien iiber ein For-
derband zugefiihrt, hinter der Zuteilwand eines Turmes auf-
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hiuft und iiber Auslaufschurren regelbar einem Sammel-Auf-
zugsband zugefiihrt werden. Es handelt sich aber nicht um
eine Beton-Aufbereitungsanlage mit Lagerung, gewichtsmifBi-
ger Dosierung und Mischung der fertig zusammengestellten
Chargen viie beim Streitpatent. Wesentliche Ilemente des
Streitpatents, wie Bindemittel-Silo, Waage und Mischmaschi-
ne fehlen gang.

5. Die US-Patentschrift 2 493 898 betrifft eine fahr-
bare Trocken-~ und Mischanlage fiir bitumintses Mischgut. Die
inlage besteht aus der Trocken-Trommel und dem Zwangsmischer
nit Kiibelaufzug, der Siebtrommel mit HeifBbecherwerk, aus
Silos fiur die kleinen Betriebsvorrédte und der darunter, aber
nicht zentral zu diesen liegenden Gattierungswaage. s han-
delt sich also nicht um eine ebenerdige Beton-Aufbereitungs-
anlage. Die Betriebs- und Rescrvevorridte lagern nicht auf
dem Erdboeden.

4. Das Merkblatt 4 der ff)-verk “GlP Baunaschi-
nen- und Hebezeugfabrik GnbH, das unstreitig vor dem An-

meldectage des Streitpatents veroffentlicht worden ist, er-
ldutert die verschiedensten Moglichkeiten eines rationellen
Finsatzes des "EQB Handschrappers® zum Beschicken von
Mischern mit ebenerdig gelagerten Zuschlagstoffen. Die Abb. 4
zeigt eine Beton-Mischer-Beschickung mit Sammel-~ oder ge-
trenntem Korn iiber einem kleinen eckigen Vorsils, der von

dem Aufzugskiibel unterfahren wird. Die Abb. 8 148t die
ebenerdige, getrennte Lagerung von zwei Beton-Zuschlagstoffen
hinter einer senkrechten Abschlufliivand erkennen, welche die
Zuschlagstoffe vom Aufzugskiibel des Mischers trennt. In der
LbschluBwand befinden sich zwei (verschlieBbare) Auslaufrut-
schen, iiber die das Material unmittelbar in den Aufzugskiibel
des Mischers fdllt. Eine versenkte Wiegeeinrichtung (vgl. oben
Merkmal 2) und eine sektorenftirmige Anordnung von mehr als



gviel Zuschiugstoffen um die versenkte ¥Wiegeeinrichtung
herum (vgl. oben Merkmal 1) sind in dem Merkblatt nicht
vorgesehen.

ITI.

Die Merkmalskombination des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents in seiner geltenden Fassung hat gegeniiber
samtlichen, am Anmeldetage bekannten Anlagen einen er-
heblichen technischen FPortschritt gebracht.

1. Die Dosierungswaage nach dem Deutschen Gebrauchs-
muster 1 667 49C gibt zwar die Moglichkeit, die Abmessung
der Zuschlagstoffe nach Gewicht, also sehr viel genauer
als beil der raummifigen Dosierung vorzunehmen. Durch die
versenkte Anordnung der Wiegeeinrichtung wird auch die
Beschickung der Waage mit ebenerdig gelagerten Zuschlag-
stoffen erleichtert. Die in den Unterlagen des Gebrauchs-
musters vorausgesetzte Beschickung mit einem Schrapper oder
einem Zhnlich arbeitenden Gerdt ist aber beim Beschickungs-
vorgang sehr viel zeitaufwendiger als die durch das Streit-
patent vorgeschlagene Zufuhr durch die Auslaufsffnungen der
Zuteilwdnde. Bei der Verwendung eines Schrappers ist auch
ein sauberes Abmessen schwieriger als bei einer Beschi-
ckung mit regelbaren Auslaufschurren.

2. Die US~Patentschrift 1 872 457 betrifft keine Be-
tonaufbereitungsanlage, bei der die Zuschlagstoffe gewichts-
miBig dosiert einer Mischmaschine zugefiihrt werden. Die
beschriebene Anlnge kann daher mit dem Gegenstand des
Streitpatents unter dem Gesichtspunkt des technischen
Fortschritts nicht verglichen werden.
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3. Bei der fahrbaren Trocken-~ und Mischanlage nach
der US-Patentschrift 2 493 898 miissen die Betriebsvorridte
in teure, nebeneinander liegende Hochsilos befdrdert wer-
den, damit sie von dort aus im freien Fall lber die Vaage
dem Mischeraufzug zulaufen konnen. Die zwischenbetrieb-
lichen Hochsilos mit den dazugehorigen Forderanlagen sind:s

nach der Lehre des Streitpatent entbehrlich.

4. Die in dem Merkblatt 4 des m—‘»’v’erk dargestellten
Anlagen enthalten keine Wiegeeinrichtung. Die Abmessung
der Zuschlagstoffe konnte daher nur volumetrisch erfolgen.
Das Merkblatt gibt auch keine Losung fiir die zweckmédBige
Lagerung von mehr als zwel Zuschlagstoffen.

Iv.
Dem Bundespatentgericht ist darin beizutreten, daB

die Lehre des Streitpatents nicht die erforderliche Er-
findungshohe aufweist.

1. Die vom Streitpatent vorgeschlagenen MaBnahmen
waren am Anmeldetage sdmtlich identisch oder nahezu iden-
tisch fiir sich bekannt. Zin zentral angeordnetes, versenk-
tes Abmeflgeriit fir Beton-Mischmaschinen, das als Waage
nit Finschiuttbehdlter ausgebildet ist (Merkmal 2 des
Streitpatents) und das von dem Aufzugskiibel des Mischers
unterfahren wird (Merkmal 4 des Streitpatents), war bereits
in den Unterlagen des Gebrauchsmusters 1 667 490 im ein-
zelnen beschrieben. Dort war auch schon auf die Notwendig-
keit der gewvichtsmiBigen Dosierung der Zuschlagstoffe hin-
gewiesen worden. In der Abbildung 8 des Merkblatts 4 des
E.-%?er};s war ferner bereits vorgeschlagen worden, die
auf dem Erdboden gelagerten, durch eine Zwischenwand von-
einander abgeschiedenen Zuschlagstoffe von dem Aufzugsxiibel
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des Mischers, der dort zugleich als Mefligerdt dient, durch
AbschluBwiinde mit (verschliefbaren) Auslaufoffnungen zu
trennen (Merkmal 3 des Streitpatents). Durch die US-Patent-
schrift 1 872 457 war es schlieBlich auch bekannt, Stoffe,
die den Zuschlagstoffen des Streitpatents entsprechen,
sextorenfdrmig um einen zentral angeordneten Zuteilturm
herum, dessen Winde mit Auslaufoffnungen fiir die einzel-
nen Lagerr&dume versehen sind, auf dem Erdboden zu lagern
(Merkmal 1 des Streitpatents). Die Anlage nach dem US-
Patent ist zwar auf die Kiesaufbereitung abgestellt. Die-
ser Umstand rechtfertigt es indessen nicht, die US-Patent-
schrift bei der Beurteilung der Erfindungshche des Streit-
patents auBer Betracht zu lassen. Denn bei der Kiesauf-
bereitung und bei der Betonaufbercitung handelt es sich,
wie der gerichtliche Sachverstindige iliberzeugend darge-
legt hat, um nahe benachbarte Gebiete. Von einem Pachmann,
der sich um den zweckm#dfligen Aufbau einer Betonaufberei-
tungsanlage bemiihte, konnte daher erwartet werden, dafl

er sich auch in der Kiesaufbereitung nach geeigneten LG-
sungen umsah. Der Stand der Technik auf diesem Gebiet mufl
daher bei der Beurteilung der Zrfindungshthe mitberiick-
gsichtigt werden. Bel dem Vergleich ist es nur von unter-
geordneter Bedeutung, dafl bei der Anlage nach dem US-
Patent der im Streitpatent vorgesehene Bindemittelsilo
fehlt. Denn es versteht sich von selbst, dafll auch der
Bindemittelsilo, der fiir die Betonaufbereitung benttigt
wird, rdumlich zweckmdfBig anzuordnen ist.

2. Die Tatsache, dafl die einzelnen Elemente der
Losung des Streitpatents an dessen Anmeldetage auf dem
gleichen oder einem benachbarten Gebiete gleich oder nahe-
zu gleich zum Stand der Technik gehorten, zwingt zwar nicht
von vornherein dazu, dem Streitpatent die eriorderllche Ir-

findungshthe abzusprechen. Bei einer Kombination #
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bekannter Merkmale bedarf jedoch die Erfindungshdhe beson-
derer Priifung (vgl. Benkard § 1 PatG Rdn. 37 m. Nachw.).
Sie kann nur dann noch bejaht werden, wenn die Vereinigung
dieser Merkmale Uberlegungen erfordert, die wegen der be-
sonderen Umstidnde von einem Fachmann durchschnittlichen
Konnens nicht zu erwarten sind. Solche Umsténde lassen sich
hier nicht feststellen.

a) Der "Kunstgriff", den das Streitpatent anwendet, um
bei einer ebenerdigen Anlage die Hthe zu gewinnen, die er-
forderlich ist, damit die Zuschlagstoffe allein durch ihre
Schwerkraft in genau dosierbaren Mengen der AbmefBeinrichtung
zugefihrt werden kvnnen, war schin in der .bbildung 8 des
Herkblatts Nr. 4 des E’-Vierks fiir eine Anlage vorgeschia-
gen worden, bei der der Aufzugskiibel selbst zum Abmessen
verwendet wurde. Es lag daher nahe, von dem "Kunstgriff"
auch Gebrauch zu machen, wenn zwischen die Auslaufoffnung
und den Aufzugskibel ein als Viegeeinrichtung ausgebildeter
Dinschiittbehéilter zwischengeschaltet wurde, um eine gewichts-
néBige Abmessung der Zuschlagstoffe zu erreichen, wie sie
damals in zunehmendem Umfange als erforderlich erkannt wor-
den war, und das AbmeBgerdt zu versenken, wie es in den Un-
terlagen des Gebrauchsmusters 1 667 490 beschrieben worden
war. Irgendwelche Schwierigkeiten waren dabei nicht zu iiber-
winden. Solange zwei Zuschlagstoffe als ausreichend angese-
hen wurden, war es dazu nur erforderlich, die AbschluBwand
gemidB Abbildung 8 des Merkblatts 4 des P-Verks an das
versenkte MeBgerit nach dem Gebrauchsnuster 1 667 490 heran-
zurlicken und die Auslaufoffnungen iiber den Schalen des MeB-
Zerdts anzuordnen. Diese MaBnahmen allein geniligten nur dann
nicht, wenn mehrere Zuschlagstoffe bereitgehalten werden
mufSten, um den nach dem Gutachten des gerichtlichen Sach-
verstindigen damals steigenden Anforderungen zn die Beton-
gute zu génﬁgen. Die dafilr erforderiichen Mittel ergaben
sich jedoch aus der Abbildung 8 des Merkblatts Nr. 4 des
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z)-Werkswar eine Trennwand zwischen den beiden Stoffen
vorgesehen und die US-Patentschrift zeigte weiter, wie
eine groBere Anzahl von Stoffen zwischen Trennwidnden um
eine zentral angeordnete Aufnahmevorrichtung herum ange-
ordnet werden konnte.

b) die US-Patentschrift 1 872 457 bezieht sich nach
den Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstidndigen frei-
lich auf Anlagen von einer erheblichen GriBe. Bei den GroBen-
verh#dltnissen, die der gerichtliche Sachverstiéindige genannt
hat, konnten selbst die Spitzen der sektorenfdrmigen Lager-
raume noch etwa 2 m breit sein. Nach den Angaben, die hier-
itber in der miindlichen Verhandlung gemacht worden sind,
brauchte bei einer Anlage nach dem Streitpatent, die fir
mittlere Baustellen bestimmt ist, dagegen die ganze zen-
tral angeordnete Aufnahmevorrichtung nur etwa so breit zu
sein. VWenn dann auf dieser Breite (Léngsseite) insgesamt
drei sektorenformige Lagerrdume entsprechend der Figur 1
des Streitpatents angeordnet werden sollten, dann verblie-
ben fiir den einzelnen Lagerraum an seiner Spitze nur an-
ndhernd 70 cm., PFlir das Anbringen der Auslauftffnungen reich-
ten diese 70 cm aber vdllig aus. Nach den Angaben der Par-
teien in der miindlichen Verhandlung sind in der Praxis Aus-
laufoffnungen von 30 bis 40 cm Breite verwendet worden. In
dieser Hinsicht war daher nicht mit irgendwelchen Schwie-
rigkeiten zu rechnen. Zweifel konnten allenfalls in der
Richtung bestehen, ob in den verh#ltnismidBig engen Sekto-
rensPitzen nicht Verstopfungen auftreten wirden, die 2zu
Storungen beim Betrieb der Anlage flhren konnten. Nach den
Darlegungen des gerichtlichen Sachverstdndigen ist die Ge-
fahr von Briickenbildungen um so groéBer, je schmaler ein
Lagerraum wird. Wenn in dexr IFigur 1 der Zeichnung des Streit-
patents insgesamt 5 Zuteilwiéinde mit Auslaufdffnungen vorge-
sehen sind, dann mag daher der Gedanke an Briickenbildungen
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in den schmalen Spitzen der Lagerridume fir den Pachmann

am Anmeldetage des Streitpatents nicht ferngelegen haben.
Dafilir sprechen auch die Ausflihrungen in der spidter ausge-
gebenen Patentschrift 1021 284, auf die der gerichtliche
Sachverstiindige hingewiesen hat und die von dhnlichen Ver-
hiltnissen ausgeht. In dieser Patentschrift (8p. 3 %. 51 -
59) wird ausgefiihrt, daB die feinstkornigen Stoffe bei
Feuchtigkeit zum Backen neigen und oft stelle Bschungen
bilden, die den oberhalb des natiirlichen Boschungswinkels
lagernden Materialvorrat verringern. Is wird deshalbd in
dieser Patentschrift vorgeschlagen, in den Vorratsriumen

fiir die einzelnen Zuschlagstoffe Vorrichtungen zum Tin-
stiirzen solcher Boschungen - etwa Bunkerriittler oder in den
BoschungsiuB: hineinragende Schnecken oder VWellen mit Armen,
die von Hand oder motorisch betédtigt werden - einzubauen.
Diese Mittel waren nach dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstdndigen schon Teit langem bekannt. Wenn es der ge-
richtliche Sachversténdige gleichwohl als Wagnis bezeichnet
hat, bis zu 5 Zuteilwinde mit Auslaufoffnungen in den schma-
len Spitzen der Lagerrdume vorzuschlagen, dann konnte es sich
hiernach jedenfalls nicht um ein solches handeln, das patent-
rechtlich die Bejahung der Erfindungshthe rechtfertigen ksnn-
te. Denn soweit bei einem Fachmann am Anmeldetage des Streit-
patents die Befilirchtung von Briickenbildungen in den schmalen
Spitzen der Lagerridume bestanden, standen ihm auch die Mit-
tel zur Verfiigung, um solchen EIrscheinungen vorzubeugen.

Die Befolgung der Lehre des Streitpatents blieb zuch dann
noch sinnvoll, wenn derartige Mittel zusdtzlich eingesetzt
wurden. Von der {berwindung eines technischen Vorurteils,

die als Anzeichen fiir das Vorliegen ciner erfinderischen
Leistung dienen konnte (vgl. Benkard § 1 Patd Rdn. 31),

kann unter den gegebenen Umstidnden schon deswegen keine Re-
de sein,weil das Streitpatent insoweit keine Anweisung gibt.
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¢) Der erhebliche technische ®ortschritt und der
bedeutende wirtschaftliche Zrfolg, den das Streitpatent
gebracht hat, kinnen schon deshalb nicht als gewichtiges
Anzeichen fiir das Vorliegen einer erfinderischen Leistung
angesehen werden, weil das Bediirfnis, das die vorge-
schl:gene Losung befriedigt, mit der Steigerung der An-
forderungen en die Betongiite erst zu Anfang der 50er Jah-
re Bedeutung erlangt hat. Die Fachwelt hatte seitdem
auch schon Teillosungen gefunden, auf die der Frfinder
des Streitpatents aufbauven konnte und die er folgerich-
tig welter entwickelt hat. Er hat sich dabei die Vorteile
der bekannten Einrichtungen zunutze gemacht, aber kein
necues, iUbkerraschendes Frgebnis erzielt.

V.

Der Patentanspruch 2 in seiner geltenden Fassung
enthélt lediglich eine zweckmiBige Ausgestaltung der Lehre
des Hauptanspruchs ohne eigenen erfinderischen Gehalt.
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VI.

Da das Bundespatentgericht hiernach das Streitpatent
zu Recht in vollem Umfange fiir nichtig erklért hat, muBte
der Berufung der ¥rfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung, die sich auch zuf die auBler-
gerichtlichen Kosten der Berufungsinstanz bezieht, beruht
auf § 42 Abs. 3 PatG in Verbindung mit § 40 Abs. 2 und
§ 36g4bs. 1 Satz 2 PatG.

opreng Claflen Triistedt

Ballhsaus Bruchhausen
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