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betreffend die Erklarung der Nichtigkeit des Patents 974 772.

- Prozeflibevollméchtigte:



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindlichc Verhandlung vom 28. Mirz 1968
unter Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Clafien, Schneider, Triistedt und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:
Unter Zurickweisung der Berufung der Klédgerin
wird auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des 1. Senats (Nichtigkeitssenats I) des Bun-—
despatentgerichts vom 19. Februar 1964 abge-~
andert:

Die Klage wird in vollem Umfang abgewicsen.

Die Kldgerin trdgt dic Kosten beider Rechts-~
zlige.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Die Beklagte war Inhaberin des am 16. Midrz 1940 ange-
meldeten, nach Verlidngerung der Schutzdauer gemidfl Art. 5
des Gesetzes Nr. 8 der AHK mit dem 6. Januar 1966 abgclau-
fencen, Deutschen Bundespatents Nr. 974 772, das eincn “Se-
- lengleichrichter® betrifft, "bei dem cine Druckbeanspru-
chung der Sperrschicht vermieden ist". Das Patent ist mit
folgendem Patentanspruch erteilt worden:

"Aus Trdgerclcktrode, Halbleitorschicht, Sperr-
schicht und Gegenelektrode bestchender Sclen-
glcichrichter, bei dem einc Druckbeanspruchung
der Sperrschicht durch ein den Druck aufnehmen-

des isolicrecndes Bauteil vermieden ist, dadurch
gekennzeichnet, dafl dieses Bauteil aus einer
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im Schichtaufbau des einzelnen Gleichrichter-
clementes zwischen der Trigerelcektrode und
der Gegenclcktrode im Bereich der Druckbean-
spruchung gcsondert aufgebrachten elektrisch
igolicrenden Schicht besteht.®

Zwischen den Parteien schwebt beim Landgericht Dis-
seldorf ein dicses Patent betreffender Verletzungsstreit,

Die Klagerin hat gemdB den §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 1 Patg
beantragt,

das Patent fiir nichtig zu erkldren.

Ihren Antrag hat die Klagerin auf das im Jahre 1938
erschienene Buch von Karl M. "frockengleichrichter,
Theoric, Aufbau und Anwendung" S. 212, 213, auf einen
Aufsatz dessclben Verfasscrs "Neue technische Einzelhei-
ten liber AEG-Trockengleichrichter", in den AEG-Mitteilun-~
gen, Mai 1937, Heft 5, S. 185, sowice auf die vor dem Prio-
ritdtstage des Streitpatents veroffentlichten, in den
Entscheidungsgriinden aufgefiinrten deutschen und auslidn-
dischen Patentschriften gestiitzt. Sie hat ferner mit der
Begrindung, daB der im Streitpatent geschiitzte Erfindungs-
gedanke teilweise erst zu cinem spdteren Zeitpunkt widhrend
des Erteilungsverfahrens offcenbart worden sei, die Pa-
tentschriften folgender Schutzrechte als Vorveriffent-
lichungen angefihrt:

USA~Patent 2 182 377,
Schweizer Patent 202 347,
Schweizer Patent 219 501,

Deutsches Bundeapatent 972 128,

Die Kldgerin hat geltend gemacht, dal gegeniiber die-
sem Stande der Technik keine patcentfdhige Erfindung im
Streitpatent liege.
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Die Beklagte hat dem Nichtigkeitsantrag der Kligerin
widersprochen und beantragt,

die Klage abzuweilsen,

Zur Begriindung ihres Antrages hat sie vorgetragen,
der Gegenstand des Streitpatents sei bereits in den ur-
sprilnglichen Anmeldeunterlagen ausreichend offenbart und
durch die vor dem Prioritétstage versffentlichten Druck-
schriften weder vorweggenommen noch nahegelegt.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Bundespatentgerichts
hat durch Urteil vom 19. Februar 1964 das Streitpatent da-
durch teilweise fir nichtig erklart, dafl er dem Patentan-—
spruch folgende Fassung gegchen hat:

"Aus Trédgerelektrode, Halbleiterschicht, Sperr-
schicht und Gegenclektrode bestehender Selen-—
glcichrichter, bei dem zur Verringerung der
Druckbeanspruchung der Sperrschicht zwischen
Trégerclektrode und Gegenelektrode eine elek-
trigch isolierende Schicht angeordnet ist, da-
durch gekennzeichnet, daBl die Gegenelektrode
als zusammenhéngende iiber die Halbleiterschicht
und dic isolierende Schicht gespritzte Metall-
schicht ausgebildet ist, welche die Druckbe-
anspruchung ausschlieflilich auf die isolierende
Schicht tibertrigt."

Die Kosten des Verfahrens erster Instanz hat der
Nichtigkeitssenat zu 2/3 der Kldgerin -~ zusziiglich be-
stimwter Ablichtungskosten - und zu 1/3 der Beklagten
"auferlegt.

Gegen die Entscheidung des Bundespatenitgerichts ha-
ben beide Parteien Berufung eingelegt.
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Die Kl&gerin beantragt auf Grund des bereits
in erster Instanz vorgetragenen Standes der Technik -
das dort als Hlteres Recht vorgebrachte deutsche Pa-
tent Nr. 884 519 macht sie nicht wehr geltend -,

unter Zuriickweisung der Berufung der Be-
klagten das Patent in vollem Uufang zu
vernichten,

Zur Unterstiitzung ihres Vorbringens hat sile ein
privates Gutachten des Prof. Dr. H. Bencking, Aachen,
vom 10. Dezember 1965 vorgelegt, der in der miindlichen
Verhandlung Ausfiibrungen zu seinem Gutachten zur Un~
terstiitzung des Vorbringens der Klédgerin gemacht hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Kldgerin zuriickzuwelsen
und ihre Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Beide Parteien begriinden ihr rechtliches Interes-
se an der Durchfiihrung des Nichtigkeitsverfahrens nach
Zeitablauf des Streitpatents mit dem zwischen ihnen
gchwebenden Verletzungsstreit.

Der Senat hat Prof. Dr.-Ing. Glintherschulze, Eben-
hausen, zum gerichtlichen Sachverstidndigen bestellt;
der Sachverstidndige hat am 26.5.1965 ein schriftliches
Gutachten erstattet; er ist vor der miindlichen Ver-
handlung verstorben. Die Parteien haben iiber das Be-
weisergebnis verhandelt.
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Entscheidungsgriinde:

. O P . - — - — G - ——— A —

A,

Die form- und fristgerecht eingelegten Berufungen
gind zuldssig. Das rechtliche Interesse an der Durchfiih-
rung des Nichtigkeitsverfahrens nach Zeitablauf des Streit-
patents ist durch die libereinstimmende Angabe der Partei-
en, daB zwischen ihnen ein Verletzungsstreit beim Landge-
richt Diisseldorf schwebt, der dieses Patent betrifft,
ausreichend glaubhaft gemacht.

BO

Ein Grund, das Streitpatent - unabhd@ngig von seinem
Zeitablauf - filir nichtig zu erkldren, liegt nicht wvor.

I. Das Patent 974 772 stellt nach der Patentschrift
folgenden Gegenstand unter Schutz:

1. Nach der Uberschrift der Patentschrift betrifft
das Patent einen '"Selengleichrichter, bei dem eine Druck-
beanspruchung der Sperrschicht vermieden ist".

2. Die Erfinder gehen nach der Einleitung der Patent-~
schrift von ciner bekannten Gleichrichtereinheit aus, die
a) aus einer Trigerelektrode,

b) aus einer aus Selen bestehenden Halbleiter-
schicht und

¢) aus einer meistens aufgespritzten Gegenelek-
trode besteht,
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Solche Einheiten werden jedoch in der Regel nicht
einzeln verwendet, sondern in verschiedenen Schaltun-
gen wird eine Anzahl gleicher Finheiten der beschrie-
benen Art, wie es in der Patentschrift heiBlt, Yzu einem
Paket oder einer Sidule vereinigt und unter Druck zusam-
mengehalten" (S. 1 2. 5, 6). Dabei entsteht jedoch
nach den Darlegungen in der Patentschrift das Problem,
daB der fiir einen guten elektrischen Kontakt zwischen
den Einheiten notwendige mechanische Druck die zwischen
der Selenschicht und der Gegenelektrode jeder Einheit
bestehende "Sperrschicht" becintréchtigt und dadurch
den unerwiinschten Riickstrom in der Sperrichtung erhdht.

Dieser "Druckcmpfindlichkeit" der Sperrschicht ha-
be man, so heiBt es in der Patentschrift weiter, nach
scheibe" zu begegnen gesucht, die "im Bereich dexr Druck-
beanspruchung auf die dort von der Gegenelektrode frei-
gelassene Selenschicht aufgesetzt" wurde (8. 1 Z. 14,
15). Fir die Stromabnahme von den jeweiligen Nachbar-
einheciten zur Gegenelektrode 8ei eine "besondere fe-
dernde Abnahmeclektrode" (8. 1 Z. 18) notwendig gewe-
sen.

- -

lig empfunden, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Einmal bestehe die Gefahr, daf beim Tauchlak-
kieren des Gleichrichterpakets Isolierlack in den in-
neren Aufbau des Palketls: gerate und den elektrischen
Kontakt store (S. 1 %, 20 - 24),
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b) Die Verwendung loser Isolierscheiben bedinge
einen verhidltnismidBig groBen Raum (S. 1 Z. 24 - 26),

¢) AunBerdem wmiissec die Abnahmeelektrode der Form
der Isolierscheibe angepaBt werden (S. 1 2. 24 — S, 2
Zo 3)0

4, Die Erfinder haben sich demgegeniiber allgemein
den in der Patentschrift von ihnen herausgestellten Vor-
teilen ihres Erfindungsgedanlens erstreben sie im ein-
zelnen eine Druckentlastung der Sperrschicht durch Maf-
nahmen zu schaffen, die

a) eine sichere Lage eines der bekannten Isolier-
scheibe entsprechenden Mittels,

b) einen geschlossenen Schichtaufbau jeder Gleich-
richtereinheit und dadurch

¢) eine gegeniiber den elektrischen Kontakten sto-
rungsfreie Tauchlackierung gewdhrleisten sol-
len (8. 2 Z. 27 ~ 31),

- ap

Schichtaufbau des einzelnen Gleichrichterlelements im
wmittleren Bereich, also dem der Druckbeanspruchung, auf
die Trégerelecktrode bzw. die auf ihr befindliche Selen~
schicht eine elektrisch isolierende Schicht aufbringen,
die von der aufgespritzten Gegenelektrode so iiberdeckt
wird, dafl letztere den elektrischen Kontakt in diesem
Bereich (Druckbereich) mit den Nachbarelementen her-—
Zeilen 5 - 11 der Patentschrift dargelegt und in glei-
cher Weise im kennzecichnenden Teil des erteilten Patent-
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anspruchs wiederholt. Wenn dort auch nicht ausdrtick-
lich gesagt ist, daB die Gegenelektrode iiber die
Isolierschicht gezogen sein soll, so crgibt sich

das einmal aus der Formulierung, daB die Isolier-

gen soll. Dieses und die weiteren obengenannten Lo~
sungsmerkmale gchen im ilibrigen auch aus den das Lo-
sungsprinzip ndhcer ausfiihrenden, in der Patentschrift

e e e e e s e e e W B —

hervor:

1. Die Figur 1 zeigt eine Gleichrichtereinheit,
bei der mit 1 eine Trigerclecktrode, mit 2 eine darauf
befindliche Sclenschicht, wit 3 ein "Isolierring" (aus
Glimmer, Bakelit, Polysterol oder Isolierlack, S. 2
Z. 39, 40), wit 4 einc aufgespritzte Gegenelektrode
und mit 5 ein Abstandsring dargestellt sind.

2, Diese Ausfihrung wiederholt sich im Prinszip
in den Figuren 2 und 4, wobei in Figur 2 der "Isolier-
ring" im duBeren Bereich der Triagerelektrode auf die
Selenschicht aufgebracht ist und in Figur 4 die Selen~
schicht nach innen zu dort aufhirt, wo das "isolieren-
de Material 7" (S, 2 Z. 119, 120) sich anschlieB8t.

Diese Ausfiihrungsbeispiele haben gemeinsam die
Merkmale

a) eines Isolierringes bzw. einer Isolierschicht
im Druckberecich (in Figur 2 liegt der Druck-
bereich wie Figur 3 zeigt auBen), wobei die-
ger Ring bzw. die Schicht entweder zwischen
Selen und Gegenelektrode (Figur 1 u. 2) oder
zwigchen der Trégerelektrode unmittelbar und
der Gegenelektrode liegt (Figur 4),
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b) einer aufgespritzten Gegenelektrode, die iiber
die isolicrende Schicht heriiber und in den
Druckbereich hineingezogen ist. Dabei wird der
Druckbereich vom Durchmesser des Abstandringes
5, der als Verbindung zu den Nachbarelementen
dient, festgelecgt.

zum Merkmal a) ist noch zu sagen, daB es nach der Pa-
tentschrift als Ring oder Schicht aufzufassen ist, je nach
dem verwendeten Material, z.B. Bakelit usw., einerseits
und Isolierlack andererseits. Die Patentschrift benutzt
beide Ausdriicke und spricht zu Figur 4 von "isolierendem
Material”. In allen Beispielen liegt der Isolierring bzw.
die Isolierschicht im geschlossenen Schichtaufbau, weil
die Gegenelektrode jeweils heriibergezogen ist und bereits
dadurch eine Festlegung der Isolierschicht und eine nach
auBen geschiossence Einheit erreicht ist. Bei Figur 2
wird au@erdem in der Patentschrift erwidhnt, dafi die ﬂSchicht
aus isolierendem Material 3" (S. 2 2. 71) "mit der Selen-
oberfldche verkittet" (S. 2 Z. 75, 76) wird. Bei Isolier-
lack versteht sich von selbst, daBl es sich um eine diin-
ne, auf der Unterlage festhaftende Schicht handeln mufi.

Danach wird die gestellte Aufgabe durch folgende
Merkmale gelost:

Gleichrichtereinheit bestehend aus

1. Tragerclektrode,

2. Selenschicht,

3, Isolierring bzw. Isolierschicht,
a) im Druckbereich

b) auf der Trigerelcktrode unmittelbar oder
auf der Selenschicht fest aufgebracht,
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c¢) durch die heriibergezogene Gegenclektrode
im geschlossenen Schichtaufbau befindlich

4, Gegenelektrode, iiber die Isolierschicht
heriiber- und in den Druckbereich hineinge-
zogen,

Nach der Patentschrift sind die Merkmale 1 und 2
bekénnt, das Merkmal 3 a) nur als loser Isolierring und
das Merkwal 4 nur in Form einexr nicht liber den Isolicr-
ring gezogenen Gegeneclektrode, wiahrend zur Kontaktwei-
tergabe nach bekannter Methode als weiteres Merkmal
eine besondere Abnahmeelektrode verwendet wird. DaB
sung gefunden wurde, ist unter den Parteien nicht strei-
tig.

IT. Das Bundespatentgericht hat unabhéngig vom
Stande der Technik das Patent dadurch "teilweise fir
nichtig erkldart”, daB es dem Anspruch eine andere Fas-
sung gegeben hat. Diese Anderung besteht im wesentlichen
darin, daB statt des Merkmals der Isolierschicht das
Merkmal der iiber die Isolierschicht heriibergezogenen Ge-
spruchs bildétc Die Anderung wird damit begriindet, daB
dieses Merkmal allein zur Losung der gestellten Aufga-
be wesentlich sei (S. 7, 8 der Urteilsgriinde). Dew kann
der Senat nicht folgen. Nach dem oben dargelegten Ver-
hdltnis von Aufgabe und Losung 1aBt sich nicht bestrei-~
ten, daB die Erfinder in zwei Richitungen vorgegangen:
sind, uw gegeniiber der von ihnen als bekannt geschil-
derten Vorrichtung (es handelt sich dabei nach dem Er-
teilungsverfahren um den unten noch zu ertrternden Vor-

~schlag von Maier in seinem Buch "Trockengleichrichter")
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zu der im Streitpatent niedergelegten Losung zu gelan-
gen. Einmal haben gie vorgeschlagen, den losen nur beim
Zusammenschrauben festgelegten Isolierring von M.
durch einen auf der Trigerclektrode bzw. der dariiberlie-
genden Selenschicht befestigten Isolierring bzw. eine
Isolierschicht geringer Dicke zu ersetzen. Dazu schlugen
sie die weitere Mafnahme vor, die mit der ersten tech-
nisch in Verbindung stcht, die Gegenelektrode iiber das
Selen und diec befestigte Isolicrschicht gleichméBig
neriberzuspritzen. Man kann weder beide MafBnahmen von-
einander trenncen, noch sagen, daff nur die eine oder die
andere allein fir dic Losung des Strcitpatents mafigebend
ist. Erst durch dic im Schichtaufbau festgelegte Isolier-
schicht war der weiterce Gedanke ausfithrbar, die Gegen-
clektrode iiber dic Sclen- und Isolicrschicht gleichgzei-
tig zu spritzen und sic so zur unmittclbaren Kontaktiiber-
tragung, d.h. ohnc begsonderc Abnahmeclektrode zu verwven-—
den. Es ist deshalb nicht nur gcrechtfertigt, sondern not-
wendig, beidce Merkmalce im Patentanspruch zum Ausdruck zu
bringen. Das hat das Bundcspatentgericht auch nicht ver-
kannt, ces hat nur -~ ohne Riicksicht auf den Stand der Tech-~
nik -~ das Merkmal der Isolierschicht in den Oberbegriff
versetzt und das Merkmal der liber diese Schicht gezogenen
Gegenclektrode allein im kennzeichnenden Teil belassen.
Dazu bestand aber kcine Veranlassung. Der Gegenstand derx
Erfindung ist cine Gleichrichtereinheit mit den unter I
niher gekennzeichneten Merkmalen. Von diesen Merkmalen ha-
ben die Erfinder selbst die Triégerclcktrode, die Selen-
schicht, einen loscn Isolierring und eine nicht Uber die-
sen gezogene Gegenclekirode als bekannt vorausgesetzt. Die
beiden ersten Merkmale gechoren deshalb zweckmédfliig in den
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Cberbegriff, wie es auch in der erteilten und der vom
Bundespatentgericht beschrinkten Anspruchsfassung ge-
schehen ist. Das allgemecine Merkmal einer Isolierung
im Druckbereich konnte als vorbckannt zur Klarstellung
des nach der Patentschrift angenommencn Standes der
Technik ebenfalls in den Oberbegrifi libernommen werden,
wie es im cricilten Patentanspruch auch geschehen ist.

Die besondere Ausbildung diescr Isolierung und die
ther diesc Isolicrachicht gczogene Gegenelektbrode waren
dagegen beides Merkmale, die dic Erfinder als ihr beson-
deres und ihre Erfindung charaktcrisierendes Gedankengut
anschen. Da beide Merkmalc auch, wie dargelegt, zum Auf-
bau der erfindungsgemidflien Vorrichtung mitwirkten, hat
das Patentamt sic mit Rcecht in den kennzecichnenden Teil
des Anspruchs Ubernommen. Zuzugcben ist dabei allerdings,
daB auch das Patentamt bei der Formulierung nicht beson-
ders gliicklieh verfahrcen ist. Denn das vom Bundespatent-
gericht mit Recht hervorgchobene Merkmal der iliber die Iso-
lierung gezogenen Gegenclektrode ist nur andeutungsweise
im Anspruch centhalten. Man kann diceses Merkmal nur aus
der Wendung entnehmen, dafl die Isolierschicht "zwischen®
der Trégerclektrode und der Gegenelektrode liegen soll.
Nach Ansicht des erkennenden Scnats geniligt jedoch diese
Passung, zumal bei dem berecits abgelaufenen Patent, um
das genannte Merkmal hinrcichend deutlich zum Ausdruck
zu bringen. Damit soll und Kann naturgemif in diesem Ver-
fahren nichts dariliber ausgesagt werden, ob die Gegenelek-
trode iiber die ganzc Isolierschicht oder nur einen Teil
derselben gezogen sein soll, um den Erfindungsgegenstand
zu verkdrpern. Es erschicn dem Senat auch nicht erforder-
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formulierte Wendung zu Ubcrnehmen, dafl dic Gegenclcektrode
"die Druckbecanspruchung ausschlicBlich auf die isoliercn-
de Schicht Ubertridgt'". Das ist eine Wirkungsangabe, die
sich aus der in der Patentschrift crliduterten Konstruktion
von sclbst ergibt. Sic ist dadurch gegeben, daf der Teil
der Gegenclcktrode, der uUber die Isolicrschicht gezogen
ist, bereits vermoge diescr Ausbildung dic genannte Auf-
gabe der Druckiibertragung ilibernimmt, ohne daB es dazu ciner
besonderen Merkmalsformulicrung im Anspruch bedarf.

Danach crweist sich dic Abinderung des Anspruchs durch
das angefochtene Urteil als unnotig. Die Abdnderung bringt
keine Merkmalsidndcrung, sondcrn nur cine Verschicbung der
Merkmale innerhalb des Anspruchs. Ob dadurch iberhaupt eine
sachliche Einschrénkung dcs Patcents gegeben sein wilrde,
mag dahingestellt bleciben. Jedenfalls ist bei der Wertung
des Standes der Technik der vom Patentamt erteilte Anspruch

zugrundc zu lecgen.

III. Die Kldgerin bestreitet zu Unrecht, daB der im
erteilten Patentanspruch formulierte Gegenstand der Erfin-
dung bereits in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen
offenbart worden ist. Es ist dabei davon auszugehen, daB
die in der Anmeldung vom 16. Mdrz 1940 centhaltenen und im
Text im einzelnen beschriebenen Zeichnungen 1 -~ 4 unver-
andert in die Patentschrift lbernommen sind. In ihnen ist
die Ausbildung des Erfindungsgegenstandes nicht nur fiir
jeden Fachmann deutlich dargestellt, sondern sie ist auch
im Text eingehend beschrieben. Schon deshalb kann das Ar-
gument der Kldgerin nicht herangezogen werden, dafl Zeichnun-~
gen allein kein ausrceichendes Offenbarungsmittel sein kénnten.
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Der urspriingliche Patentanspruch cnthélt ncben den
Merkmalen des Oberbegrifls ("Grundplatte'", "aktive Blek-
trode" und "Gegenclektrode") im kennzeichnenden Teil das
Merkmal, "dass cin Druck nur auf die Stellen cines Gleich-
richterclementes ausgeiibt wird, an dencen die Gegenclcktro-
de nicht in unmittclbarcr Beriihrung mit der aktiven Elek-
trode ist". Dieser Anspruch ist, da die vor dem 31.12.1951
eingercichtc  Anmeldung gemidf dem 1. Uberleitungsgesctz
(s. Reimer PatG S. 1242 Anm. 1) vor der Bckanntmachung
nicht auf Neuheit, Fortschritt und Erfindungshohe geprift
worden ist, in dieser Fassung beckanntgemacht worden. Er
wurde im Einspruchsverfahren u.a. gegeniiber der Vorver-
6ffentlichung von Maier (s. dazu unter B IV 1 der Ent-
scheidungsgriinde) abgegrenzt durch die ndhere Bestimmung
der crfindungsgemédflen Merkmalc einer festen Isolicrschicht
im Druckbereich einerscits und der in den Druckbereich
hineingczogenen Gegenclektrode andercrscits (Merkmale 3
und 4 der ohen unter B I 5 aufgefithrten Erfindungsmerk-
male). In diecser ndhercn Bestimmung lag ceine auch nach
der Bekanntmachung zulidssige Beschridnkung des urspring-
lich die bekannte Mafinahme von M‘ umfassenden Anspruchs,
da diese Merkmalc des crtcilten Patents - wie oben dar-
gelegt und im einzelnen unten noch zu ergdrtern ist -
aus den urspriinglichen Unterlagen der Anmeldung als er-
findungswesentlich hervorgchen. Dagegen bestehen nach
Auffassung des Senats unter den obwaltenden Umsténden
keine Bedenken, weil in der Anspruchsindcerung bei der
Erteilung des Patents weder cin aliud noch cine Erwei-
terung des durch dic Bekanntmachung cntstandenen einst-
weiligen Patentschutzes eingetreten sind.
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Im einzelnen riigt die Kldgerin zu Unrecht, dafl dic
Anweisung des erteilten Anspruchs, die Isolicrschicht sol-
finden, in den urspriinglichen Untcrlagen nicht offenbart
sei. Es handclt sich hierbei nicht um ein besondceres Merk-
mal, das etwa erst im Laufe des Erteilungsverfahrens in
dic Unterlagen hineingekommen ist. Es handelt sich auch
nicht um eine ncue oder einen Wechsel der urspriinglichen
Aufgabe. Vieclmehr ist die Wendung nur als cine Erliute-
rung dessen zu verstchen, was die Erfinder von Anfang an
in Zeichnungen und Beschreibung deutlich und differenziert
dargelegt haben, dafB ndmlich die Isolicrschicht nicht wie
bisher als loser Ring, aleo besonderer Bauteil, erst beim
Zusammenschrauben der Einheit allein oder mit anderen Ein-
heiten zusammen mit der ebenfalls besondcren Abnahmeelek-
trode eingefligt werden soll. Allein dic von Anfang an ein-
gehend erdrterte Mafnahme, man solle "die ganze Fléche,
also die Oberflédche des Scelens und des Isolierringes,mit
einer aufgespritzten Metallachicht 4 verschen" (S. 2 der
urspringlichen Unterlagen), zcigt den von den Erfindern
vorgeschenen geschlosscenen Schichtaufbaw mit der Folge,
dafl jede Einhecit cinen vorgefertigten einheitlichen Kor-
per bilden soll.

Wenn die Klagerin weiter riigt, die Tauchlackierbar-
keit sei nicht urspriinglich offenbart oder als Wechsel der
Aufgabe anzuschen, so trifft auch das nicht zu. Es handelt
" sich hierbei lediglich um einen Vorteil, der sich aus der
urspringlich offenbarten Konstruktion der Erfinder ergibt
und als solcher jederzeit geltend gemacht werden konnte,
da insowcit nicht etwa eine neue Lehre zum technischen
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Handeln gegeben wurde (BGH GRUR 1962, 83, 85 ~ Ein-
legesohlc ). . Diesen Vortcil hat die Anmelderin gegen-
liber der ihr im Erteilungsverfahren entgegengehaltenen
vorbekannten Einrichtung von M. zur Stiutzung der
Erfindungsqualitédt der Anmeldung hervorgehoben, ohne
deren Aufgabc oder Losung damit gegenstdndlich abzu-
andern.

Wenn die Beklagtc sich w.a. darauf beruft, daB
nach dem Streitpatent insbesondere cine dinne Isolier-
schicht gecignet sei, von der Gegenclektrode gleichzei-
tig mit der Sclenschicht Uberspritzt zu werden und so
einen einheitlichen geschlossenen Schichtaufbau zu ge-
wdhrleisten, so ist auch dagegen vom Gesichtspunkt der
urspringlichen Offenbarung nichts einzuwenden. Auf Scei-
te 2 der urspriinglichen Unterlagen ist als Isolicrma-—
terial "Glimmer, Bakelit, Polysterol oder ein Isolier-
lack™ wahlweise nebencinander gestellt. Die Figur 4 zeigt
zudem, wie bereits crortert, cine Isolierschicht, die die
gleiche Dicke aufwecist wie die Sclenschicht; die dartiber-
licgende Gegenclektrode ist demgemdaB glatt durchgezogen.
Aus diescn Stellen ergibt sich, daB die Erfinder jeden-
falls auch und damit crfindungswesentlich eine dilinne
Isolierschicht vorgeschlagen haben. Selbst wenn man da-
von ausgchen wollte, dafl nur diese Ausfilhrung einen ge-
schlossencen Schichtaufbau garantiert, so koénnte die Be-
klagte immer noch mit Recht gcltend machen, sie wolle
gerade dicse Ausfiihrung in Anspruch nehmen. Jedenfalls
ldge darin keine unzuldéissige Beschriénkung des Patent-
begehrens, weil ¢s sich dabei um eine von mehreren ur-
spriinglich differenziert beschriebenen und damit offen-
barten Losungsmdglichkeiten der gestellten Aufgabe han-
deln wiirde (BGH GRUR 1966, 319 - Seifenzusatz; - GRUR
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1967, 585 -~ Faltenrohre), . Es ist jedoch nach dem vorlie-
genden Sachverhalt nicht davon auszugchen, dafBl die weiter
angegebenen Isoliermittel, wenn sice nur genligend diinn ver-
vendet und auf der Tragerclektrode aufgeklebt oder mit ihr
verkittet werden, durch Uberspritzen der Gegenelektrode
cinen geschlosscenen Schichtaufbau nicht ermdglichen sollten,

Dcer erkennendce Senat sieht deshalb keinen Anlafl, die
Offenbarung am Prioritédtstage anzuzweifeln. Deshald ist
fiir dic Ncuhcitsprifung nur das vor dicsem Zeitpunkt lie-
gende Material aus dem Stande der fechnik zu beriicksichti-

gen,

IV. Der Gegenstand. des Streitpatents ist durch den am
Prioritédtstage bekannten Stand der Technik nicht neuheits-
schadlich (§ 2 PatG) vorweggenommen.

1. Das Buch von Karl M@ "Trockengleichrichter,
'Theorie, Aufbau und Anwendung'" 1938, S. 212, 213 erldau-
tert auf 5. 212 eincn Sclengleichrichter in Wort und Zeich-
nung, der aus folgenden Merkmalen besteht. Auf einem zen-
tralen Bolzen sind cine Reihe gleicher Einheiten durch
Kontaktscheiben 6 bzw. AnschluBfahnen 5 verbunden zu eincr
Schaltung zusammengeschraubt. Jede Einheit besteht aus
eincem Grundmctall(Trégorclektrode) aus vernickeltem Eiscn,
ciner darauf befindlichen Selenschicht, einer nach inncn

zu ausgesparten Spritzschicht als Gegenelektrode (diese
drci Teile mit 7 bezeichnet), einer Pertinaxscheibe 9 in
dem von der Spritzschicht ausgesparten Innenbereich sowie
cincr Kontaktscheibe 8 aus Messing oder vernickeltem Eisen,
"'die in der Mitte cine solche Einpressung besitzt', daB die
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genannte Pertinaxgcheibe zwischen Gleichrichterschei-
be und der Xontaktacheibe Platz findet. Die Kontakt-
scheibe ist, wic eos cbenfalls anf S. 213 heiBlt, "“in
ihrem duflecren Teil federndV ausgefithrt. Als Zweck die-
ser letzteren Vorrichtung ist angefihrt: "Wirde der
Druck auf die wirksame Schicht zu grofB3, so konnten
leicht feine Spritzmetallkornchen in das 8Selen einge-
pref3t werden und so dice Sperrschicht verletzen bz,
einen hohen Riickstrom verursachen'". Dic Anordnung der
Isolierscheibe und der Kontaktscheibe hat danach cben-
falls die Aufgabe, cincen Druck auf die Sperrschicht

zu vermeiden oder doch herabzumindcern. Als Merkmale
der Einheit ergeben sich danach:

Grundmetall als Tragerelektrode,

Selenschicht,

losc Isolierscheibe

Spritzgchicht (im Innern ausgespart) als Gegen-
elecktrode,

Kontaktscheibe.

Davon centsprechen dic ersten beiden Merkmale voll
denen des Streitpatents. Die Igolierscheibe ist lose
aufgesctzt, widhrend sic heim Streitpatent als feste
oder befestigte dlinne Schicht bzw. als entsprechender
Ring ausgebildet ist. Dic Spritzschicht liberdeckt nicht
wic beim Streitpatent den Isoliecrring. Statt dessen ist
als weiteres Merkmal bei M’ cine besondere Kontakt-
scheibe 8 vorhanden, die den clektrischen Kontakt von
den Nachbarcinheiten iiber Kontaktscheiben 6 bzw. An-
schluBfahnen 5 auf die Spritazschicht Ubertrigt.
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Diese Vorrichtung ist nicht mit dem Streitpatent
identisch. Dic zusdtzliche Kontaktscheibe 8 ist cein wei-
teres im Streitpatent weder unmittelbar noch dquivalent
vervendetes Merkmal. Der Isolicrring 9 ist bei N¢JJp nicht
mit der Trédgerclcktrode fest verbunden. Selbst wenn man
das nicht als wesentlich anschen wollte, so weicht die
Befestigung des Isolierringes durch die heriibergezogene
Spritzschicht beim Streitpatent von der Anordnung bei M-
s0 stark ab, daB hierbei nicht von ciner dquivalenten MafB-
nahme gesprochen werden kann. Das Streitpatent ist des-
halb durch diese Vorverdffentlichung nicht neuheitsschid-
lich vorweggenommen.

2. Der Aufsatz von M. "Neue technische FEinzelhei-
ten Uber AEG-Trockengleichrichter" in den AEG-Mitteilun-
gen, Mai 1937, Heft 5, S. 185 geht nicht iliber das hinaus,
was in dem genanntcen Buch desscelben Verrfassers an tech-
nischen MaBnahmen bei eincm Selenglcichrichter beschricben
ist. Es handelt sich viclmehr um dice gleiche Anordnung
wie im Buch. Dic begsonderc Kontaktscheibe 8 im Buch wird
im Aufsatz als "Abnahmeclektrode d" bezeichnet. Auch die-
se Druckschrift ist deshalb nicht neuheitsschédlich.

5. Die niederléndische Patentschrift 30 044 zeigt cine
Kupferoxydul-Gleichrichterscheibe. Sie besteht aus einer
gelochten Kupferplatte 1, dic allseitig mit einer Oxyd-
schicht 3 tiberzogen ist, auf der sich eine Deckschicht 4
aus aufgespritztem Zink befindet. Zwischen Oxyd- und Deck-
schicht befindet sich am Plattenrand eine Zwischenschicht 5
aus Zelluloselack.
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Die Patentschrift ist nicht neuheitsschiédlich.
Der Aufbau der Schichten am Plattenrand: Trédgerelek-
trode - Oxydschicht - Isolicrschicht - Gegenelcktrode
ist zwar rein AuBerlich dem im Streitpatent &hnlich.
Aber Aufgabe und: Zweck dicses Aufbaus sind vollig ver-
cschieden. Abgesehen davon, dafl die Isolicrschicht
nicht zwischen Sperrschicht und Gegenelektrode liegt -
beim Kupferoxydgleichrichter bildet sich dic Sperr-
schicht zwischen der Tridgerclcktrode und der Oxyd-
schicht -, s0ll dic Isolicergchicht am Plattenrand nur
einen Kurzschlufl zwischen Spritzschicht und Kupferplat-
te verhindern; sic licgt auch nicht in der Druckzone.

4, Die decutsche Patentschrift 561 548 beschreibt -
ohnc Zeichnung - eine Vorrichtung, die mit der eben
genannten niederlé@ndischen Patentschrift identisch ist.
Es kann deshalb auf die cine Neuheitsschddlichkeit auch
dieser Druckschriit ausschlieBenden Argumente unter 3
Bezug genommen werden.

5. Die USA-Patentschrift 1 869 017 beschreibt ins-
besondere nach Pigur 4 eine Gleichrichtereinheit, die
aus einer Trégerclektrodec aus Kupfer oder Eisen 1 be-

steht, auf der sich eine Kupfer- oder Eisenoxydschicht 2

befindet. Als Gegenelektrode dient eine Bleiplatte C.
Um beim Zusammenprcosen der Einheiten im Innern einen
Kurzschlufl zu verhindern, ist eine geflanschte Hilse
aus Isoliermaterial 8 (in Fig. 2 als W bezeichnet) vor-
geschen. Auch hier liegt danach eine andere Aufgabe als
im Streitpatent vor. Das gleiche gilt fir den duBeren
Isolierring X - X in Fig. 3. Eine Druckentlastung der
Sperrschicht ist schon deshalb nicht moglich, weil die

p——-
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Isolierringe nur geringe Breitenausdehnung haben, wdhrend
der Druck durch den breiten Bolzen E iiber die Ringe hinaus-
gcht und sich bei der in der Patentschrift geschilderten
Plattenbauweise ilibcrhaupt auf dic gesamte Plattenbreite
erstreckt. Auflerdem liegt dic Isolicrung, wic bei der ge-
nannten niederlidndischen Patentschrift, nicht zwischen
Sperrschicht und Gegenelcecktrode. Sowohl Aufgabe wie Lo-
sung sind deshalb vom Streitpatent grundverschieden.

6. Die franzdsische Patentschrift 837 415 beschreibt
eine Vorrichtung zur Verdnderung der Abstimmung elektri-
scher Schwingungskreise in Abhangigkeit von einer Gleich-
stromspannung. In diescr Patentschrift ist davon die Re-
de, dafBl man die von der Spannung abhidngigeelektrostati-
sche Aufladung einer Gleichrichtereinheit in der Sperr-
richtung dazu benutzen kann, um durch sic als Kondensa-
tor die Frequenz eines Schwingkreises zu steuern. Die Aus-
bildung eincer solchen Gleichrichtereinheit und die hier
intercssierenden Probleme eincer Druckentlastung der Sperr-
schicht werden in der Patentschrift nicht bchandelt. Sie
hat deshalb mit Aufgabe und Losung des Streitpatents kei-
ne Berithrungspunkte.

7. Das gleiche gilt fiir die mit der genannten fran-
ziosischen Patentschrift im wesentlichen inhaltsgleiche
italienische Patentschrift 362 089.

e el . W M e B e P P S G e W e e o —

gegeniiber dem genannten Stande der Technik zuzuerkennen.
Die Vorinstanz hat mit Recht vier Vorteile hcrausgestellt,
die gegeniiber der vorbekannten Bauwcise von MW in Be-
tracht kommen. Es handelt sich dabei vor allem 1. um die
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Vermeidung einer besondercn Kontaktelektrode, dic mit
ihrcr unkontroliierbarcn Auflage auf die Gegenelektro-
de keinc vollstidndige Druckentlastung garantiert und
auch cin nunmchr iliberfliissiges zusédtzliches Baucle-
ment bedcutet. Selbst wenn es richtig sein sollte,

wie die Klagerin behauptet, daBl der Kontaktdruck die-
ser besonderen Abnahmceclektrode auf die Spritzschicht
der Gegenelektrode unschddlich sci, so bleibt beim
Strcitpatent gleichwohl dexr Vorteil, dafBl es einer sol-
chen besonderen Abnahmeelektrode nicht mehr bedar{. Da-
durch, daB dic Gegenelcktrode bpis in den innercen Bereich
hineingezogen ist und die Isolicrung zur Vermeidung von
Driicken in den Schichtaufbau cinbezogen und diinn gehal-
ten ist, ergibt sich 2. ein raumsparcnder und einheit-
licher Grundaufbau der Gleichrichterzelle. Diese Ein-
heit ist 3. nicht mehr wie bei M@ durch das Zusammen-
schrauben auf cinem Bolzen aus losen Teilen aufgebaut,
sondern einc in sich fest gefiigte Einheit, die nur noch
bei der Zusammenstcllung mit weiteren Einhciten zusam-
mengefiigt werden muBl. Aus diesem einheitlichen Aufbau
der einzelnen Zclle crgibt sich 4. die Moglichkeit einer
Tauchlackierung jeder cinzelincen Einheit. Es kommt nicht
darauf an, ob dicsc Mdglichkeit von den Erfindern schon
in den urspriinglichen Unterlagen hervorgchoben war. Sie
ergibt sich, wic bereits unter III hervorgehoben, ohne
weliteres aus dem von den Erfindern geschildertien cin-
heitlichen Aufbau der Glcichrichterzelle. Das ist ein
technischer Fortschritt, der aus den urspringlichen
Unterlagen ohne weiteres abzuleiten und filr jeden Fach-
mann crkennbar war.
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Auch der gerichtliche Sachversténdige hebt als Vor-
tecile des Streitpatents gegeniiber der Anordnung von M-
(8. 14 des Gutachtens) zutrceffend den Fortfall einer be-
sonderen Abnahmeclckitrode hervor. Das allein wiirde be-
reits dic Ancrkennung cines technischen Fortschritts
rechtfertigen. Der gerichtliche Sachverstandige erwdhnt
dann auch dic Moglichkeit eincr Tauchlackierung und den
Vorteil einer dunnen Isolierschicht. Seine Zweifel, ob.l
diese MaBnahmen dem technischen Fortschritt des Streit-
patents aus patentrcchtlichen Grinden zugerechnet wer-
den konnen, sind durch die¢ Darlegungen unter III bcho-
ben. Der iibrige Stand der Technik bietet mangels glei-
cher Aufgabenstellung keinc Vergleichsmdglichkeit zum
Streitpatent hinsichtlich der Frage des technischen Fort-
schritts, so dafl er dicsem ebenfalls nicht im Wege steht.

VI. Dem Streitpatent kann auch dicec Erfindungshohe
nicht abgesprochen werden. Auch hierbei ist zun@ichst die
Anordnung von M‘ als Verglcich heranzuzichen. Maicrs
Vervoffentlichungen stammen aus den Jahren 1937 und 1938,
das Streitpatent hat .;eine Prioritédt .won 1939. Bei der
Beurteilung der Erfindungshdhe ist deshalb von dem da-
maligen fachlichen Konnen auszugehen. Bei einer Gegen-
iberstellung des Streitpatents mit der Anordnung von
M@ 188t sich feststellen, daB M@ das Problem, das
auch dem Streitpatent zugrunde liegt, bereits erkannt
hatte. Sowohl N@JQ als auch die Erfinder des Streit-
patents haben eine Losung des gleichen Problems der
Druckentlastung der Sperrschicht angestirebt und auch
gefunden. Die Frage nach der Erfindungshohe ist daran
zu orienticren, ob im Zeitpunkt der Prioritdt des Streit-
patents ein durchschnittlicher Fachmann, wenn er die

74
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Losung M@ kanntc, ohne erfinderisches Zutun zu

der Losung dcs Streitpatents kommen konnte, mit an-~
dercn Worten, ob durch die crgte Losung die zweitce

fiir den Durchschnittsfachmann nahegelegt war.

Das ist nach Auffassung des cerkennenden Senats
nicht der Pall. Man mufl davon ausgehen, daB auch
Mg, wonn er schon das Problem der Druckentlastung
kannte, in seincm Buch cinc optimalce Losung vorschla-
gen wollte. Sein Vorschlag mit der besonderen Abnah-
meelcktrode wird auch von der Kldgerin in mancher Hin-
sicht als vorteilhaft hingestellt. Wollte jedoch der
Pachmann zu einer noch bessercn und cinfacheren Losung,
etwa im Sinne der des Streitpatents, ibergehen, so
war zu priifen, inwieweit ihm dabei die Losung M{D
Anregungen geben konnte. Entscheidend sind dabei die
‘beiden Merkmale des Isolierringes cinerseits und der
Gegenclcekitrode andcrerseits. Solange der Fachmann
nach dcr Methode von M. mit einem losen Isolier-
ring arbeitcte, konnte er keinen festen Schichtaufbau
errcichen, Selbst wenn er, um Raum zu sparcen, den Iso-
lierring diinner fertigte, blieb das Problem des losen
Aufbaues das gleiche, d.h. nach der Auflage des Ringes
muBte ein weiterer Bauteil den Kontakt zur aufgespritz-
ten Gegenclektrode libernchmen. Demgemdfl bot sich dem
Pachmann auch nicht der Gedanke an, einen losen Ring
nach der Anordnung von M@ gleichzeitig mit der Se-
lenschicht mit Metall zu liberspritzen. Das war cerst
moglich, wenn vorher statt des losen Ringes cine auf
der Unterlage befestigte und moglichst diinne Isolier-
schicht angebracht wurde. Somit bedurfte es zweier
verschiedener Uberlegungen, um zu der Losung des Streit-
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patents zu gelangen: Dic MafBnahme einer dilinnen festen
Isolierschicht und das Heriiberzichen der aufgespritzten
Gegenclcktrode auf diesc Isolierschicht. Beide MaBnahmen
bedingen sich gegenseitig und waren fiir einen durchschnitt-
lichen Fachmann am Prioritédtstage des Streitpatents nicht
naheliegend. Geradc dic Einfachheit der neuen Ldsung kann
nicht dariiber hinwcgtduschen, dafl es nicht auf der Hand
lag, auf dicse Weise sowohl cinen Bauteil (die besondere
Abnahmeelektrode) cinzusparen, als auch einen in sich
festen Aufbau der Gleichrichtcreinheit zu erreichen. Der
damit erziclte doppelte Vorteil ist cbenfalls ein Anzei-
chen fiir das erfindcrischce Bemiihen um die neue Losung.
Der erkenncnde Senat befindet sich damit in Ubereinstim-
mung mit der Erteilungsbehdrde, die in ecinem ausfiihrli-
chen Priifungsverfahren das Patent geradc auch gegeniiber
der Anordnung von M. erteilt hat und mit dem Nichtig-
keitssenat des Bundespatentgerichts, der, abgescehen von
der vorgenommencn Einschrénkung, das Patent gegeniiber dem
Stand der Technik voll anerkannt hat. Auch der gericht-
liche Sachverstédndige hat mit Recht die Erfindungshohe

im Grunde bejaht, wenn man von seinen nicht immer sach-
gemédflen patentrechtlichen Erdriterungen absieht. Der Ein-
wand der Kligerin, dic besonderc Abnahmeelektrode von iC
sei im Grunde nichts andercs als ein Teil der (aufgespritz-
ten) Gegenclektrode und es sci cine mehr oder weniger
sclbstverstindliche Uberlegung, sie durch das Heriiber-
zichen der Spritzschicht zu ersetzcen, erscheint gegen-

* Uber den oben angefiihrten Argumenten nicht tiberzeugend.
Die praktische Auswirkung und der grofie technische Port-
schritt des Streitpatents sprechen im Gegenteil dafiir,
daBl es eines erfinderischen Schrittes bedurfte, um das
technische und wirtschaftliche Bedilrfnis nach einer glat-
ten und einfachen Losung zu befriedigen.
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Hierbeli konnten auch dic weiteren bei der Neu-
heitspriifung crorterten Patentschriften keinen Anhalt
oder einc Anrcgung gcben. Erwdhnenswert ist insoweit
nur noch die niederliandische Patentschrift 30 044,
bei der immerhin cine diinne Isolicrschicht zwischen
der Oxydschicht cinerseits und der aufgespritzten Ge-
genelektrode andercrscits am Rande der Kupferplatte
aufgetragen war. Diesc Schicht hatte, wie bercits
dargelegt, einc anderc Aufgabe als im Strecitpatent.

Es ist nicht einzuschen, inviewcit diese MafBnahme den
Erfindern cine Anregung fiir ihr Streitpatent hiatte ge-
ben konnen. Diinnc Isolicrschichten aus Lack zur Ver-
hinderung von Kurzschliissen sind in der Elektrotech-
nik allgemein bekannt. Es sei nur an die iibliche Lak-
kierung von Drahtcen erinnert. Dafl es sich bei der nie-
derlandischen Patentschrift auch um eine Gleichrichter-
einheit handelt, fiihrt nicht ndher an das Problem des
Streitpatents heran., Das Erfinderische liegt beim Streit-
patent eben nicht in der Anbringung einer dilinnen Iso-
lierschicht iliberhaupt, sondern darin, diese Schicht

an einer bestimmten Stelle und zu einem besonderen

Zweck statt eincs bisher angeordneten losen Isolierrin-
ges anzubringen, Hierfir konnte die genannte niederlén-
dische Patentschrift keine besondere Anregung geben, es
sei denn, daf sie iuberhaupt zeigte, daB man eine Isolier-
schicht zwischen zwei aktive Schichten einer Gleichrich-
tereoinheit cinbauen kann, was aber als fiir den damaligen
Fachmann ohne weiteres moglich unterstellt werden kann.
Die Erfindungsqualitdt der besonderen MafBnahme des Streit-
patents wird dadurch jedenfalls nicht gemindert. Dafl die
wveiter genannten Patentschriften keine besonderen Anre~
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gungen zu dem Problem des Streitpatents lieferten, liegt
auf der Hand und ist bereits aus den Erdrtcrungen lber
die Neuheit abzuleiten.

C.

Damit erweist sich der Anspruch der Kldgerin auf Ver-~
nichtung des Patents als unbegriindet sowohl hinsichtlich
der vom Bundespatentgericht eingeschrankten als auch hin-
sichtlich der erteilten Fassung des Patentanspruchs, ohne
daB es der Zuzichung eines wciteren gerichtlichen Sachver-
stdndigen bedurfte, da einc weitere Aufkldrung in technischer
Hinsicht nicht crforderlich war. Die Berufung der Kldgerin
wvar somit zuriickzuweisen und ihre Klage auf Grund der Beru-
fung der Beklagten durcﬁ Abidnderung des erstinstanzlichen
Urteils in vollem Umfang abzuweisen.

Da die Kldgerin damit in beiden Instanzen unterlegen ist,
war siec mit den gesamten Kosten des Verfahrens zu belasten.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 PatG in Ver-
bindung mit den §§ 40 Abs. 2 und %6 q Abs. 1 Satz 2 PatG
und umfafit sowohl die gerichtlichen als auch die auBcrge-
richtlichen Kosten beider Rechtsaziige.

Spreng Claflen Schneider Triistedt Merkel
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