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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Ma&rz 1994 durch den Vorsitzen-
den Richter Rogge und die Richter Dipl.-Ing.

Frhr. v. Maltzahn, Dr. BroPf., Dr. Melullis und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das am 20, Marz 1991 verkindete Ur-
teil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundespa-
tentgerichts wird auf Kosten der Beklagten zurickgewie-
sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 21. April 1977 mit
Unionsprioritdt vom 21. September 1976 angemeldeten Patents
27 17 969 (Streitpatents) mit der Bezeichnung "Einphasensyn-
chronmotor”. Patentanspruch 1 lautet:

"Einphasensynchronmotor mit Hilfsphase zur Erzeugung ei-
nes Drehfeldes,

dadurch gekennzeichnet,

dap der Rotor aus zwei relativ zueinander drehbaren Tei-
len (7, 13; 36, 39; 26, 27; 47, 51) besteht, von denen
der eine (7, 26, 36, 47-49), als Zwischenléufer ausge-
bildet, Permanentmagnete enthdlt und auperdem einen Teil
einer Hysteresekupplung (9, 13, 26, 27; 38, 39; 49, 51)
bildet, deren Ausgang ein mit einer Ausgangswelle (10,
22, 32, 52) fest verbundenes Rotorteil (13, 27, 39, 51)
bildet."

Wegen der Ansprliche 2 bis 5 wird auf die Streitpatent-
schrift Bezug genommen.

Die Klagerin halt die Lehre des Streitpatents mit Rick-
sicht auf den druckschriftlichen Stand der Technik nicht fir
erfinderisch. Sie hat beantragt, das Patent 27 17 969 in
vollem Umfang fiUr nichtig zu erkléren.

Die Beklagte hat das Patent lediglich eingeschréankt ver-
teidigt und beantragt, die Klage mit der Mapgabe abzuweisen,
dap Patentanspruch 1 laute:
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"Einphasensynchronmotor mit Hilfsphase zur Erzeugung ei-
nes Drehfeldes,

dadurch gekennzeichnet,

dap der Rotor aus zwei relativ zueinander drehbaren und
auf einer gemeinsamen Welle (10, 22, 32) angeordneten
Teilen (7, 13; 36, 39; 26, 27) besteht, von denen der
eine (7, 26, 36), als Zwischenldufer ausgebildet, Perma-
nentmagnete enthalt und auperdem einen Teil einer Hyste-
resekupplung (9, 13, 26, 27; 38, 39) bildet, deren Aus-
gang ein mit der Wwelle (10, 22, 32) fest verbundenes Ro-
torteil (13, 27, 39) bildet."

und das Ausflhrungsbeispiel gem&p Fig. 4 und zugehdrige Be-
schreibung gestrichen werde.

Das Bundespatentgericht hat mit Urteil vom 20. Marz 1991
das Patent vollen Umfangs fir nichtig erklart. Gegen diese
Entscheidung richtet sich die Berufung der Beklagten, die
das Patent weiterhin nur eingeschré&nkt verteidigt und ihren
Antrag auf teilweise Klageabweisung weiterverfolgt.

Die Kldgerin beantragt die Zurickweisung der Berufung.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines
schriftlichen Sachversté&ndigengutachtens des Prof. Dr.-Ing.
Hans-Joachim G, Direktor des Instituts fir Elektromaschi-
nen und -antriebe der Fakultédt 4 - Elektrotechnik - an der
Universitat SQNMD. das dieser in der mindlichen Verhand-
lung erléutert und erganzt hat.



Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Berufung der Beklagten bleibt ohne Erfolg.
Der Senat ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme Uberzeugt
davon, dap der mit den Kenntnissen des Prioritatstages des
Streitpatents ausgerustete Fachmann die Lehre des Streitpa-
tents ohne erfinderische TAtigkeit auffinden konnte (§ 1
PatG 1968).

Das Streltpatent ist nur in der von der Beklagten ver-
teidigten Fassung auf das Vorliegen des Nichtigkeitsgrundes
der mangelnden Patentfahigkeit zu prifen (§§ 1, 13 Abs. 1
Nr. 1 PatG 1968). Mit Ricksicht auf den Anmeldezeitpunkt des
Streitpatents sind nach Art. XI § 1 des Gesetzes Uber das
Internationale Patentlbereinkommen vom 21. Juni 1976
(BGBl1. II 649 ff.) der materiell-rechtlichen Beurteilung die
Bestimmungen des Patentgesetzes 1968 zugrunde zu legen, wah-
rend es verfahrensrechtlich bei der Anwendung des Patentge-
setzes 1981 verbleibt.

I. 1. Gegenstand des Streitpatents ist ein Antrieb, be-
stehend aus einem Elektromotor und einer Kupplung, der ins-
besondere als Antriebseinrichtung fir ein bewegliches Ele-
ment bestimmt ist, das in einer vorbestimmten Stellung zum
Stillstand kommen soll (Sp. 1 Z. 35-40). Soweit die Streit-
patentschrift als gattungsbildenden Begriff nur einen "Ein-
phasensynchronmotor" erwahnt, handelt es sich um eine Unge-
nauigkeit, die der Durchschnittsfachmann anhand der Patent-
beschreibung aufgrund seines Fachwissens ohne weiteres als
solche erkennt. Durchschnittsfachmann auf dem hier mapgebli-
chen Fachgebiet der Elektroantriebe ist ein Fachhochschulin-
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genieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit durchschnittli-
chen Kenntnissen, aber einschlégiger beruflicher Grunderfah-
rung nach einer etwa halbjé&hrigen beruflichen Tatigkeit auf
dem Gebiet der elektrischen Kleinantriebe. Diesem sind die
unterschiedlichen Inhalte der Begriffe "Antrieb", "Motor"
und "Kupplung" bekannt, die auch dem Nichtfachmann dahin ge-
ladufig sind, dap eine Kupplung die von dem Motor bereitge-
stellte mechanische Energie zu Ubertragen geeignet ist, bei-
de zusammen also einen Antrieb bilden. Der Fachmann entnimmt
sowohl dem Patentanspruch 1 wie der Patentbeschreibung

(Sp. 1 2, 10, Sp. 3 Z. 22), dapP die erfindungsgemépe Vor-
richtung einen Motor und eine Kupplung umfaft (vgl. auch

Sp. 4 Z. 40, 43, 50, Sp. 5 Z. 54, 61, Sp. 6 Z. 1, Sp. 7

Z. 10), so dap ein elektrischer "Antrieb" gemeint ist.

Dap das Streitpatent im Oberbegriff ebenfalls stets von
einem "Motor" statt von einem "Antrieb" spricht, schadet aus
demselben Grund nicht. Eine solche Fehlbezeichnung, die vor-
liegend durch die integrative Bauweise des Antriebs mitver-
ursacht sein mag, erkennt der Fachmann ohne weiteres auf-
grund seines Fachwissens, ohne irregeleitet zu werden.

Hinsichtlich des Motors als Bestandteil des Antriebs
weist die Beschreibung des Streitpatents darauf hin, dap es
drei Grundtypen von kollektor- und schleifringlosen Elektro-
motoren gebe, deren Sténder mit ein- oder mehrphasigem Wech-
selstrom gespeist werde. Bei dem "Permanentmagnetsynchronmo-
tor" besitze der Laufer einen oder mehrere Dauermagnete, die
bei Kleinmotoren meiét in den zylindrischen Léaufer eingebaut
seien. Nachteilig bei einem solchen Motor sei, daPp das hohe
mechanische Drehmoment des Synchronmotors praktisch gleich



/\r / A}i’

null werde, wenn ein das erzeugte mechanische Drehmoment
Ubersteigendes Bremsmoment die Drehzahl des Laufers herab-
setze (Sp. 1 Z. 51-54). Bei einem "Hysterese-Synchronmotor"
bestehe der Laufer aus einem Werkstoff mit Hysterese, einem
Werkstoff, der magnetisierbar ist und nach Ende der Magneti-
sierung (z.B. durch elektrischen Strom) eine hohe Restpola-
risation (Remanenz) aufweise, die jedoch schon mit geringer
Feldstdrke (Koerzitivkraft) beseitigt bzw. umgekehrt werden
kénne (Sp. 1 Z. 57-60). Mit einem solchen Hysteresemotor
kénne ein vorbestimmtes mechanisches Drehmoment erzeugt wer-
den. Der Motor laufe mit der Synchrondrehzahl so lange, bis
das Bremsmoment das vorbestimmte mechanische Drehmoment des
Motors erreicht habe; dann gelange er zum Stillstand, drehe
sich aber ohne zusédtzliche Hilfen wieder, sobald das Brems-
moment geringer als das mechanische Drehmoment des Motors
werde (Sp. 2 Z. 5-12). Die Patentbeschreibung sieht einen
Nachteil darin, dap der Hysteresemotor, der an sich vorteil-
haft sei, nur dann zufriedenstellend arbeite, wenn das den
Laufer beeinflussende Magnetfeld so regelmdpfig sei wie das
eines sich drehenden Permanentmagneten (Sp. 2 Z. 28-33). Ein
solches regelmdpiges Magnetfeld sei bei einer Einphasenver-
sorgung nicht mit einem einfachen Wechselfeld zu erzeugen,
das aus einem Hauptmagnetfeld und einem um 90° phasenver-
schobenen schwdcheren Magnetfeld bestehe. Zwar kdénne auch
bei Kleinmotoren, die meist zwei Wicklungen hatten, durch
entsprechende Stromversorgung der Wicklungen theoretisch ein
relativ regelmdpiges Drehfeld erzeugt werden; tatséachlich
sel es jedoch schwie;ig, die Wirkung der beiden Wicklungen
auf den gleichen axialen Abschnitt des Lauferraumes zu kon-
zentrieren. Das erfordere einen verhdltnism&fig komplizier-
ten Sténderaufbau. Bei Verwendung eines einfachen Stéander-



aufbaus aber kénne nur ein Dauermagnetmotor verwendet wer-
den, der die vorteilhaften Eigenschaften der Hysterese nicht
aufweise (Sp. 2 Z. 34 - Sp. 3 Z. 4). Dritter Grundtyp sei
der "Induktionsstrom-Asynchronmotor", dessen Laufer zumin-
dest zum Teil aus einem leitenden Werkstoff besteht (Sp. 2
Z. 13-16).

Entsprechend diesen Grundformen der schleifring- und
kollektorlosen Elektromotoren gebe es Bauformen magnetischer
Kupplungen, bei denen der angetriebene oder der antreibende
Teil Dauermagnete umfasse, die sich drehen und ein magneti-
sches Drehfeld erzeugen. Das andere Kupplungsteil sei je-
wells ein Dauermagnet-, Hysterese- oder ein Wirbelstromteil,
das in jenem Magnetdrehfeld &hnlich einem Motorl&ufer arbei-
te.

2. Als Aufgabe (technisches Problem) nennt die Streitpa-
tentschrift, einen Einphasensynchronmotor mit Hilfsphase zur
Erzeugung eines Drehfeldes derart auszulegen, daB in ihm die
ginstigen Eigenschaften des Hysteresemotors mit dem unkom-
plizierten Aufbau eines Dauermagnetmotors vereinigt seien
(Sp. 3 Z. 5-10). Dem liegt eine fehlerhafte Wortwahl zugrun-
de, worauf auch der gerichtliche Sachverstadndige 2zu Recht
hingewiesen hat. Es ist bislang nicht mdglich, einen Motor
zu bauen, der sowohl ein Permanentmagnetmotor als auch ein
Hysteresemotor ist. Daraus ist jedoch nicht der Schlup zu
ziehen, dap die Lehre des Patents das zugrundeliegende tech-
nische Problem nicht 1l6se und technisch unbrauchbar sei;
vielmehr ist festzusiellen, dap die Angabe des technischen
Problems in der Streitpatentschrift weder vollstdndig noch
korrekt ist. Nach der standigen Rechtsprechung des erkennen-
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den Senats ist das der Erfindung zugrundeliegende technische
Problem (die Aufgabe) nach objektiven Kriterien 2zu bestim-
men, wozu auch die in der Patentschrift gemachten Vorteils-
angaben herangezogen werden kdnnen.

In Anwendung dieser Grundsatze ist vorliegend das tech-
nische Problem wie folgt zu umschreiben:

Es soll ein elektrischer Antrieb bereitgestellt werden,
der einen einfachen Aufbau mit Uberlastsicherung und
selbsttatigem Anlauf bei kompakter Bauweise in sich ver-
einigt.

Schon die Anmeldungsunterlagen sprechen fir dieses Ver-
standnis der Patentschrift, denn in ihnen ist noch von einer
"elektrischen Antriebsvorrichtung"” die Rede. Die Bezeichnung
des Antriebs als "Motor" (Sp. 1 Z. 3, 25, 37 u.d.) weist
darauf hin, dap der Antrieb als kompakte Einheit vorgesehen
ist, die dem Antrieb nach auBen das Erscheinungsbild eines
Motors verleiht. Dementsprechend ist in der Beschreibung der
Patentschrift die Rede davon, daP die besonders vorteilhaf-
ten Eigenschaften des Hysteresemotors bei einem Kleinmotor
erzielt werden sollen (Sp. 2 Z. 66-68), wobei jedoch zu-
gleich der umkomplizierte Aufbau des Sté&nders eines Dauerma-
gnetmotors vorteilhaft hervorgehoben wird (Sp. 3 Z. 1-3).

3. Als Loésung des so verstandenen technischen Problems
ist der Patentschrift zu entnehmen:

(1) Ein elektrischer Antrieb, bestehend aus
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a) einem Elektromotor und
b) einer Hysteresekupplung.

(2) Der Elektromotor ist ein Einphasensynchronmotor mit
Hilfsphase 2zur Erzeugung eines Drehfeldes mit zwei
Laufern (- in der Patentschrift zusammenfassend als
(zweiteiliger) "Rotor" bezeichnet -).

(3) Die Laufer sind
a) relativ zueinander drehbar sowie
b) auf einer gemeinsamen Welle angeordnet.

(4) Der eine Laufer

a) ist als frei drehbarer Zwischenlaufer ausgebil-
det,

b) entha&lt Permanentmagnete und

c) bildet zugleich einen Teil einer Hysteresekupp-
lung.

(5) Der andere Laufer
a) besteht aus Hysteresematerial,

b) ist fest mit der Ausgangswelle verbunden und
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c) ist zugleich der abtriebsseitige Teil der Hyste-
resekupplung.

Das von der Beklagten im Rechtsstreit in den verteidig-
ten Patentanspruch 1 des Streitpatents eingefigte Merkmal
"auf einer gemeinsamen Welle angeordneten" ist bei der Be-
schreibung der Ausfihrungsbeispiele nach Fig. 1 und 2 des
Streitpatents als Bestandteil einer zumindest bevorzugten
Ausfihrungsform offenbart. Es handelt sich daher um eine zu-
lassige Selbstbeschrénkung, die bei der materiellen Prifung
der Patentféhigkeit zu beridcksichtigen ist (vgl. dazu BGH,
Urt. v. 30.05.1956 - I ZR 43/55, BGHZ 21, 8, 11 f£.). Dagegen
wendet sich die Kl&gerin nicht.

II. 1. Der in Anspruch 1 des Streitpatents beschriebene
elektrische Antrieb ist neu. Darlber besteht zwischen den
Parteien ebensowenig Streit wie dariber, dap die Lehre des
Streitpatents fortschrittlich ist.

2. Der Senat ist aufgrund der schriftlichen und mindli-
chen Darlegungen des gerichtlichen Sachversténdigen jedoch
davon Uberzeugt, daPp die Lehre des Streitpatents fir den
Durchschnittsfachmann nach dem Stand der Technik im Priori-
tdtszeitpunkt nahegelegt war.

Nach den praxisnahen und Uberzeugenden Ausfihrungen des
gerichtlichen Sachverstdndigen ist der mit durchschnittli-
chen Kenntnissen und.Erfahrungen ausgeruistete und uber
durchschnittliche Fahigkeiten verfliigende Fachmann ein Fach-
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hochschulingenieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit min-
destens halbjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet elektri-
scher Kleinantriebe.

Diesem Durchschnittsfachmann ist eine Arbeitsweise ver-
traut, die - ausgehend von dem bekannten Stand der Technik -
gerade auch unter Kombination vorbekannter Ldésungsméglich-
keiten die LOsung eines speziellen technischen Problems 2zu
erreichen sucht, wobei die Einbeziehung vorbekannter L&-
sungsméglichkeiten nicht so sehr nach einem vergleichbaren
Anwendungszweck oder nach einer vergleichbaren Aufgabenstel-
lung als nach dem Stand der Technik dés betreffenden Gebiets
Uberhaupt erfolgt, wie der Sachverstandige in seiner mindli-
chen Anhdérung bestadtigt hat. Der Fachmann, der unter Berick-
sichtigung dieser Vorgehensweise das oben beschriebene tech-
nische Problem zu ldsen versucht, fand im druckschriftlichen
Stand der Technik ausreichende Hinweise fir die erforderli-
chen einzelnen Schritte.

a) Der Durchschnittsfachmann, der die Funktionen eines
Permanentmagnetmotors denen eines Hysteresemotors anzuglei-
chen versuchte, berlcksichtigte bei der oben geschilderten
Arbeitsweise die seit langem bekannte Mdglichkeit der Kombi-
nation von Elektromotoren mit magnetischen oder elektroma-
gnetischen Kupplungen (vgl. Sp. 2 Z. 17-27). Der Fachmann
muBte aus diesem Grund die ebenfalls (vgl. Sp. 8 Z. 63 d.
Streitpatents) einen Tontréger betreffende, amerikanische
Patentschrift 3,223,865 (kinftig: Entgegenhaltung 1) beridck-
sichtigen. Die Entgeéenhaltung 1 zeigte dem Fachmann bereits
das Funktionsprinzip des Einphasensynchronmotors mit nachge-
ordneter Hysteresekupplung. Die im Hinblick auf die Lehre
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des Streitpatents wesentlichen Vorteile dieser Zusammenstel-
lung sind der Uberlastungsschutz und der Selbstanlauf; sie
sind in dieser Entgegenhaltung bereits ausdricklich aufge-
fihrt (Sp. 2 2. 23 = Ubers. S. 3 letzter Satz Ubergehend

S. 4; Sp. 2 Z. 32 = (Ubers. S. 4 Abs. 1 vorletzter u. letzter
Satz; Sp. 4 Z. 9 = Obers. S. 8 Abs. 2 vorletzter Satz

1. Halbsatz). Dap die Lehre dieser Entgegenhaltung einen An-
trieb durch zwei parallel antreibende Permanentmagnetmotoren
vorsieht, hat seinen Grund nicht darin, dap die Lehre auf
die gleichzeitige Verwendung von zwei Motoren beschrankt wa-
re, sondern dient dazu, das fir den Antrieb des Plattentel-
lers notwendige Drehmoment durch kleinere Einheiten aufzu-
bringen, als sonst bei Einsatz nur eines Motors mdglich ware
(Sp. 3 Z. 49 = Ubers. S. 7 Z. 15, 16). Die Entgegenhaltung 1
umfaBt die Verwendung eines Einphasensynchronmotors. Die
amerikanische Patentschrift verwendet den umfassenden Be-
griff eines Elektromotors (Sp. 2 Z. 6, 7 = Ubers. S. 3

Abs. 4 1. satz), der ausdricklich auch ein Synchronmotor
sein kann (Sp. 3 Z. 4-6 = Ubers. S. 5 3. Z. v.u.); beispiel-
haft ist ein Uhrenmotor erwdhnt (Sp. 2 Z. 8), der auch schon
zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents lUblicherweise als
Einphasensynchronmotor mit Hilfsphase ausgebildet war, wie
die Kladgerin durch Hinweis auf das Lexikon der Technik von
Lueger (Rowohlt-Taschenbuch 1971, Bd. 6 S. 510 u. Bd. 42

S. 1068) belegt und der gerichtliche Sachverstandige besta-
tigt hat. Die Entgegenhaltung 1 lehrt die Verwendung einer
nachgeordneten Hysteresekupplung. Im Gegensatz zum Streitpa-
tent, bei dem die Kupplung koaxial auf der gemeinsamen Welle
angeordnet ist (Fig. 1, 2, 3 mit den Teilen 10, 22, 32), ist
bei der Entgegenhaltung 1 eine Ubersetzung des Antriebs vor-
gesehen, die eine Anordnung von Motor und Kupplung auf ver-
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schiedenen Wellen bedingt. Die Entgegenhaltung 1 vermittelte
dem Fachmann jedoch die Lehre, dap ein beliebiger Synchron-
motor durch eine funktionell nachgeordnete Hysteresekupplung
gegen Uberlast geschltzt werden und bei dadurch ermdglichtem
Weiterlauf nach Stillspand der angetriebenen Welle diese
nach Entlastung wieder auf die Synchrondrehzahl beschleuni-
gen kann. Das sieht der gerichtliche Sachverstandige gleich-
falls so. An dieser funktionellen Angleichung an die Wir-
kungsweise eines Hysteresemotors andert der Umstand nichts,
dapf der Abtriebsteil der Kupplung in den Plattenantrieb in-
tegriert ist.

b) Der Durchschnittsfachmann, der stets bestrebt ist,
raumsparend und kostenginstig durch Verwendung weniger Teile
zu bauen, entnahm der Lehre des Patents eine Anregung zur
Raumersparnis. Bei einer hierdurch angelegten Suche nach
weiteren Mbéglichkeiten einer Raumersparnis mupte der Durch-
schnittsfachmann zur Lehre der amerikanischen Patentschrift
3,320,448 (kunftig: Entgegenhaltung 2) gelangen. Diese lehr-
te die bauliche Integration eines Elektromotors und einer
elektromagnetischen Kupplung. Diese Vorverdffentlichung be-
handelt eine Permanentmagnetsynchronkupplung fir einen Hy-
steresemotor (Sp. 1 Z. 15 = Ubers. S. 1 Abs. 2; Sp. 2
Z. 37-45 = Ubers. S. 4 Abs. 5; Sp. 2 Z. 53-56 = Obers. S. 5
Abs. 2). Die Lehre der Entgegenhaltung 2 bildet den Rotor
des Hysteresemotors als Zwischenlaufer aus, auf dem der An-
triebsteil der Kupplung in Form eines Magnetrings 14 reib-
schlissig angebracht ist. Die Verbindung des Rotors mit der
Abtriebswelle erfolgt zum einen Uber die Laufringe 18, 19
eines Kugellagers und zum anderen durch den auf der Ab-
triebswelle durch Presspassung befestigten Ausgangsteil der
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Kupplung in Form des Magnetrings 13 (Sp. 2 Z. 37-51 = Ubers.
S. 4 Abs. 5, Abs. 6 Ubergehend S. 5 Abs. 1). Die Entgegen-
haltung verwendet daher den Laufer des Hysteresemotors in
doppelter Funktion als Zwischenlé&ufer und mit dem Teil 14
zugleich als Antriebsteil der Kupplung. Dieser Zwischenl&u-
fer sitzt Uber die Kugellager auf der gemeinsamen und einzi-
gen Welle, die durch die Abtriebswelle des Ausgangsteils der
Kupplung (3, 13) gebildet wird. Die Entgegenhaltung 2 zeigte
somit dem Fachmann bereits im Prioritdtszeitpunkt das Prin-
zip der baulichen Integration von funktionell getrenntem Mo-
tor und Kupplung durch die Verwendung eines doppelt genutz-
ten Rotors als Zwischenldufer am Beispiel eines Hysteresemo-
tors und einer Synchronkupplung, wie der gerichtliche Sach-
versténdige uberzeugend bestdtigt hat.

Das Prinzip der Doppelnutzung eines Rotors, das dem
Fachmann im dbrigen auch aus der Lehre der amerikanischen
Patentschrift 3,790,889 bekannt war, gestattet eine kompakte
Bauweise. Es war zwar nach der Lehre der Entgegenhaltung 2
bei einem Hysteresemotor mit Permanentkupplung verwendet.
Fir den Fachmann war aber der Einsatz dieses Prinzips auch
bei einem Permanentmagnetmotor mit Hysteresekupplung nahege-
legt. Magnetische/elektromagnetische Kupplungen und Elektro-
motoren beruhen - wie im Prioritétszeitpunkt schon seit
Jahrzehnten bekannt war - auf gleichen Prinzipien (vgl.
Streitpatentschrift Sp. 2 Z. 17-27) und sind untereinander
kombinierbar, wie der Sachversténdige ausgefuhrt hat.

c) Mit diesen Schritten war der Fachmann bereits bei der
Lehre des Streitpatents angelangt. Ohne unzuldssige ruck-
schauende Betrachtungsweise ergibt sich die Lehre des
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Streitpatents nach allem daraus, daf dem Durchschnittsfach-
mann im Prioritdtszeitpunkt Hysteresekupplungen und Dauerma-
gnetkupplungen wie auch Dauermagnetmotoren und Hysteresemo-
toren und deren verschiedene Kombinationen vertraut waren.
Die Kombination der durch die Entgegenhaltung 1 nahegelegten
Verwendung eines Dauermagnetmotors mit Hysteresekupplung mit
der durch die Entgegenhaltung 2 nahegelegten kompakten Bau-
weise durch Ausbildung eines Rotors als Zwischenlaufer mit
Doppelfunktion als L&ufer des Elektromotors und zugleich
Eingangsteil der Kupplung ist in Ubereinstimmung mit dem
Bundespatentgericht nicht als erfinderisch anzusehen. Dazu
hat auch der gerichtliche Sachverstandige, der an sich das
Niveau des Fachmanns sehr niedrig ansetzt, zur Uberzeugung
des Senats ausgefuhrt, dap die Kombination vorbekannter
technischer Lehren der Ublichen Arbeitsweise des Durch-
schnittsfachmanns entsprach, der stets bestrebt war, die an
ihn gestellten Erwartungen nach raumfreundlichen Konstruk-
tionen zu erfillen und dabei die zum Stand der Technik gehéd-
renden Loésungsmdéglichkeiten einzusetzen und zu kombinieren:;
dies war dem Durchschnittsfachmann schon nach halbjdhriger
Berufserfahrung méglich.

I1I. Die Anspriche 2 bis 5 des Streitpatents beruhen
ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit, wie der ge-
richtliche Sachversténdige im einzelnen ausgefihrt hat. Sie
haben als echte Unteranspriiche, die auf den Anspruch 1 zu-
rickbezogen sind, keinen Bestand. Insbesondere war der Un-
teranspruch 3 durch die Lehre der Entgegenhaltung 3 nahege-
legt; die Unteransprﬁche 2, 4 und 5 sind durch die Lehre der
Entgegenhaltung 2 fir den Fachmann im Prioritétszeitpunkt
nahegelegt.
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IV. Nach allem beruht die Lehre des Streitpatents nicht
auf erfinderischer Tatigkeit. Das Bundespatentgericht hat
somit zu Recht dem Streitpatent die Schutzfdhigkeit abge-
sprochen. Die Berufung der Beklagten ist als unbegrindet zu-
riickzuweisen. Die Entscheidung Ulber die Kosten folgt aus
§§ 110 Abs. 3 PatG 1981, 97 Abs. 1 ZPO.

Rogge Maltzahn Brof
Melullis Greiner
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