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BESCHLUSS

in der Patentnichtigkeitssache

der Gebriider S@M Aktiengesellschaft, Wil (Schall®),

gesetzlich vertreten durch den Prdsidenten ihres Verwaltungs-
rats Armin Ba

QG und den Vizepridsidenten Dr. Peter
Sp@llR, ebenda,
Beklagte und Berufungskligerin,
- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwalt Prof. Dr. G,
4D ;

Patentanwilte Dipl.-Ing. GlllD
und Dipl.-Phys. Dr. @,
S -

gegen

die GGl Inc., @GR S @ bBoulevard, DR, TEEE
(Vereinigte Staaten von Amerika), gesetzlich vertreten durch
ihren Prédsidenten Robert C. M@ K@P, ebenda,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und Dr. N

Patentanwidlte Dipl.-Ing. GilED

und Dipl.-Ing. (D, D -
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
12. Oktober 1989 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Bruchhausen und die Richter BrodeBer, Rogge,
Dr. Jestaedt und Dr. BroS

beschlossen:

Die Entschddigung des gerichtlichen Sachverstdndigen
Prof. Dr. B, Institut fiir Verfahrenstechnik der
Technischen Universitidt Be@l®, fiir die Vorbereitung
und Teilnahme an der mindlichen Verhandlung vom

20. Juni 1989 wird unter EinschluB aller Auslagen und

Abgaben auf

13.212'--‘ DM

festgesetzt.

Grinde :

Bei der gerichtlichen Festsetzung der Entschiadigung ge-
mdB8 § 16 des Gesetzes liber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstidndigen (ZSEG) konnen die vom Sachverstdndigen in
Rechnung gestellten Betrdge nur zum Teil anerkannt werden.

Der Sachverstdndige hat fiir seine vorbereitende T&dtig-
keit einen Stundensatz von 100,-- DM in Rechnung gestellt.
Das liegt nur wenig unter der gesetzlichen Héchstgrenze von
105,-- DM nach § 3 Abs. 2 und 3 ZSEG, kann aber unter Be-
ricksichtigung der Schwierigkeit des zu beurteilenden Sach-
verhalts und der besonderen Kompetenz des Sachverstandigen

als angemessen anerkannt werden.
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Nicht anerkennen kann der Senat jedoch den vom Sachver-
stdndigen mit insgesamt 237 Stunden angesetzten Zeitaufwand
fiir die Vorbereitung der miindlichen Verhandlung. Dabei ist
zwar einerseits richtig, daB8 noch ein besonders umfangrei-
cher Schriftwechsel der Parteien mit einer Fiille von Argu-
menten und mit Stellungnahmen anderer Sachverstdndiger und
einschldgigen Vertdffentlichungen durchgearbeitet werden
muBte; andererseits muB beriicksichtigt werden, daB sich der
Sachverstdndige bereits bei der Ausarbeitung seines schrift-
lichen - mit 11.700,-- DM gesondert vergiiteten - Gutachtens
bereits in den Streitstoff eingearbeitet und Stellung genom-
men hatte. Da der Sachverstdndige zudem mit dem von ihm be-
rechneten Stundensatz fiir seine Person eine sehr hohe Lei-
stungsfdahigkeit in Anspruch nimmt, kann nicht anerkannt wer-
den, daB er fiir die Aufarbeitung des nach dem schriftlichen
Gutachten eingegangenen Materials bei rationeller ziigiger
Arbeit die angegebene Zeit bendtigen muBSte, und zwar auch
nicht unter Berlicksichtigung der seit dem schriftlichen Gut-
achten verstrichenen Zeit von ca. 9 Monaten. Wenn er aber
die angegebene Zeit bendtigt hat, muB der angenommene Stun-
densatz von 100,-- DM als unangemessen und iibersetzt angese-
hen werden. Der Senat schadtzt, daB die Durcharbeitung des
noch nach dem schriftlichen Gutachten angefallenen Materials
fiir einen leistungsfdhigen Sachverstdndigen besonderer Kom-
petenz in etwa 100 Arbeitsstunden zu bewdltigen gewesen wi-
re, und zwar einschlieBlich der internen Konzeption einer
miindlichen Stellungnahme. Bei einem Stundensatz von
100,-~ DM ergibt sich daraus eine Vergiitung von 10.000,-~ DM
zuziiglich 14 % Mehrwertsteuer (1.400,-- DM). Dieser Betrag
steht auch in einem angemessenen Verhdltnis zu dem, was der
Sachverstdndige fir sein schriftliches Gutachten berechnet
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hat und was die Parteien (ohne Bindung an die Sadtze des
7ZSEG) ihren Privatgutachtern gezahlt haben. Diese Summe be-
trdgt immer noch ein vielfaches der sonst in Nichtigkeits-
verfahren fiir die Vorbereitung der miindlichen Verhandlung
iiblichen Vergiitung, ist insoweit aber durch die besonderen

Schwierigkeiten der vorliegenden Sache gerechtfertigt.

Nicht zu beanstanden sind die mit 672,-- DM berechneten
Sachkosten fiir Fahrt und Aufenthalt in Karlsruhe und die mit
1.000,-- DM nebst 14 % Mehrwertsteuer berechneten Kosten fiir
die Teilnahme an der Verhandlung, wobei neben der mit einem
Stundensatz von 100,-- DM zu vergiitenden Mitwirkung an der
eigentlichen Verhandlung (ca. 6 Stunden) auch die sonstige
Zeitversdumnis zu beriicksichtigen ist, die mit ca. 10 Stun-

den zu 40,-- DM angesetzt werden kann.

Bruchhausen Rogge
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