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' Der X. ZlVllsenat (Patentsenat) des Bundesgerlchts—
nofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 6. thober 1970
unter Mitwirkung des Senatsprés;denten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Triistedt, Claﬁen, Ballhaus und Dr. Bruch—
hausen C o '

- ftir Recht erkaﬁht;‘

~Auf die Revxslon der Beklagten W1rd &as :
 Urteil des 6. Zivilsenats des 0ber1andes~.:*
. gerichts Karlsruhe vom 3. Oktober 1967
aufgehoben. Die Sache wird zur anderwelten
Vernandlung und- Entscheldung, auch uber
die Kosten der Revxslon, an das Berufungs~ |
“’gerlcht zuruckverW1esen.:¢ f -

Téﬁbegféndi;,f3
”: D;e Partelen stellen her und vertrelben Elektroden—
‘pech (nachfolgend EP abgekurzt) ‘Die Bezelchnung EP be-
sagt, daff das Pech-als Bindemittel fiir dle Herstellung '
von Kohleelektroden verwendet w1rd, wie 31e in der AlUr .

"fmznlumxndustrle und bei der Karbldf&b?lkatlon benutat

'werden..EP wird als Riickstand der Rohteerdestillatlon,;

 bei der vorher verschiedene seiner Bestandteile, wie '”‘ :

}ffBenzol Toluol, Xylol, Phenol, Kresol,-Naphtallnol und -

~ Anthracensl fraktioniert werden, ‘gewoanen, Am 31. Juli 1957
trafen die Partelen eine Vere;nbarungnuber éle Herstel—

7'; lung von EP in den Anlagen. der Beklagten nach dem B.- ,

»'E‘IIIII—Verfahren Die Klidgerin erklar%e, 31e habe ein



Matthias Prinz

“ . Rechtsanwalt . - www.prinz.law

-3 -

Verfahren zur Herstellung hochwertigér EP aus Stein-

~ kohlenteer entwickelt und werde die Beklagte iiber

die durchzufiihrenden Mafinahmen unterrichten, damlt
ein hochwertz.ges EP im Werk der Beklagten erzeug't

werden kénne (Ziffer 1 der Verembarung vom 31 .Juli 1957),

Die Beklagte hatte die gegebenen. Anwei sungen stre‘ng

~ vertraulich zu behandeln (Ziffer 2) Die von ‘der Be-

Klagten erzzelten Verkaufserlose wurden m emem ‘be-

stimmten Verhaltms geteilt (Z;ffer 5) Die Klagemn'
fverpfllchtete sich, etwa erforderlmh werdende Zu-
?sétze an- gee:.gneten Chemlkallen zur Verfugung zu stel-—
Lilen und Experten zur Beklagten zu senden (Zlffer 7).

Fiir den Fall der Beendigung des Vertrages trafen die :‘

'Parteien in Zlffer 9 folgende Regelung**

Falls O kundlgt ist Halter-

‘mann berechtigt, die zum Zea.zpunkt des

Ablaufs des Vertrages noch vorliegenden
Lieferungen noch auszufiihren. Mit dieser

~Ausnahme ist Haltermann bei Beendigung
des Vertrages nicht mehr berechtigt, die
Erzeugung oder Lieferung von Elektroden— ,
- pech durchzufiihren, die bei der Fabrika-
- tion auf das von der BENEEE bekanntge-

' ~~_.‘gebene Verfahren zurxickgren.fen 0 :

;Da.e l{légerln sandte in der Zel’c vom ‘15 bis 29 August
1hren mplom—(:hemlker G— zu emerl_ Lehrproduktlon

. zu der Beklagten. Die Beklagte pro
.,,,",'_'.ffgezea.t 1 750 + BEEEMER-EP. Sie k
‘::‘harung m:;:t Schre::.ben vom 21. Apr,

- Am 30 Jum. 1961 schxe& G—-;:b':

' _'”und trat in d:;e D:Lenste der

'_wz.ckelte B—-Verfahren sei e
Die Beklagte werte auch nach Beendlgung des Vertrages
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 die ihr von der Kligerin gegebenen Anweisungen aus, in-
dem sie das DEMB-Verfahren anwende und EP mit der
B@EEER-Qualitdt herausbringe. AuBerdem hat die Klédgerin
der Beklagten Vertragsverletzung wegen der Lleferung
von Weichpech und die unlautere Abwerbung ihres Ange-
'stellten CEEEENP vorgeworfen. ’ -

PO
c v [y
RN

| Im ersten Rechtszuge hat die lgléi'gerii; beantragt, der

‘Beklagten zu verbieten, 1, EP ‘herzustellen, das niher-
. bezeichnete Merkmale hat, 2. Elektrodenwelchpech nach

: dem BEEEE-Verfahven an die Firma A- 0G S -

~ VWerk, 0@, N—, zu. liefern und 3. den D:Lplom-Che-
| ‘.mker GENNNES bei der Herstellung und dem Vertrieb von
. EP 2u beschaftigen. ‘ : e

"'v,:’, Das 'tandge%i¢ht hat die K:_.ja_ge[ abgexvi:es-eno

_ Im zvelten Rechtszuge ha'l: d:.e Klagemn folgenden
Antrag gestellt- ’ S

I Das angefochtene Ur‘tell aufzuhebeno

II. Ee wird der Beklagten bei Vermeldung einer

. fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-

- richt festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe
verboten, die nachstehenden Elektrodenpeche -
herzustellen, in Verkehr Zun; bmngen und/oder
.fellzuhaltenf' T , .

Elektrodermech, das folgende Merkmale :
o »'(ZTaIiresm:.’&%elanalysenwerte) aufve;.st*' g

: a) Erwe:.chungspunkt nach o e
Kraemer-—Samow N R ‘78 - IZ C

' b) Koksgehalt (Muffelofen) .50 - 55 c
~ (muB wohl heifen: 50 - 55 %)

| c) Aschegehalt SRR unter ,’ 0,3 %
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d) Benzolunlssliches (alpha~ et
Bestandteile) 23 - 28 %

- e) H-Harze (hochmolekulare ot
: Teerharze) - unter . 10%

f) M-Harze (mlttelmolekulare o 3
Teerharze) - R 18 - 22 %

2. Elektrodenwelchnech 1nsbesondere Dlrekt—
‘ ﬁlektrodenwelchpech mlt einem Erwelchungs—
punkt nach =~ G :
Kraemer-Sarnow von 'f_;, 32 - 35 C

L sofern die Elektrodenpeche gemo 1 und 2 nach
. einem Verfahren hergestellt werden, bei -dem
~zur Erzielung einer immer gleich bleibenden
Qualitdt und immer gleichbleibender Merkmale
-gem. 1 und 2 jede einzelne Destillationscharge =
- von Steinkohlenteer als Direktpech planméfig
und zielbewuBt auf den stets gleicher; vor der
Produktion genau festgelegten Erweichungspunkt
B .- - gefahren wird, bei dem also nicht Peche ver-
i o - - schiedener Erweichungspunkte auf den vor der
L  Produktion festgelegten Erwe;chungspunkt 2u~
§ r‘sammengemlscht werden. B g

“III. Es w1rd festgestellt daﬁ dle Beklagte ver—-

.~ pflichtet ist, der Kldgerin allen Schaden zu
-ersetzen, der dieser durch Zuwiderhandlungen -
der ‘Beklagten gegen II ent&tanden 1st und
~noch entstehen wird. _

1V. Die Beklagte wird verurtellt, Auskunft uber
. -Gen'Umfang der Zuwiderhandlungen gem. II zu
érteilen und dabei insbesondere Abnehmer,
Lleferzeiten, Lleferprexse und Llefermengen‘
‘_anzugeben : o e ;

. Es wxrd der Beklagten‘bei Vermezdung einer

“vom Gericht festzusetzenden Geld- oder Haft-

. strafe verboten, den Dipl.-Chemiker Erich

' GGENNEES hei der Herstellung, dem Inverkehr-

©.bringen und dem Feilhalten von Elektroden~
" pechen gem. Antrag II zu beschaftlgen.

Zur szfer II hat dle Klagerln folgenden Hllfsantrag;-‘
gestellt° : . : :




II. Es wird der Beklagten verboten, Elektroden-
pech im diskontinuierlichen Direktverfahren
herzustellen, sofern bei der Herstellung

‘aa) jede einzelne Charge (Blasenfiillung)
planmédfBlig, zielbewuBt und sorgféltig
auf den Erveichungspunkt 80 Grad
Celsius nach Kraemer~8arn0w gefahren~
erd A ERGR

und

bb) im Bereich der Anthracenolfraktlon die
Destillation unter Zeitaufwand gestoppt,
~eine erste Probe entnommen und sorgfal-
tig auf den Erwelchungspunkt analyslert
wird,

und

s,'cc)}unter welterem Zeltaufwand durch gege~ ‘
' benenfalls mehrmaliges Stoppen, Analy-
xsieren und Nachfahren sorgféltig darauf
geachtet wird, daB8 jede Charge %Blasen—
~fiillung) einen Erweichungspunkt erreicht,
‘der von dem gewiinschten, vnrher plan-
‘maflig festgelegten Wert von 80° Y nach
" Kraemer-Sarnow um hochstens + 2 C nach
Kraemer—Sarnow abwelcht,,‘ .

- und

dd) nur solche elnzelnen Chargen (Blasen-
fiilllungen) nach AbschluB der Destilla-
tion vereinigt (vermischt) werden, die -
jede fiir sich vom vorher festgelegten
Erweichungspunkt um htchstens + 2°
nach Kraemer-SarnQW'abweichen

';,Ganz fursorgllch hat sie dle Fassung des Berufungsan—
: trags (II 1) in das Ermessen des Gerlchts gestellto'

e Dle Beklagte hat die Zuruckwelsung der Berufung
T beantragt, | : : . PR o <

_ SlB macht geltend, 31e habe schon vor dem: Ver-
 tragsabsch1uB EP im Dlrektverfahren auf den vorge-
planten Erwelchungspunkt hergestellto Das Fahren_gee



der einzelnen Charge auf einen genau vorgeplanten
Erweichungspunkt sei allgemein bekannt und kénne
nicht Gegenstand eines Geheimverfahrens sein. Bei
der Einweisung der Beklagten habe die Klégerin die
Verwendung eines von der Klagerln gelleferten Zusatz-
mittels flir erfOrderllch erklart Dle$GS verwende

. die Beklagte jetzt nicht mehr. Dle Herstellung von

'nwelchpech falle nicht unter den Vertrag Eine un- _
. lautere Abwerbung des Angestellten GlIIIIlI 11ege
nlcht Yyor. S n

Das Oberlandesgerlcht ‘hat dle Beklagte in ve- B
sentllchen nach dem Hllfsantrag zur Hnterlassung,,

 f¢fAuskunftserte11ung und auf Feststellung der Schadenst

~'""».--ersatz;:sf:l.:tch.t verurtellt und im: ubrlgen dle Klage
,,abgewaesen. : S e e

: Mlt der Rev181on verfolgt dle Beklagte dan Klage~~v
{abWELSungsantrag welter, o

g ' wahrend die Klagerin die Zurd; welsung der Re- :
-#;v151on beantrag% o LSRR T ;

Enxscheidungsgrundeofﬂ

 alaacdand - -u---n-— --p—-w-r-ﬁ-
L S

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Aufhebung L
- des. angefochtenen Urtells und zur Zurﬁokverwelsung
der Sache an. das Berufungagerlcht, it

i " Das Berufungsgerlcht hat im wesentlic_ehﬁdemg
:”,Hllfsantrag der Kligerin stattgegebenf“des“en Zurlick~
S weisung wegen Verspétung dle Beklagte nkder Beru*

Gk b
o SR .




7

-8~
fungsinstanz beantragt hatte,

1. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
‘den Hilfsantrag nicht zulassen diirfen, sondern nach
§ 529 ZPO zuriickweisen miissen, ist u:ibegrﬁndet° Auf
einen zum Klageantrag gestellten Hilfsantrag ist § 529 ZP0

" nicht anwendbar, ‘weil ein solcher~Hilfsantrag'den An-

griff selbst darstellt und somit kein "Angriffsmittel"
im Slnne von § 529 ZPO ist (Steln/Jonas/Pohle, Kommen—
v‘tar zu ZPO, 18. Aufl. 1967, § 146 I 2 m.w.Nachw.; Rosen-
fberg-Schwab ZlVllprozeBrecht 10 aufl 1969, § 69 III
hy, , : _

, 2 Auch die weltere Ruge der ReV151on, bezﬁgllch
f;des Hllfsantrages liege keine ordnungsgemaﬁe Kiage im
”Slnne des § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZpPo vor, weil die K1d~
gerin den Hilfsantrag nicht begrundet sondern es viel-
mehr ' dem Gericht iiberlassen habe, sich dle zur Begriin-
'dung 1hres von den tiblichen Verfahran abweichenden
ffEllllll—Verfahrens erforderlichen Tatsachen selbst zu-

' sammenzusuchen, ist unbegriindet. Wie die Ausfiihrungen -

“der Klégerin in ihren Schrlftsatzen vom 28, Februar 1966
und vom 1. Juli 1966 ergeben, hat sich die Kligerin die

*fAusfdhrungen des gerichtlichen Sachverstandlgen Prof.
:nro K@ zum Verfahren der Klagerln zu elgen gemacht

,‘und ihr Verfahren im Hmlfsantrag néher. gekennzelchnet
‘Sie hat ihr Verfahren durch die Ausrichtung auf den Er-

| welchungspunkt 80° ¢ Kraemer~Sarnow (unter aa) mit der

" Toleranz von hochstens + ¢ naoheraemer-Sarnow (un-

 ter cc), die erstmalige Unterbrecaung der Destillation

' im Bereich der Anthracenslfraktion zur Probeentnahme |
'»ugd.Anglyse auf den’ Erwelchungqunkt.(unter bb) und
. die Mischung nur solcher Chargen, die jede flir sich

P
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- vom vorher festgelegten Erveichungspunkt um hochstens
+ 2° ¢ nach Kraemer-Sarnow abwelchen,(unter dd) aus-

- reichend individualisiert. Die Ausfiihrung der Revi-

_ sion, die Klégerin habe selbst unrichtigerweise_ auf

das 1hr Verfahren kennzeichnende, besondere chhtige

: Zusatzmittel hingewiesen (Sa 4 und 9 Rev. begr ), ist
‘ &'aktenW1dr1g. Die Klégerin hat sxeh schon im Schrlft—

satz vom 7. Dezember 1961 (8. 4) dagegen gevandt, daB

”';g,das Zusatzmittel ein Spezlkaum des G 'rfahrens _

II.

;-,1. Das Berufungsgerlcht ges .vonﬂder zw:schen

'?“;den Parteien fiir den Fall der Vertragsbeendlgung ge—:"h
f}itroffenen Vereinbarung aus, nach ‘
hn;ﬁnicht mehr berechtigt ist, dle " g
7y:gferung von EP durchzufuhren, dze bei der Fabrlkation
' auf das von der Klagerln bekanntgegehene v rf: j
‘zurtickgreift", Es stellt fest, daB die Klagxrln der

r' dle Beklagte |

Beklagten ein Verfahren zug&nglzch gemacht habe, bei

>fdem die Destillation im Berelch der Anthracenolfrak—
,"tlon erstmals abgestoppt elne Probe entnommen und
"dlese ana1y51ert wird, und bel dem die Destlllation'_
| _}gegebenenfalls mehrfach unterbrochen wird, um sich
,"f“funter Zeitaufwand mit besonderer sgrgfaltfallmé_llch
i ﬂ£ an:den vorherbestimmten Erweichungspunkt heranzutasten,
. wobei das Produkt von dem Erweichungspunkt von 80° C
”f ~nach Kr;emer~8arnow hochstens_um lus oder minué 2° C
;"abwelchen durfe (8. 12 BU). Es stellt ferﬂér fest“
 daB die Klagerin der Beklagten das von ihr geliefer-
V“, te Zusatzmlttel ‘bei der Elnwelsung in das Verfahren o
v:als unerlaﬂllch vorgeschrleben hahe (s 13 IU) Zum B
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letzteren Punkte flihrt das Berufungsgerich‘c aus, das
Zusatzmittel habe fiir das Wesen des B_—Verfahrens'
keine Bedeutung. Es konne dahinstehen, ob die Klidgerin
auf der Verwendung des Zusatzmittels bestanden habe,

um die Beklagte dadurch von den wesentlichen Merkmalen
ihres Verfahrens abzulenken und ob die Beklagte eine
"zeltlang in der Verwendung des Zusatzmittels das We-
sentliche des BENENED-Verfahrens erblickt haben wolle.
Entscheidungserheblich sei vielmehr allein, daB die

- Beklagte tatsdchlich in das BEEEER-Verfahren einge-
wiesen worden sei und daf sie dieses Verfahren auch
'nach?ertragsende noch praktiziert habe. An einer an-
deren Stelle des Berufungsurteils fiilhrt das Berufungs-
‘gericht aus, die Beklagte konne sich nicht darauf beru-
- fen, daB sie das Zusatzmittel fiir unerl&Blich gehalten

" habe. Der Zeuge GENNEED, der in der Folgez.eit fiir die
Beklagte tdtig geworden sei, habe die Verwéndung dieses
Zusatzmittels bei der Destillation selbst als unndtig
und sinnlos angesehen und erkannt, daB seine Verwendung
(fir die Qualitdt und die Zusammensetzung des EP keine
Bedeutung habe. Das Berufungsgericht filhrt sodann weiter
aus, es bestiinden keine ausreichenden Anhaltspunkte da-
fir, daf die Beklagte vor derEianiSung durch die Kld&-
~gerin bei der Herstellung von EP éin Verfahren ange-
wendet habe, das mit dem _Verfahren identisch
sei. Das schon vor Vertragsabschlufi von der Beklagten

| :m Direktverfahren hergestellte EP sei kein Hartpech

mit einem Erweichungspunkt von 80° C nach Kraemer-Sarnow

" sondern ein Pech von weicherer Konsistenz gewesen.
Auch noch nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses

- stelle die Beklagte EP nach dem BENENED-Verfahren her, o

was sich aus..dem Gutachten des Sachverstindigen ergebe.

N
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2. Die Revision wendet sich dagegen, ‘daf das
Berufungsgericht bei der Ermittlung des Gegenstan-
des der vertraglichen Unterlassungsverpflichtung ‘
wesentliches Auslegungsmaterial, insbesondere die
Formulierung des Vertrages und die Herausstellung
- des Zusatzmittels unberiicksichtigt gelassen habe.
Dieser auf die Verletzung von § 286 ZPO gestiitzten
Riige kann der Erfolg nicht-versagtfbleiben;j .

a) Die vertraglicheiUntérlaséungsverpflichiuﬁg
 der Beklagten nach Ziffer 9 Satz 3 der Vereinbarung
vom 31. Juli 1957 bezieht sich auf das ihr von der

-. Klagerin "bekanntgegebene Verfahren". Diese zunéichst

unausgefiillte Vereinbarung erhielt ihren Inhalt erst,
-als die Klidgerin die Beklagte durch' ihren Diplom-
Chemiker GUlSD bei einer Lehrproduktlon mit ihrem
- Verfahren zur Herstellung von EP bhekanntmachte. Bei
'der Unterrichtung der Beklagten ist dieser neben der

-~ Bekanntgabe verschiedener vom Beruiungsgericht:fest—

:gesfellter Mafnahmen, ndmlich der erstmaligen Unter-
brechung der Destillation im Anthracenslbereich zur
Probenahme und Analyse, gegebenenfalls weiterer mehr-
facher Unterbrechungen der Destillation zu Probeent-
nahme und Analyse, um sich unter Zeitaufwand mit be-
" sonderer Sorgfalt allmihlich an den vorher bestimmten
Erweichungspunkt heranzutasten und der Einhaltung

- einer Toleranz der Produkte von héchstens plus oder -

- minus 2° C von dem Erweichungspunkt von 80° C nach

_Kraemer—Sarnow, die Verwendung eines von der Klagerin
vertragsgemdf (vgl. Ziffer 7) zu liefernden, in sei-
ner Zusammensetzung der Beklagten unbekannt geblie-
benen Zusatzmittels als unerléﬁliChvvorgeschriebeﬁ |

- worden. Nach der letztgenannten Feststellung des
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Berufungsgerichts, die dieses ersichtlich auf Grund
der Aussagen der Zeugen GUlllD und Dr. Cgg - der
Chemiker der Kligerin - getroffen hat, die bekundet
haben, sie hidtten die Verwendung des Zusatzmittels
als unerl#flich verlangt, muBte die Beklagte anneh-
men, die Verwendung des Zusatzmittels sei ein wesent-
licher Bestandteil des ihr von der Klégérin bekannt-

gegebenen Verfahrens. Wie der Wortlaut der Vereinbarung

vom 31. Juli 1957 ergibt, war es der Zweck des Vertra-
ges, daB die Kl#gerin, die ein Verfahren zur Herstel-
lung hochwertiger Elektrodenpeche entwickelt hatte,
die Beklagte, die auch bereits EP hergestellt hatte,
in den Stand setzen sollte, ein hochwertlges EP in

’”1hren Werksanlagen herzustellen. Wenn in einem solchen
Falle der erfahrene Vertragspartner die Verwendung
 eines von ihm gelieferten Zusatzmittels als unerl#B-

" lich vorschreibt, dann ist es nicht mit der Lebenser-

fahrung vereinbar, daB der weniger erfahrene Partner

sogleich in einem Teil der bekanntgegebenen Mafnahmen
ohne die Verwendung des Zusatzmittels das Vesen des

‘bekanntgegebenen Verfahrens erblickt. Die Auffassung

des Berufungsgerichts, das Zusatzmittel habe nach dem
Gutachten des Sachversténdigen fiir das Wesen des Be-

.-Verfahrens keine Bedeutung, mag objektiv zutref-
' fen. Damit ist jedoch fiir die ‘Ermittlung des Gegen-
":5standes der der Beklagten nach Ziffer 9 Satz 3 der
”Q“Verelnbarung obliegenden Unterlassungsverpfllchtung
.*slleln noch nichts gewonnen, Fiir die Beurtellung des-
‘‘sen, was Inhalt dieser Unterlassungsverpfllchtung ist,
. kommt es darauf an, was die Kligerin bei der Bekannt~
 “gabe ihres Verfahrens der Beklagten als ihr Verfahren
“‘zu erkennen gegeben hat. Hierdfiir ist tber die objek-
tive Bedeutungslosigkeit des Zusatzmittels hinaus maB-

J!
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gebend, ob die Beklagte diese Bedeutungslosigkeit
erkennen konnte. Das Berufungsgericht scheint das
aus der Tatsache herleiten zu wollen, daB der spi-
ter fiir die Beklagte tdtige Zeuge GEEER die Ver-
wendung des Zusatzmittels als unnidtig und sinnlos
und fiir die Qualitdt und Zusammensetzung des EP

‘als bedeutungslos angesehen hat. Das Berufungs-
gericht hat jedoch nicht festgestellt, daB der Zeuge
der Beklagten schon wihrend der Einweisung von der
Bedeutungslosigkeit des Zusatzmittels Mitteilung ge-
macht -hat, seine Aussage ergibt im Gegenteil, daB ;
er der Beklagten gegeniiber die Verwendung des Zusatz-
mittels als unerlifilich gefordert hat. Demnach konn-
te die Beklagte als das ihr "bekanntgégebene Verfah-~
ren” der Kligerin die oben angegebenen einzelnen
‘Mafnahmen unter Einschluf# der Verwendung des Zusatz-
* mittels erkennen. Die Beklagte hat Jedoch nach der
Beendigung des Vertragsverhiéltnisses zur Kldgerin
©am 31. Juli 1961 das von der Kldgerin gelieferte
Zusatzmittel nicht mehr verwendet. Deshalb kidme
‘ein Verstof der Beklagten gegen die Verpflichtung,
das ihr "bekanntgegebene Verfahren" bei leend1gugg”
des Vertragsverhdltnisses nicht mehr zu verwenden,
‘nur dann in Betracht, wenn sie nach Ziffer 9 Satz 3
der Vereinbarung vom 31. Juli 1957 verpflichtet wire,
auch einzelne Bestandteile des ihr bekanntgegebenen
Verfahrens, z.B, dlejenlgen Mafinahmen, von denen das
Berufungsgerlcht festgestellt hat, daB sie der Be-
klagten von der Klégerin zugiinglich gemacht worden -
 ¥sind;:jedoch unter Ausschiuf der]Verwendung_dgs;von
~ der Kligerin gelieferten Zusatzmittels, nicht mehr
anzuwenden, | :
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b) Das Berufungsgericht hat, wie der Zusammenhalt
der Urteilsgriinde der angefochtenen Entscheiduhg er-—
kennen 1dBt, den Inhalt der der Beklagten nach Ziffer 9
Satz 3 der Vereinbarung vom 31. Juli 1957 obliegenden
Unterlassungsverpflichtung allein nach dem Geheimnis-
charakter der nach seiner Feststellung der Beklagten

~ zugdnglich gemachten MaSnahmen bemessen. Es hat dabei

prozefordnungswidrig unberiicksichtigt gelassen, daB ,
der Beklagten bei ihrer Einweisung nicht nur die vom

- Berufungsgericht festgestellten Mafnahmen bekanntge-
‘geben worden sind, sondern dariiber hinaus auch die

~Verwendung des Zusatzmittels als unerlaﬁl;ch vorgeschrle—
" ben worden ist. Da die Ausschaltung der. Vorschrlft des

 Zusatzmittels aus der Betrachtung fiber den Inhalt der
vertraglichen Unterlassungsverpflichtung als rechts-

fehlerhaft angesehen werden muBl, wie oben ndher ausge-
filhrt worden ist, kénnte das angefochtene Urteil nur

~dann von Bestand bleiben, wenn allein schon der Umstand,

daf} die der Beklagten zuginglich gemachten MaSnahmen
auch-ohne die Verwendung des Zusatzmittels ein Betriebs-
geheimnis der Klédgerin darstellen, die Verurteilung

~ der Beklagten wegen Verletzung der ihp obliegenden Un-
 terlassungsverpflichtung trégt. Das ist nicht der Fallo

Die Erstreckung der Unterlassungsverpfllchtung der
Beklagten iiber die Gesamtheit des der Bekiagten be-
kanntgegebenen Verfahren unter Einschluf der_Verwendung

~ des Zusatzmittels hinaus auf einen Teil des_Varfgkrens,

némlich auf die oben umschriebenen Mafnahmen ohne die
Verwendung des Zusatzmlttels,verveltert den Inhalt der
zeitlich unbeschrankt vereinbarten Unterlassungsver-
pflichtung der Beklagten in einem hlcht unbetrdchtlichen
Umfange. Eine solche Erweiterung kommt nur dann in Be-

Rk
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tracht, wenn sie von den Parteien zum Vertragsin-
halt gemacht worden widre. Da eine ausdriickliche
dahingehende Regelung fehlt, ist durch Auslegung:
der Vereinbarung der Parteien zu ermitteln, ob . .
sie unter;Heranziehung des Gesamtinhalts der Ver-
einbarung unter Wirdigung der Interessenlage”der
Parteien und dér von ihnen zur Zeit des Vertragsab-
schlusses erkennbaren Umstdnde a181Vertragsinhalt '
festgestellt werden kann, Der Vertrag ergibt, daB
'die Parteien beim Abschluf ihrer Verelnbarung vom
31, ‘Juli 1957 davon ausgegangen sind, daB die Be-
“klagte bereits EP hergestellt hatte (vgl. Zlffer 8
Satz 1). Dabei hat es sich nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts allerdings nicht um Hartpech
mit einem Erweichungspunkt von 80° C nach-Kraémer-_
- Barnow sondern um ein EP von weicherer Konsistenz
gehandeltovAllein»schon wegen der*Tatsache, dafl ‘die
}Beklagte schon vor dem Abschlufi der Vereinbarung mit
~ der Klégerin EP wenn auch vcn“weicherer*Konsisténz

" hergestellt hatte, wird man davon ausgehen miissen,

" daB der Beklagten aus der Mitteilung ihr bereits be-
kannter oder iiblicher oder ihr jederzeit leicht zu-
gédnglicher MaBnahmen zur Herstellung von EP neben
der fir unerld#Blich erklédrten Verwendung des ihr in
‘der Zusammensetzung unbekannt gebliebenen Zusatzmit-
‘tels nicht erkennbar war, daB sie selbst dann, wenn
" sie das Zusatzmittel niCht'mehr"verwendéte, diese MaB-
‘nahmen bei einer Beendigung des Vertragsverhdltnisses

o zur Klagerln zeltllch unbegrenzt nicht mehr benutzen
o durfte? Nur von solchen von der Kldgerin sonst geheim-

"gehalténen, der Beklagten aber vertragsgeméf zugdng-
lich gemachten MaBnahmen, die s;ch von dem sonst bel
- der Herstellung von EP Ubllchen wesentlich unter-
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schieden und die auch ohne die Verwendung des Zusatz—
mittels eine selbsténdige Bedeutung fiir das Herstellungs-
verfahren oder fiir die Qualitét des EP klar erkennen
‘liefen, wird man annehmen. konnen, daB die Beklagte er—
kennen konnte, daf die KlHgerin sie von der Beklagten
 nach der Beendigung der Vertragsbeziehungen nicht mehr
benutzt wissen wollte. Der Umstand allein, daB der im
H:lfsantrag umschriebene Teil der der Beklagten zuging-
lich gemachten MaBnahmen ein Betrlebsgehelmnls der Kld-
“gerin darstellt und nicht iiblich ist, reicht demnach
‘nicht aus, um insoweit schon eine vertragliche Unterlas-
Wsungsverpfllchtung der Beklagten gemaﬁ Ziffer 9 Satz 3
der Vereinbarung vom 31. Juli 1957 zu begrunden Hierfir
fehlt es namlich an einer Feststellung des Berufungsge-

pichts, daB die Beklagte dies als Inhalt der ihr ver-

' tragsgemaB obllegenden Unterlassungsverpfl1chtung erken-
nen konnte. Erst damit wire eln‘Vertrag entsprechenden
Irhalts zustande gekommen. Das angefochtene Urtell war
deshalb aufzuheben.

II1.

| Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
,’daa Berufungsgerlcht unter Berﬁckalchtlgung der obigen
' fAusfﬁhrungen den Vertrag51nhalt in bezug auf dle der
"B@klagten obliegenden Unterlassungsverpfllchtung zu er-
mitteln haben, d.h. zu kléren haben, ob die Beklagte |
"”ndch Ziffer 9 Satz 3 der Vereinbarung vom 31, Juli 1957
,”verpfllchtet ist, die im Hllfsantrag der Klﬁgerln naherh
umschriebene Herstellungsweise von EP nicht mehr anzu-
~wenden. Dabei wird sich Gelegenheit bieten zu kldren,
welche Bedeutung s@mtlichen einzelnen Merkmalen des im
Hilfsantrag umschriebenen Verfahrens im Ralmen der ge~
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samten Herstellungsweise von EP zukommt, um die

im Hilfsantrag umschriebene Herstellungsweise.ein;
deutig von dem sonst in der Branche der-EP—Herstél—
lung Ublichen abgrenzen zu kénnen und zugleich die
‘Grenzen einer etwaigen Unterlassungsverpflichtung
‘klarzustellen und eine etwaige Feststellung der Scha-
densersatzpflicht und Auskunftserteilung ihrem Um-
-fange nach genauerlzu umreifen.

iv.

, Dem Berufungsgerich: war. auoh die EntSCheldung |
.. 'liber die Kcsten der Revision aufzutvagen, weil diese
gﬁvan dem noch ungewissen Ausgang des Rechtsstrelts ab—

'ﬁhénglg ist.

.,Spreng : Trigtedt ‘ Claflen Béllhau§’:‘  Bruchhausei
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