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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-—
nhofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. Degember 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. LOscher, Clafien,
Schneider, Tristedt und Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des 2. Senats (Hichtigkeitssenats II) des Bun-
despatentgerichts vom 23. Januar 1964 abgeéndert.

Die Klage der Kldgerin zu 2) wird nit der MaB-

gabe abgewiesen, dafi zur Klarstellung des Patent-
angpruchs 1 des Patents 1 016 009 an die Stelle

der ersten drei Worte "Verfahren zum Strangpressen"
die Viorte "Verfahren zum Kalibrieren im Zuge des
Strangpressens" treten.

Das angefochtene Urteil ist wirkungslos, soweit es
auf die Klage der Kldgerin zu 1) ergangen ist.

Die Klédgerin zu 2) trigt ihre eigenen auBlergericht-~
lichen Kosten beider Rechtsuziige selbst sowie die
seit dem 8. Dezember 1968 entstandenen Gerichts-~
kosten und auflergerichtlichen Kosten der Beklagten.
AuBerden trédgt die Klédgerin zu 2) die Hdlfte der

bis zum 7. Dezember 1968 entstandenen Gerichtskosten
und aullergerichtlichen Kosten der Beklagten jeweils
beider Rechitsziige.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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‘atbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 15. Juli 1954
angemeldeten Patents 1 016 009, das nach seiner Uber-
schrift ein Verfahren zum Strangpressen von HohlkOrpern
aus thermoplastischem Kunststoff betriffs.

Die Patentanspriiche lauten wie folgt:

"1, Verfahren zum Strangpressen von HohlkOrpern
aus thermoplastischem Kunststoff, bei welchem
der 2us dem Pressenmundstiick austretende noch
plastisch verformbare HohlkOrper in einer
rohrformigen Kalibriervorrichtung unter dem
Druck eines gasfdrmigen Mediums zum Anliegen
gebracht -und anschlielend durch Abkiihlung
erhartet wird, dadurch gekennzeichnet, daf
der Anprefidruck zwischen dem Kunststoffhohl-
korper und der Kalibriervorrichtung durch an
der #uleren Mantelfladche des HohlkOrpers an-
greifenden Unterdruck erzeugt wird.

2. Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dafB
in der Wandung einer den Hohlkorper aufnehmen—
den Kalibriervorrichtung, wie z.B. in einem
Kalibrierrohr, Durchbrechungen zum Ansaugen
von Luft zwecks Hrzeugung bzw. Aufrechterhal-
tung des Unterdruckes zwischen Kunststoff-
hohlkorper und Kalibriervorrichtung vorhanden
sind.

3. Vorrichtung nach Anspruch 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daff das Kalibrierrohr in wdrmelei-
tender Verbindung mit einer von Wasser oder
einem anderen Kihlmedium durchflossenen Kiihl-
kammer steht.

4. Vorrichtung nach den Anspriichen 2 und 3, da-
durch gekennzeichnet, daf das XKalibrierrohr
nach der Austrittsseite des Kunststoffhohl-
kOrpers hin verlingert ist, so dafll es gleichzei-
tig die innere Begrenzungafléche der Kihlkammer
bildet.
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Vorrichiung nach den Anspriichen 2 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, .dafl das Kalibrier-
rohr aus einem feststehenden Rohr und einem
in axialer Richtung verstellbaren Rohr-
stutzen gleicher lichter Weite besteht, wo-
beil der zwischen Ronr und Rohrstutzen frei
bleibende Spealit zum Ansaugen der Luft dient.
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Vorrichtung nach Anspruch 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die Durchbrechungen zum Ansau-
gen der Iuft aus ringformig auf dem Mantel
des Xalibrierrohres verteilt liegenden
Bohrungen bestehen, die auf Luke stehen.

7. Vorrichtung nach Anspruch 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl die Durchbrechungen in
dem Kalibrierrohr aus schrég gestellten,
entlang eines Mantelringes verlaufenden
Schlitzen bestehen, die sich in aufeinander-
folgenden Mantelringen wiederholen und von
Ring zu Ring zueinander auf ILuke stehen."

Die Kldgerinnen haben in zundchst getrennten Klagen
auf Hichtigerkldrung des Patents 1 (016 009 angetragen
und haben, gestiitzt auf § 13 Abs. 1 Ziffer 1 PatG, geltend

gemacht, das Stfeitpatent sei durch die franzdsische Patent-

schrift 1 031 320 vorweggenommen und im Hinblick auf die
deutsche Patentschrift 738 904, der die britische Patent-
schrift 524 777 entspreche, nicht erfinderisch. Der Gegen-
stand der Unteranspriiche 3 und 4 sei aus den USA-Patent-
schriften 2 512 844 und 2 519 375 bekannt.

Die Beklagte ist dem Standpunkt der Klégerinnen ent-
gegengetreten und hat Klageabweisung beantragt.

Der 2. Senat (Nichtigkeitsenat II) des Bundespatent-
gerichts hat die beiden Klagen zwecks gemeinsamer Ver-—
handlung und Enitscheidung miteinander verbunden und hat
durch Urteil vom 23. Januar 1964 - 2 i 3%5/6% - das Streit-
patent fir nichiig erklart.
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Die Beklagte hat Berufung eingelegt, mit der sie

den Klageobweisungsantrag weiterverfolgt und hilfsweise

beantragt, die Patentanspriiche wie folgt zu fassen:

“1.

Verfahren zum Kalibrieren im Zuge des Strang-
pressens von Hohlkdrpern aus thermoplasti-
schem Kunststoff, bei welchem der aus dem
Pressenmundstick austretende, noch plastisch
verformbare Hohlkdrper in einer rohrformigen
Kalibriervorrichtung unter dem Druck eines
gosformigen Mediums zum Anliegen gebracht und
anschlieflend durch Abkiihlung erh#rtet wird,
dadurch gekennzeichnet, da8 der Anprefidruck
zwischen dem KunststoffhohlkOrper und der
Kalibriervorrichtung durch an der &Hulleren
Mantelflédche des HohlkOrpers angreifenden
Unterdruck erzeugt und dazu durch in der Wan-

.dung der den Hohlkdrper aufnehmenden Kalibrier-~

vorrichtung vorgesehene Durchbrechungen Luft
abgesaugt wird.

Vorrichtung zur Durchfithrung des Verfahrens nach
Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet, daB in der Wandung einer
den Hohlkdrper aufnehmenden Kalibriervorrichtung
Durchbrechungen aus ringformig auf dem Mantel ver-
teilt liegenden Bohrungen oder schrag gestellten,

entlang eines Mantelringes verlaufenden Schlitzen,.

die sich in aufeinanderfolgenden Mantelringen
wiederholen und von Ring zu Ring zueinander auf
Luke stehen, zwecks Erzeugung bezw. Aufrechter-
haltung des Unterdrucks zwischen Kunststoffhohl-
kdrper und Kalibriervorrichtung vorhanden sind.



3. Alter Anspruch 3
4. Alter Anspruch 4

5. Vorrichtung zur Durchfiithrung des Verfahrens
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf
(alter Anspruch 5) ......"

Die Xl#dgerin zu 2) beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen. Sie h&dlt dem Streitpatent ferner die USA-Patent-
schrift 1 766 638 in Verbindung nit der .weiteren USA-
Patentschrift 1 239 024 als neuheitsschiidlich entgegen.
Diesc Druckscnriften ergiben fir sich und in Verbindung
mit der Zeitschrift "British Plastics" 1953, Seite 357,
dafl das. Verfahren und die Vorrichitung nach den Streit-
patent nahegelegen hdtten, was auch aus dem Inhalt{ des
kurz vor den Streitpatent angemeldeten italienischen
- Patents 517 228 hervorgche.

Die Belklagte ist auch diesem Vorbringen der Kl#gerin
zu 2) entgegengetreten.

Die Kldgerin zu 1) hat mit einem am 7. Dezember 1968
beim Gericht eingegangenen Schriftsatz vom 5. Dezember 1968
ihre Nichtigkeitsklage zuriickgenommen. Die.Beklagté hat
der Klageriicknahme zugestimmt und beantragt, das angefoch-
tene Urteil fir wirkungslos zu erklidren; soweit es auf die
Klage der Klidgerin zu 1) ergangen ist. Sie hat ferner er-
klirt, daB sie die auf die Kldgerin zu 1) etwa entfallen-
den Gerichtskosten iUbernchme und keine Erstattungsanspriiche
gegen die Klidgerin zu 1) geltend machen wolle.
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Der Senat hat ein Gutachten und eine ergidnzende
Stellungnahme des Fabrikdirektors a.D. und Ehrensenators
der Technischen Hochschule Darmstadt Dr. Ernst Becker,

Bad Godesberg, eingeholt. Dic Kldgerin zu 2) und die Be-
klagte haben Privatgutachten des Senatsrats a.D. Dipl.-Ing.
Zrich Wolff, llinchen, und des Professors Dr.-Ing. Schernkel,
Stuttgart, cingereicht.

Der gerichtliche Sachverstidndige hat seine Gutachten
in der miindlichen Verhandlung erlidutert und erginzt. Auch
die Privatgutachter der Parteien haben ihre Gutachten in
der miindlichen Verhandlung vertreten. Die Klédgerin zu 2)
und die Beklagte haben iiber das Beweisergebnis miindlich

verhandelt.

——— e —— ——— e - A

I. 1. Das Streitpatent bezieht sich nach dem Wortlaut
seines Titels, den Eingangsworten der Beschreibung und des
Patentancpruches 1 auf ein "Verfahren zum Strangpressen
von Hehlkdrpern aus thermoplastischem Kunststofl".

Das ist insofern ungenau, als sich die Erfindung
ersichtlich nicht auf den Vorgang des Auspressens von
thermoplastischen Kunststoffen aus der Strangpresse, son-
dern auf den sich daran anschliefSlenden Verfahrensabschniit
bezieht, in dem der aus der Strangpresse ausgetretene,
noch plastisch verformbare HohlkOrper kalibriert wird,

d. h. unter Festlegung seiner Abmessungen standfest ge-
macht wird. Das war durch eine Neufassung des Patentan-—
spruches 1 inm Tenor dieses Berufungsurteils entsprechend
den Zingangsworten der Anspruchsfassung nach dem zweilt-
instanzlichen Hilfsantrag der Beklagten klarzustellen.



Unter "HohlkOrpern versieht die Streitpatentschrift
nicht nur Rohre im eigentlichen Sinne mit kreisformigem
Querschnitt, sondern allgemein HohlkSrper mit beliebig
geformter: Querschnitt und Wandstédrken, sowie auch der-
artige Schl#uche (vgl. Sp. 3 Zeilen 42 -~ 48).

Am Ende der Beschreibung sind die Kunststoffe aufge-
fiihrt, die filir das Verfahren nach dem Streitpatent in Be-
tracht kommen (Sp. 5 Zeilen 10 - 15).

2. In der Beschreibung des Streitpatents sind zu-
nidchst allgemein die Schwierigkeiten geschildert, die ent-
stehen, wenn beim Strangpressen von HohlkSrpern aus thermo-
plastischnen Kunststoffen der aus dem Pressenmundstiick aus-
tretendc, plastisch verformbare HohlkOrper in einer rohr-
formigen Kalibriervorrichtung unter Druck eines gasformi-
gen Mediums zum Anliegen gebracht und in den Erstarrungs-
zustand Uberfithrt wird. Es wird darauf hingewiesen, daf
eben aus der Dlise austretende noch weiche Rohre leicht
ihre Form verlieren, besonders wenn thermovlastische Kunst-
'stoffe verarbeitet werden, deren Viskositét bei der Tempe-
ratur beim Austritt aus der Spritediise verhdltnismiBig
klein ist; auch "steige'", unabhéingig von der Art des
Kunststoffes, die Neigung zur Verformung ''mit abnehmender
Wandstdrke'" und "mit zunehmendem Rohrdurchmesser', d. h.
diese Neigung sei umso grofer, je kleiner die vorgesehene
Vandstirke bezw. je groBer der vorgesehene Durchmesser
gsei (vgl. Sp. 1 Zeilen 10 - 25). Im AnschluB an die
Schilderung vorbekannter MaBnahmen zur maBhaltigen Ver-
festigung aus dem Spritzkopf austretender Rohre aus thermo-
plastischem Kunststoff mittels Wasserbades und Druckluft-
talibrierung unter Stopfenverschlufl fithrt die Beschrei-
bung aus, diese Maflnahmen h&tten in der Praxis nicht be-
friedigt: bei festen Stopfen sei es nicht einfach, das



Kunststoffrohr zu Beginn seines Austritts aus dem Spritz-
kopf liber den Stopfen zu ziehen; bei mitlaufenden Stopfen
entweliche beim Abschneiden einer Rohrlénge jedesmal Druck-
luft, so dal das Rohr an der Stelle seiner groften Weich-
heit, nidmlich unmittelbar am Spritzkopf, augenblicklich
zusannenfalle (vgl. Sp. 1 Zeile 26 bis Sp. 2 Zeile 21,
und Sp. 2 Zeilen 31 - 40). Bei cinem weiteren vorbekann-
ten Vorschleg (vgl. Sp. 2 Zeilem 22 - 30), an den PreB-
zylinder ein langes beheiztes Rohr mit einem Innendorn
anzuschiieflen, bestiinden Schwierigkeiten bei der Entfer-
nung des Innendorns; auflerden konnten auf solche Weise
nur Rohre begrenzter liange hergestellt werden. Endlich
betont die Beschreibung, fiir die Herstellung von Rohren
komme es vor allem darauf an, die Rohrwandung widhrend des
Durchganges durch das Kalibrierrohr zum "festen Anliegen"
zu bringen, womit ersichtlich ein "sattes" Anliegen ge-
meint ist (Sp. 2 Zeilen 47 - 51).

Von der im Streitpatent unter Schutz gestellten Er-
findung ner gesehen und unter Beriicksichtigung der vor-
stehend wiedergegebenen Angaben der Beschreibung besteht
leichten Formverlustes eben erst aus dem Spritzmundstiick
austretender Hohlkbrper aus noch weichem thermoplastischem
Kunststoff auch bei Kunststoffen mit bei Austritistempe-
ratur verhiltnismdflig kleiner Viskositdt und auch bei ver-
hiltnisniiig geringer VWandstédrke und verh&ltnismidBig
groflem Durchuesser der Hohlkorper unter Vermeidung der
Wachteile des Stopfenverschlusses beim Druckluftkalibrie-
ren inm Zuge dexr Herstellung von Hohlkorpern -..auch solchen
von unbegrenzter Liange - dafiir zu sorgen, dafl die Wandung
des Hohlkdrpers wihrend des Durchgangs durch das Kalibrier-
rohr zun satten Anliegen gebracht wird.
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3. Beli der LJsung dieser Aufgabe geht das Streit-
patent von den an sich bekannten Verfahrensschritten
aus, dafl der HohlkOrper aus thermopiastischem Kunststoff
in einem plastisch verformbaren Zustand aus dem Prcesen-—
mundstiick eincer Strangpresse austretend durch eine rohr-
formige Kalibriervorrichtung hindurchgefiinri werden und
in dieser mit sciner &uBeren Vandfldche zum satten An-
licgen gebracht und bis zur grstarrung gekithlt werden
solli, damit der zundchst noch verformbare HohlkOrper in
der Kalibrierbohrung auflen auf vorgegebene Abmesgsungen
gebracht und durch Kihlung bis zur Erstarrung so stand-
fest genacht wird, dall er seine Abmessungen nicht wieder
- verliert (sog. AuBlenkalibrierung). Wesentlich fiir das
Verfahren, welches das Streitpatent verbessern will, ist
iusbesondere die Kalibrierung des gewiinschten Kunststoff-
nohlkOrpers in seinem noch weichen und nicht formhaltigel,
plactisch verformbaren Zustand beim Austreten aus der
Strangpressc (weil die Kalibrierung im thermoplastischen
Zustand befindlicher Kunststoffe nach den liberzeugenden
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstidndigen zu einer
dauerhaften Verfestigung der eingestellien Abmessungen
fithrt), - ferner die rohrformige Gestalt der Kalibrier-
vorrichtung (weil sie ein sattes Anliegen des durchgehen-
den HohlkGrpers ermdglicht, vgl. Sp. 2 Zeilen 50 und
51), — und schlieBlich der kontinuierliche Durchgang des
Hohlkorpers durch-die Kalibriervorrichtung. Letzteres
wird zwar im Patentanspruch 1 und auch bei der Darstellung
der LOsung in der Beschreibung nicht besonders erwdhnt,
ergibt sich aber fiir den Durchschnittsfachmann aus der
Darstellung der dem Streitpatent zugrundeliegenden Auf-
gave in Spalte 2 Zeilen 50/51 der Beschreibung; eines
Hinweises auf die in der Praxis hierfiir verwendeten Ab-
ziehvorrichtung, die den HohlkOrper durch die Xalibrier-
vorrichtung hindurchzieht, bedurfte es nicht, weil eine
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solche fiir den Durchschnittsfachmann in diesem Zusammen-

hang selboctverstédndlich ist.

Auf der Grundlage dieser an sich bekannten Ver-
fahrensschritte wird im Streitpatent vorgeschlagen, den
AnpreBdruck zwischen dem HohlkOrper und der rohrfdrmigen
Kalibriecrvorrichtung durch einen an der dulBeren llantels
flidche des HohlkOrpers angreifenden Unterdruck zu erzeu-
gen (Sp. 2 Zeile 52 bis Sp. 3 Zeile 2). Beim Austritt
aus den Spritzkopf einer Schneckenpresse werde der Hohl-
kKOrper alsc einem an seiner #dufleren Mantelfldche an-
greifenden Unterdruck ausgesetzt (Sp. 2 Zeilen 2 ~ 5),
viocdurch der HohlkOrper in radialer Richtung durch Zug-
krifte beansprucht werde (Sp. 3 Zeilen 10 - 13). Dadurch
verde er gegen eine den endgiltigen Querschnittsabmessun-
gen entsprechende Lehre oder Kalibriervorrichtung geprefit
HohlkOrper in den vorgeschriebenen Abmessungen standfest
gemacht werde (vgl. Sp. 3 Zeilen 5 - 9 und 12 - 16). Bei
der Darstellung der zur Ausiibung des Verfahrens dienenden
Vorrichtung fiihrt die Streitpatentschrift ferner noch aus,
der Luftsog reiche aus, um das Rohr an die Wand des Kali-
brierrohres heranzuziehen (vgl. Sp. 3 Zeilen 25 - 27;

Sp. 4 Zeilen 10 - 13).

Die LOsung nach dem Hauptanspruch des Streitpatents
besteht demnach darin, beim Kalibrieren aus der Strang-
presse austretender thermoplastischer Kunststoffe und
bei der dabei angewendeten rohrformigen Kalibriervor-
richtung zur Festlegung und Fixierung der AuBenabmessun-
gen des durch die Verrichtung nindurchgleitenden Hohl-
kbrpers den erforderlichen AnpreBSdruck statt des bisher
angevendeten Uberdrucks im Innern des HohlkOrpers durch



einen auf dic duflere Mantelfldche des HohlkOrpers ein-~
wirkenden Unterdruck zu erzeugen. ifntgegen der Auffassung
der Kldgerin zu 2) besteht die Losung nach dem Patent-
anspruch 1 des Streitpatents nicht schlechthin darin,
irgendwie den beim Kalibrieren angewendeten Uberdruck
durch Unterdruck zu ersetzen, sondern darin, das in einem
bestinmten Verfahremsabschnitt zu tun, ndmlich im un-
mittelbaren Anschlull an den Strangprefivergang, unter Ver-
wendung eines bestimmten Mittels, nédmlich einer rohr-
formigen Kalibriervorrichtung, bei einer bestimmten Ver-
fahrensweisc, nédmlich bei einem kontinuierlichen Durch-
gleiten des HohlkOorpers durch die Kalibriervorrichtung,
und dabeil den Unterdruck an der gulleren Mantelfléche des

HohlkOrpers angreifen zu lassexn.

Bs bedarf nicht noch der Hinzunahme weiterer Anwvei-
sungen, um 2zu einer fiir den Durchscnnittsfachmann nacn-
vollziehbaren Lehre zum technischen Handeln zu kommen,
viie die Klidgerin zu 2) meint. Der gerichtliche Sachver-
stdndige hat in der miindlichen Verhandlung iiberzeugend
ausgefiihrt, dafl dem Durchschnittsfachmann mit den Kennt-
nissen von Anmeldetage des Streitpatents allein schon
durch dic cbengenannten Merkmale eine ausfilhrbare Lehre
gegeben viurde, die er ohne eigenen erfinderischen Aufwand
nachvollziehen konnte. Es ist deshalb insbesondere nicht
erforderlich, die im zweitinstanzlichen Hilfsantrag der
Beklagten fiir die Neufassung der Anspriiche 1 und 2 vorge-
schlagenen weiteren Merkmale zwecks Klarstellung oder
Beschréankung in diese Anspriiche aufzunehmen.

Die Wirkungsweise des Verfahrens nach dem Streit-
patent ist vom gerichtlichen Sachversi&ndigen dahin er-
kidrt worden, daB ein durch den Unterdruck hervorgerufe-
ner Stromungsunterdruck das satte Anliegen der HohlkOrper-
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aufenwand an der Innenwand des Kalibrierrohres bewirke,
indem stdndig ein Luftfilm durch einen winzigen Spalt
zvischen den Hohlkorper und der XKalibierbohrung ange-
saugt werde. Er hat insowelt auf Spalte 3 Zeilen 25

bis 27 und Spalte 4 Zeilen 10 bis 12 der Streitpatent-
schrift verwiesen, wo der durch den Unterdruck bewirkte
luftsog erwahnt ist. Dic Parteien haben dem in der miind-
lichen Verhandlung nichts Brnsthaftes mehr entgegenge-

setzt.

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents und die Be-~-
schreivung des Losungsvorschiags (Sp. 2 Zeile 52 bis
Sp. 3 Zeile 16) stellen nicht auf ein bestimmtes Verhidlt-

11 des Innendurchmessers des Kalibrierrohres zum AuBlen—~

Lad
[

durchmesser des darin eintretenden Hohlkdrpers ab. Die
Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels erwdhnt zwar, dag
der Innendurchmesser des Kalibrierrohres etwas groflier
sei als der AuBendurchmesser der Spritzdiise (Sp. 3

“eile 69 bvis Sp. 4 Zeile 2). Auch ist bei der allgemei-
nen Beschreibung der Vorrichtung zur Ausfiithrung des Ver-
fahrens erwahnt, dafli das Rohr gedehnt und an die Wand

des Kalibrierrohres herangezogen werden konne (Sp. 3
Zeilen 25 - 27). Diese Angaben schrianken den Gegenstand
des Patentanspruchs 1 jedoch nicht ein. Dieser erfaBt
crsichtlich auch solche aus dem Spritzkopf austretende
Hohlkorper, die einen etwas grofleren Aullendurchmesser
haben 2ls den Innendurchmesser der Kalibrierbohrung, - so-
fern nur dabei die Erzeugung und Aufrechterhaltung der
Saugluftstromung und ein einwandfreies Durchziehen des
Hohlkorpers durch die rohrformige Kalibriervorrichtung ge-
wihrleistet ist. Der gerichtliche Sachverstdndige hat zur
Uberzeugung des Senats ausgefiihrt, daB der Durchschnitts-
fachmann selbstverstandlich das flir den Aufbau und die



Aufrechterhaltung des Unterdrucks erforderiiche Durch-

mesgserverhdaltnis widhlen werde.

4. Gegenstand des_Patentanspruchs_1 des Patents

1 016 009 ist demnach ein Verfahren zum Kalibrieren im
Zuge des Strangpressens von Hohlkdrpern aus thermo-
plastischen Kunststoff mit folgenden Merkmalen:

1. Der HohlkOrper tritt in noch plastisch ver-
rormbarenm Zustand aus dem Pressenmundstiick
~ Spritzkopf oder Spritzdiise - aus,

2. wird in eine rohrformige Kalibriervorrichtung
eingefiihrt

3. und durch diese hindurchgleitend

4. durch an der #uflcren lMantelfléche des Hohl-
kOrpers angreifenden Unterdruck in der Kali-
briervorrichtung zun satten Anliegen

5. und gleichzeiltig durch Kiihlen zum Erstarren
der Kunststoffmasse gebracht.

5. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents ist neu. Er ist in keiner der entgegengehaltienen
Druckschriften vorbeschrieben.

a) Die deutsche Patentschrift 738 904 (1943) betrifft
cin Verfahren und eine Vorrichtung zum Herstellen von naht-
loscn Schléduchen, insbesondere kiinstlichen Wursthiillern.

Das Patent crstrebt eine hohe Gleichformigkeit der Gestalt,
Benmessung und physikalischen Beschaifenheit der Schlduche,
be

e
esonders besiglich der Formgebung, der Wandstdrke, der
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Ausdehnbarkeit, der Liangs- und Querfestigkeit, des Aus-
sehens und sonstiger fiir den Verpackungszweck wesent-
licher Eigenschaften (S. 1 Zeilen 8 -~ 11 und 25 - 30).
s schlédgt vor, filmbildende Cellulosenderivate, widrme-
v
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e
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las Massen oder thermoplastische Harze (S. 1

Zeilen 2 - 43 S. 2 Zeilen 91 - 94; S. 3 Zeilen 51 und

1.0) in Porm von Losungen, z.B. durch Auspressen aus

ciner Ringdiise zum Schlauch zu formen (S. 2 Zeilen 95 -
98), rdt aber davon ab, den Schlauch beim Verlassen der
Dise gleichzeitig mit dem Erhédrtungsvorgang durch inneren
Druck zu vieiten, solange der Schlauch noch eine wesent-
liche lenge wirksamer Losungsmittel enthalte (S. 2 Zei-
len 7 - 21 und 99 - 111). Bs enmpfiehlt, das Losungsmittel
vor dem Aufweiten durch ein Quellmittel fiir die Schlauch-
masse zZu ersetzen (S. 3 Zeilen 111 -~ 120). Sodann soll

cin Stilck des Schlauches zwischen zweil Zinschniirungs-
stellen, durch die der Schlauch hindurchliduft, aufge-=
welitet und dadurch zu einer bileibenden und seine Festig-
keit erhohenden Umlagerung seiner Micellen veranlaflt:wer-
den (S. 2 Zeilen 75 ~ 82). Anschlieflend wird die Schlauch-
wand vollstdndig verfestigt, wobel die Art des Festlegens
des gedehnten Gefiges von der Beschaffenheit des Ausgangs-
stoffes abhiingt, beispielsweise bei der Anwendung von
Hitze zur Vorbereitung und Unterstiitzung des Aufweiten
oder Dehnens durch Kiihlen des Schlauches im kalten Wasser-
bad oder Luftstrom (vgl. S. 3 Zeilen 79 - 114). Die deutsche
Patentschrift 738 904 kommt nun insoweit dem Gegenstand
des Streitpatents nahe, als sie vorschlédgt, das Querdehnen
des Schlauches beim Durchlaufen der Aufweitstrecke in der
Veise zu erreichen, dalB fortlaufend ein Druckunterschied
zwischen der Innen- und der Auflenseite des eingeschniirten
Schlaucnteils aufrechterhalten wird, wobei der Druckunter-
schied auch durch ein Vakuum auBerhaldb des Schlauches
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hervorgebracht werden konne (S. 3 Zeilen 6 - 20). Dies
wvird in Figur 5 der Petentzeichnung und in der Beschrei-
bung (S. 6 Zeilen 13 - 48) nidher geschilder:t. Der noch
nicht vellstédndig verfestigte Schlauch (2) gelangt durch
ein Bad (49) unrd durch die Quetschwalzen (50) hindurch.
Dann wird er durch den Korper (51) aus schwerer Fliissig-
keit auf seinen normalen Durchmesser gedehnt. Er geht
dann durch die Valkuumkammer (52) hindurch und gelangt
schlieflllich zu den weiteren Quetschwalzen (53), die ein
Gasvolunen in dem Schlauch einschlieBlen. Dahin gelangt
der Schiauch, indem seine feuchten Wéande durch das Vakuum
in der Kammer (52) dicht an einc nahtlose Rohre (57),
v.B. eine pordsec Gewveberdhre oder eine pordse unglasier-
ve Tonrohre, deren Innendurchmesser sich nach der Zeich-
nung konisch crweitert, geprefit werden. Im Anschlull an
diesen Vorgang hat man sich die auf Seite 3, Zeilen 79
bis 114, beschriebene vollstandige Verfestigung des
Schlauches vorzustellen.

7ic der gerichtliche Sachverstidndige iiberzeugend
dargelegt hat, kann das Verfahren nach der deutschen
Patentschrift 738 904 schon nicht als ein Unterdruck-
kalibrierverfanren angesehen werden, weil in der unter
Unterdruck stehenden Aufvieitstrecke entlang der pordsen
Rohre (57) keine Einstellung und Fixierung der AuBenab-
messungen des Schlauchs stattfindet; dieser kann viel-
mehr bis zu der der Streckung nachfolgenden Behandlung
zur endgilltigen Verfestigung noch verformt werden, weil
cr seine Weichheit noch besitet. Wihrend der Querstreckung
des Schlauches ist keine Kiihlung vorgesehen, die die ein-
restellten Abmessungen fixieren kxonnte. AuBerdem soll

1]

der Schlauch nicht unmittelbar nach dem Austreten aus
der Spritzdiise unter Druck aufgeweitet werden, wohin-



gegen das Streitpatent den aus der Spritzdiise austreten-
den noch plastisch veriormbaren Hohlkorper unmittelbar
danach kalibriert und gleichzeitig kithlt, um ihn in den
cingestellten Avmessungen zu fixieren. Die deutsche
Patentschrift 7358 904 ist deshald nicht neuheitsschiadlich.

b) Die Ausfiihrungen des letzten Absatzes gelten in
gleicher Weise fiir die britische Patentschrift 524 777
(1940). Diese der deutschen Patentschrift 738 904 im
wesentlichen entsprechende und ebenso wie diese auf eine
prstanneldung in den USA vom 19. Februar 1938 zuriick-
gehende Patentschrift erwdhnt zwar synthetische Harze,
wic Vinylharze und dergleichen (vgl. z.B. S. 2 Zeilen 14 -~
18 geht jedoch, was den Verfahrensgang betrifft, nicht
ilber die deutsche Patentschrifit hinaus.

c) Die franzdsische Patentschrift 1 031 320 (1935)
betrifft ¢in Verfahren zur fortlaufenden Herstellung von
HohlkOrpern, wie z.B. Ampullen, aus thermopiastischem
Haterial oder Glas. Die Patentschrift geht von der Her-
atellung von Hohlkorpern aus thermoplastischem Kunststoff
augs, bei dem in das Innere ein unter Druck stehendes
Hedium eingefiihrt wurde, um den Hohlkorper gegen die Innen-
wandung der PreBform zu driicken. Sie will sich von dem da-
bei erforderlichen VerschluBl des HohlkOrpers und der Ein-
finhrung des unter Druck stehenden Mediums in den geschlosse-
nen Raum 16sen (Seite 1 linke Spalte). Deshalb schligt sie
ein Verfahren vor, bel dem ein Rohrstrang aus einem thermo-
plastischen Stoff in einem fortlaufenden Arbeitsgang her-
gestellt wird, z.B. aus einer Strangpresse austritt (Seite
2 rechte Spalte), und aufeinenderfolgende Abschnitte des
Stranges in einer Form eingeschlossen werden, deren Innen-—
wandung mit der duBeren Form des Hohlkdrpers libereinstimmt,

[
L



——

scdann die zwischen dem Kunststoff und der Prefliform
gingeschlossene Luft abgesaugt wird, so dafl sich ein Unter-
druck aufbaut (vgl. S. 2 linke Spalte), der bewirkt, daB
sich der Kunstistoff gegen die Wandung der Form legt,

und der lohlkdrper schlieBlich nach Erhirten des Werk-
stoffes aus der Form herausgezogen wird (Seite 1 linke
Spalte). Die Patentzeichnung und Beschreibung stellen
zviel verschiedene Vorrichtungen zur Ausfithrung des Ver-
fahrens dar. Bei der Ausfiihrung nach den Figuren 9 und
10 verschiebt sich die sich 6ffnende und schlieflende
sveliteilige Form mit den Hohrsirang aus thermoplasti-
schem Kunstistoff im wesentlichen mit derselben Geschwin-
digkeit wic der Rohrstrang (vgl. Seite 2 rechte Spalte).
Dagegen stehit die sich offnende und schiieBlende zwei-
teilige TPorm vei der Ausfiihrungsform nach den Figuren

5 —~ 7 gegeniiber dem Strangvorschub still und 148t erst
dann vieder cinen erneuten Vorschub zu, wenn der Hohl-
korper gebildet und durch die Offnung der Form freige-
geben ist. In beiden FiHllen findet keine Relativbewegung
mwischen dem Rohrstrang und der Form statt, wdhrend der
Hohlkorper in der geschlossenen Form durch den Unterdruck

gebildet wird.

Der wesentliche Unterschied zum Streitpatent besteht
darin, daf bei dem Verfahren nach der franzOsischen
Patentschrift nicht gleitend kalibriert wird, sondern je-
weils nur begrenzte Langen des Hohlstranges ausgeformt
werden. Gerade diesem Nachteil will das Streitpatent ab-
nelfen (vgl. Sp. 2 Zeilen 28 - 30). AuBerdem mag zwar
die Masse der Form kilhlend wirken, weil der thermoplasti-
sche Kunststofi in der Form erhidrten soll, es fehlen je-
doch besondere Kihlmittel in der Prefiform, die die Er~

starrung des durch die Kalibriervorrichtung hindurch-
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gleitenden Hohlkorpers aus thermoplastischem Kunststoff
beschleunigen. Die franzdsische Patentschrift 1 037 320
ist deshalb nicht neuheitsschadlich.

d) Die USA-Patentschrift 1 239 024 (1917) scheidet
schon deswegen als neuheitsschéidlich aus, weil sie ein
Glasziehverfahren betrifft, bei dem Druckluft zur Er-
ziclung und Aufrechterhaltung des gewiinschten Durchmessers
angewendet wird (vgl. S. 1 Zeilen 105 ff der Beschreibung).

e) Auch dic USA-Patentschrift 1 766 638 (1930) be-
zicht sich auf das Zichen von Glasrohren. Sie gzeigt, wie
runde, vier- und mehreckige Glasrohren mittels Unterdrucks
kalibriert werden. Bei diesem Verfahren flieBt Glasschmelze
aus eirem Behiilter (2) durch eine AuslaBéffnung (5) um
einen Dorn in einem kreisringférmigen Strom (A) zu einem
im Abstand von diesen angeordneten gekiihlten Former (20).
Diescr FPormer (20) besitzt eine aufgeweitete Offnung (21),
un die Aullenseite der Rdhre aufzunehmen und vorzuformen
(vgl. S. 2 Zeilen 71 ff der Beschreibung). Vor dieser
sammnelt sich der Strom vegen der etwas kleineren zylindri-
schen Durchgangsoffnung als der AuslaBdffnung (5) in einer
tulst (B). In einigem Abstand unterhald des Formers (20)
ist eine Kalibriereinrichtung (25) angeordnet. In dem
freien Zwischenraum zwischen dem Former (20) und dem
Kaliver (25) so0ll sich das Glas wieder erwirmen, so dafB
die abgeschreckten Hiute an der Innen- und AuBenfléche
des Glascs etwas erweichen (vgl. S. 2 Zeilen 90 ff der
Beschreibung). Durch eine sich nach oben erweiternde
Offnung (27) tritt die Rohre in die Dehnungskammer (28)
ein. Diese Kamner (28) wird unter Unterdruck gehalten,
unl die noch verformbare RShre aufzuweiten, wie das bei €
in Figur 1 in lbertriebener Form dargestellt ist, damit



sie an den nachfolgenden Xalibrierringen (29, 30 und 31)
einwandfrei anliegt. Der Dehnungskammer (28) kann zu-
satzliche Wiarne zugefilhrt werden, falls sich das Glas

in dem Zwischenraum (26) nicht ausreichend wiedererwdrmt
hat. Dic Kalibrierringe (29, 30 und 31) sind durch unter
Unterdruck stehende Raume (32, 33) voneinander getrennt.
Turch den Unterdruck soll das Glas mit den Kalibrier-
ringen in Beriihrung gehalten werden. Bevor das Glas

diesc Rdume errcicht, soll es zwvar weitgehend abgeschreckt
sein, so dall Aufbaucnungen verhindert werden, jedoch soll
hier wie im Raum (28) eine geringe Seitenausdehnung er-
laubt cein. Dic Kaliberdffnungen und die Kammern konnen
in einem cinzigen Korper ausgebildet sein (vgl. zu alle-
dem S. 2 Zeilen 97 £f der Beschreibung). Das Rohr kann
auch horizontal asusgezogen werden (S. 1 %eilen 66 ff der
Beschreibung). Die Kalibrierringe (29, 30 und 31) wirken
nacheinander auf das Glas ein und erteilen dem Rohr die
genaue Fertigform. Dabel wird das Glas gleichzeitig abge-
© kithlt. Das Abkiihlen wird durch die Réume 32 und 33 be-
schleunigt. Zu diesem Zweck wird ein Kiihlluftstrom durch
sie hindurchgeleitet, wie in Pigur 4 und Seite 5 Zeilen
49 f1 der Beschreibung dargestellt ist. Beim Verlassen
der Kalibereinrichtung ist das Rohr ausreichend erhdrtet,
so daB es seine Abmesgsung und Form nicht mehr verdndert
(vgl. S. 3% Zeilen 113 ff der Beschreibung).

Diese Entgegenhaltung ist nicht neuheitssch#édlich,
well sie sich im Unterschied zum Streitpatent mit dem
Ziehen von Glasrdhren befaflt, ferner weil sich der Kali-
briervorgang nicht unmittelbar an das Austreten des Hohl-
¥Orpers aus der Strangpresse, sondern erst nach dem Durch-
gang durch ecinen gekiihlten Vorformer und einer nachfolgen-
den VWiedererwidrmung anschliefit, und weil nicht mit einer



ronrformigen Kalibriervorrichtung gearbeitet wird,
sondern nit aufeinanderfolgenden Kalibrierringen,
zwischen denen sich der Kilhlung dienende Zwischenrdume
(32, 33) befinden, die nach der zZeichnerischen Dar-
stellung in der Patentzeichnung (vgl. Tig. 1 und 4) eine
nicht unerhebliche Ausdchnung in axialer Richtung haben.

f) Endlich ist auch die USA-Patentschrift 2 519 375
(1950) nicht neuhecitsschiidlich. Sie gehdrt zu dem im
Streitpatent vorausgesetzten Stand der Technik. Es war
nach der Beschreibung des Streitpatents (Spalte 1 Zeilen
30 ff) schon vor dessen Anmeldung bekannt, rohrartige
KOrper cus thermoplastischem Kunststoff im Strangpref-
verfohren herzustellen und sodann zu kalibrieren und
standfest zu machen, inden sie aus der Spritzdiise aus-
tretend in noch plastisch verformbarem Zustand in eine
rohrfdrmige Kalibriervorrichtung eingefiihrt und durch
diese hindurchgleitend in der Kalibriervorrichtung unter
Druck zun Anliegen gebracht und gleichzeitig durch Kiilhlung
vull BErstarren gebracht wurden. Bei der in der USA-Patent-
schrift 2 519 375 beschriebenen Vorrichtung wird der An-
preflidruck zwischen dem HohlkOrper und der Xalibriervor-
richtung mittels Uberdrucks im Innern des verschlossenen
Hohlkdrpers erzeugt. Die Patentschrift beschreibt in
diesen Zusammenhang bercits die Erkenntnis, dafl ein Fest-
kleben des plastischen rohrformigen Materials ausgeschaltet
vird, wenn diesces in einer Kalibriervorrichtung mit einer
diskontinuierlichen Formflédche kalibriert wird, die eine
Vielzahl von kleinen Vertiefungen aufweist (Spalte 2
Zeilen 19 ff, 36 £f). Sie erklidrt dies damit, daB ein
elastisches Mluidum das rohrformige Material beim Durch-

h

lauf durch die Kiihlform begleitet und als Schuierfilm
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zwischen der AuBlenflidche des Rohrs und den verticften
Fliichen des Kalibrierrohrs dient, was eine Berithrung
des Rohres mit diesen Flidchen verhindere (Spalte 3
Zeilen 8 £f). Der wesentliche Unterschied zum Streit-
patent besteht indessen darin, daB mit Uberdruck im
Innern des verschlossenen HohlkOrpers gearbeitet wird,
wovon sich das Streitpatent gerade losen will.

6. a) Hinsichtlich der Frage des Fortschritts ist
das Verfahren nacn Anspruch 1 des Streitpatents nur mit
denjenigen vorbekannten Verfahren vergleichbar, die
sich auf cin Strangpressen, Kalibricren und Verfestigen
von HohlkOrpern aus thermovlastischem Xunststoff bezie-
hen. Fur den Fortschrittsvergleich scheiden somit von
vorneherein die sich auf Glasziehverfahren heziehenden
USA-Patentschriften 1 239 024 und 1 766 638 als nicht

vergleichbar aus.

b) Nicht vergleichbar sind ferner die deutsche Patent-
schrift 738 904 und die britische Patentschrift 524 777,
da bei ihnen, wie bereits dargelegt, keine Kalibrierung
unter gleichzeitiger Fixierung der Abmessungen nittels
Kithlung, sondern nur ein Querstrccken mittels Unterdrucks
stattfindet.

¢) Gegeniiber dem Verfahren nach der franzdsischen Pa-
tentschrift 1 031 320 hat das Verfahren nach dem Streit-~
patent den Vorteil, daB Honlkorper von unbegrenzter Linge
mit genauen AuBenabmessungen hergestellt werden konnen,
was den Herstellungsvorgang, namentlich bei Anwendung
ciner besonderen Kithlung der Formwerkzeuge, erheblich be-~
gchleunigt, und dafl es die Verwendung erheblich einfacherer

Formwerkzeuge gestattet.



d) Gegeniiber der USA-Patentschrift 2 519 375 bietet
das Verfahren nach dem Streitpatent den Vorteil, alle
llafnahmen zur Verhinderung des uUbermédfBigen Aufblasens
des rohrfOrmigen Materials vor der EinlaBoffnung der
Kalibriervorrichtung (vgl. Spalte 2 Zeilen 26 ff und
Spalte 4 Zeilen 64 ff der Beschreibung des USA-Patents)
zu ersparen. Auflerdem entfdllt beim Streitpatent die Not-
wendigkeit des Verschlufles der zu bearbeitenden Hohl-
korper. Das Verfahren nach dem Streitpatent ermdglicht
erstmals die Verarbeitung von thermoplastischen Kunst-
stoffen nit geringer Standfestigkeit beim Austritt aus
der Strangpresse und die Herstellung sehr diinnwandiger
Rohre, weil bei ihm die Gefahr des Aufbldhens vor der
Binfihrung in die Kalibriervorrichtung entféllt. Auller-
den ermdglicht es erstmals die Herstellung von Profilen
mit unterteilten Innenrédumen, die bei Druckluftverfahren
bisher on der Schwierigkeit des VerschluBles der Innen-
ridune des Prcfils scheiterte. Ob dariiber hinaus bei dem
Verfahren nacn dem Streitpatent vermieden wird, daB die
inneren Mantelfldchen der Hohlkorper wellig werden, viel-
mehr glatte Innenflidchen erzielt werden kOnnen, wie der
gerichtliche Sachversténdige ausfihrt, kann offenbleiben.
Gegeniiber den festgestellten Vorteilen des Verfahrens
nach denm Streitpatent fallt der bel diesenm auftretende
Nachteil, nur einen Anprefldruck von weniger als 1 A{moS-—
phiire zur Verfiigung zu haben, nicht entscheidend ins Ge-—
wicht. Bei dem mit Druckluft arbeitenden Verfahren sind
zviar nhOhere Driicke moglich, die hbohere Festigkeiten der
bearbeiteten Hohlkdrper ergeben. Doch lassen sich auch
nit dem Verfahren nach dem Streitpatent bei geeigneter
Arbeitsweise ausreichende Festigkeitswerte erreichen,
wie der gerichtliche Sachverstédndige auf Seite 9 seiner
erginzender Stellungnahme vom 12. Februar 1968 Uberzeugend

avsgefiihrt hat.
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7. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
Verfahren nach Anspruch 1 wird vom Stand der Technik
zur Zecit der Anmeldung des Streitpatents in seiner Ge-
samtheit, d. h. auch beili mosaikartiger Betrachtung der
Intgegenhaltungen, nicht nahegelegt.

Die neuen Lehren fiir die mit Uberdruck im Innern des
verschlossenen HohlkOrpers arbeitenden Kalibrierverfahren
(vgl. die USA-Patentschrift 2 519 375) lenkten zur Zeit
der Anmeldung des Streitpatents durch Mafnahmen zur Ver-
besserung des im Pringip schon seit mehreren Jahren prakti-
~zierten Uberdruckverfahrens von der Anwendung des Unter-
drucks ab. Dic franzdsische Patentschrift 1 031 320 gab
keinerlel Anrcgung, bei einer gleitenden Kalibrierung
von HonlkOrpern aus thernoplastischem Kunststoff einen
Unterdruck anzuvenden. Beli dem in ihr geschilderten Ver-
fahren findet in dem Zeitpunkt, in dem der Unterdruck die
Ausformung der Hohlkdrper in der Form bewirkt, keine Re-
lativbewegung zwischen dem Hohlkdrper und der Form statt.
In dieser Zntgegenhaltung fand der Fachmann keinerlei Hin-
weis darauf, daB die Anwendung von Unterdruck auch bei
einer gleitenden Kalibrierung in einer rohrfGrmigen Kali-
bricrvorrichtung erfolgversprechend sein konnte. Die
deutsche Patentschrift 738 904 und die britische Patent-
gschrift 524 777 konnten es wegen des oben bei I 5 a er—
vihnten Hinweises, das Aufweiten nicht unmittelbar nach
‘dem Austreten des Schlauches aus der Ringdiise vorzunehmen,
jedenfalls nicht nahelegen, einen noch im plastisch ver-
formbaren Zustand befindlichen Hohlkdrper aus thermo-
plastischen Kunststoff unmittelbar nach dem Austritt aus
der Strangpressec in einer rohrformigen Kalibriervorrich-
tung zu kalibriceren. Da in diesen beiden Druckschriften
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auBerdemn bel der Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels
nach Pigur 5 (deutsche Patentschrift) bezw. Figur 6
(britische Patentschrift) mit einem #duBeren Vakuum ein
Schlauch aufgeweitet wird, der in seinem Innern zwischen
einem Flissigkeitskorper (51) und den oberen Quetsch-
valzen (53) ein Gasvolumen einschliefit, gibt der allge-—
meine Hinweis, die Aufweitung des Schlauches durch eine
Druckdifferenz zwischen der Innen-~ und AuBlenseite des
eingeschnirten Schlauchteils, z.B. durch ein Vakuum aufller-
halb des Schlauches zu bewirken, keine Anregung, allein
mit einem Unterdruck ohne Verschlull des Schlauches zu
¥alibrieren. Da bei diesen beiden Druckschriften endlich
die Verfestigung des Schlauchmaterials nicht in der Auf-
veitstrecke erfolgt, sondern in einem spidteren Verfahrens-
abschnitt, ist ihr Offernburgungsgehalt so weit vom Gegen-
stand des Streitpatents entfernt, daf sie dem Durchschnitts-
fachmann keinerlei Impulse in Richtung auf das Streitpatent
zu geben vermochten.

Der auf dem Gebiet der Verarbeitungstechnik fiir thermo-
plastische Kunsitstoffe titige Pachmann beriicksichtigt aller-
dings von Fall zu Fall auch lMethoden aus dem verwandten Ge-
biet der Glasverarbeitung. Das hat der gerichtliche Sach-
verstindige in der mindlichen Verhandlung bestatigt, und
die Beklagte hat dem nicht mehr widersprochen. Aus diesem
Grunde sind an sich auch die USA-Patentschriften 1 239 024
und 1 766 638 in die Betrachtung der Erfindungshohe mitein-
zubeziechen. Bei der ersteren handelt es sich jedoch um ein
Druckluftverfahren, das keinerlei Anregungen in Richtung
auf das Streitpatent vermittelte. Das Verfahren nach der
Patentschrift 1 766 638 andererseits wurde wegen der dort
dafiir vorgesehenen Vorrichtung vom Durchschnittsfachmann
zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents nicht als fiir die
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ralivrierung von aus der Strangpresse austretenden thermo-
plastischen Kunsistoffen brauchbar angesehen. &in gewich-
tiges Anzeichen dafir ist, daBl der seit Jahrzehnten auf
dem Gebict der Verarbeitung thermoplastischer Kunststoffe
tdtige gerichtliche Sachversténdige sogar noch heute den
Standpunkt vertritt, mit der in dieser USA-Patentschrift
beschriebenen Verrichtung zur Glaskalibrierung konne ein
plastisch verformbarer Kunststoffhohlkdrper nicht kali-
briertv werden. s kKomml hinzu, dafl diese seit 1930 bekann-
te Vorrichtung trotz eines groflen Bediirfnisses nach fort-
schrittlichen Verfahren zur Verarbeitung von thermoplasti-
schen Kunststoffen hierfiir tatsidchlich nicht aufgegriffen
"worden ist. Der Senat hat dzher die Uberzeugung gewvionnen,
dafll die konkrete Ausgestaltung der Kalibriervorrichtung
(25) in der USA-Fatentschrift 1 766 639 vom Fachmann da-
mals fiir die Kalibrierung thnermoplastischer Kunststoffe
nicht fiir verwendbar gehalten wurde. VWie noch heute der
gerichtliche Sachverstidndige, so befilirchtete der Fachmann
damals, der noch plagsiische Kunststoff wiirde in die ver-—
h#ltnismdfBig breiten und tiefen Zwischenridume (28, 32

und 33%) hineingezogen, vas den Durchgang durch die Kali~-
briervorrichtung empfindlich storen und den noch plasti-
schen HohlkOrper beeintridchtigen wiirde. Auflerdem bezweifel-
te der rFachmann damals, wie heute noch der gerichtliche
Sachverstindige, die VWirksamkeit der Kilhlung in den ver-
hdltnismiifiig breiten Zwischenriéumen und an der im Ver-
hialtnis dezu schmalen Anlagefléche der Kalibrierringe.

Der Beweisantrag der Kldgerin zu 2), durch Versuche kldren
zu lessen, ob die Kalibriervorrichtung nach den Figuren

1 und 4 der USA-Patentschrift fiir die Kalibrierung von aus
den Mundstick einer Strangpresse heraustretender, noch
warnplastisch verformbarer Hohlkorper geeignet sei, ist
demgegeniiber unerheblich; denn sclbst bei der Unterstel-
lung, dafl die Versuche das in Aussicht gesteilte Ergebnis
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haben wilirden, ist damit nichts fiir die ZErkenntnis und
die Auifassung des Durchschnittsfachmanns zur Zeit der
Anmeldung des Streitpatents gewonnen; es wiirde dann
eben damals beim Pachmann der Kunststoffverarbeitung
ein Irrtum vorgeherrscht haben, der im verwehrte, aus
der USA-Patentschrift eine Anregung in Richtung auf
dic Lehre nach denn Hauptanspruch des Streitpatents zu
entnehmen.

Brst die nicht naheliegende Kombination einer rohr-~
formigen Kalibriervorrichturg nacn der USA-Patentschrifit
2 519 375 mit dem Verfahrensschritt der Anwendung des
Unterdrucks auf die HuBere Mantelflidche des HohlkOrpers,
der im Prinzip fiir eine gleitende Kalibrierung von Glas
durch die USA-Patentischrifit i 766 638 bekannt geworden
war, ergab fiir thermoplastische Kunststoffe, die noch
plastisch verformbar in die Xalibriervorrichtung ein-
treten, ein brauchbares Verfahren. Die Auffindung dieser
Kombination trotz entgegenstehender Bedenken des Fach-
manns, die sich auf die loglichkeit des Aufbaus und der
Aufrechterhaltung des Unterdrucks in der Kalibriervor-
richtung, auf die GefZhrdung des Durchgangs des noch
weichen Hohlkdrpers durch die mit Offnungen fiir den Unter-
druck versehene Kalibrierbohrung und auf die Beeintrédchti=
gung der AuBenfiidche des Hohlidrpers durch diese Offnun-
gen bezcgen und die auch Versuche nicht als aussichtsreich
erscheinen lieBen, ist gerade das erfinderische Verdienst
der im Streitpatent gegebenen Lehre. Ja dieser Kombinations-
gedanke trotz jahrelanger Bemithungen um verbesserte Kali-
brierverfaehren in einer Zei% der rasch fortschreitenden
Entwicklung der Verarbeitung thermoplastischer Kunst-
stoffe und des dadurch bedingten sterken Bediirfnisses
nach fortschrittliichen Kalibrierverfahren erst vom Erfin-
der des Sirelitpatents aufgefunden worden ist, ist der
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Vorschlag nach Anspruch 1 des Streitpatents als cine

das PFachkonnen des Durchschnittsfachmanns iibersteigende
Leistung zu werten, der Erfindungsqualitét beizumessen
ist. Iiit dem gerichtlichen Sachverstdndigen, der es als
geviisse Kihnheit bezeichnet, die Lehre des Streitpatents
zu verwirklichen, und entgegen der Auffassung des Bundes—
patentgerichts ist daher die Erfindungshéhe fir den Gegen-
stend des Anspruchs 1 des Streitvatents zu bejahen.

Len steht die unmittelbar vorausgehende Anmeldung des
italienischen Patents 517 228 am 24. Mai 1954 nicht ent-
gegen. Diese Druckechrift gehort nicht zum Stande der
Technik, da sie nicht vorverdffentlicht ist. Wenn ihre
Lehre nicht, wie die Beklagte behauptet, etwa gar auf die
Kenntnis der im Streitpatent unter Schutz gestellten Er-
findung zurickgeht, so licgt ihr eben eine von dieser unab-
h#ngige Doppelerfindung zugrunde, die jedoch die Patentie~
rung dersclben zZrfindung in einem anderen Staat nicht hin-
dewt und auch nicht als Beweis dafiilr ausreicht, dafl die
in den beiden Staaten angeuwcldete Erfindung nzhegelegen
h&tte.

8. Der Gegenstand des Hauptanspruchs des Streitpatents
ist daher nach §§ 1 und 2 PatG schutzfidhig.

II. 1. Der Vorrichtungsanspruch 2 des Streitpatents
bezieht sich auf eine Vorrichtung zur Durchfilhrung des im
Hauptanspruch unter Schutz gestellten Verfahrens. Die Vor-
richtung ist gekennzeichnei durch in der Wandung der Kali-
briervorrichtung, z.B. des kKalibrierrohres, befindliche
Jurchbrechnungen zum Ansaugen von Luft zwecks Erzeugung
bzw. Aufrechternaltung des Unterdrucks zwischen dem Kunst-
stoffhohlkorper und der Kalibriervorrichtung. Der Gegen-—
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stand des Anspruchs 2 unterscheidet sich von dem Gegen-
stand des Hauptangspruchs dadurch, daB er die Mittel

zur Erzeugung des Unterdrucks, ndmlich Durchbrechungen

in der Vandung der Kalibriervorrichtung, angibt. Diese

Angabe ist mehr als eine platte Selbstverstédndlichkeit.
Der Patentanspruch 2 ist daher als echter Unteranspruch
haltbvar.

2. Das gilt auch von den Gegenstinden der Unter-—
anspriiche 3 bis_7, die sich mit der wdrmeleitenden Ver-

bindung einer Kithlkammer mit dem Kalibrierrohr (Anspruch 3),
mit der Verléngerung des Kalibrierrohrs nach der Austritts-~

seite als innere Begrenzungsfldche der Kithlkammer (An-
spruch 4), nit der Einstellbarkeit des Ansaugspalts durch
einen axial verstellbaren Rohrstutzen (Anspruch 5), mit
auf Luke stehenden ringformig verteilten Ansaugbohrungen
(Anspruch 6) und nmit sich wiederholenden schrig gestellten
Schlitzen, die auf Luke stehen (An spruch 7), befassen.
Auch diese Ancordnungen sind keine platten Selbstversténd-
lichkeiten und deshalb als (echte) Unteranspriiche schutz-
Tahig.

I11. Die Nichtigkeitsklage der Kligerin zu 2) ist
nach alledem unbegriindet. Das angefochtene Urteil war da-
her abzuiindern und die Klage vuvnter Klarstellung des Pa-~
tentanspruchs 1 abzuweisen. Auf Antrag der Beklagten war
ferner gemdB § 271 Abs. 3 ZPO auszusprechen, daB das ange-
fochtene Urtelil, soweit es auf die nunmehr zuriickgenommene
Klage der Klidgerin zu 1) ergangen ist, wirkungslos gewor-

den ist.

74
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3, 40
Abs. 2, %6 g Abs. 1 PatG i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO und
beriicksichtigt den Umstand, daB die Beklagte in der
miindlichen Verhandlung erklart hat, sie iibernehme die
auf die Kldgerin zu 1) etwa entfallenden Gerichtskosten
und wolle keine Erstattungsanspriiche gegen die Klédgerin
zu 1) geltend machen.

Ldscher Jlaflen Schneider Trilstedt Bruchhausen
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