Nachschlagewerk: ja

BGHZ nein

ZPO §§ 4, 556, 554 b; GKG 1975 § 11 Abs. 2
Wird die Annahme der Revision abgelehnt und verliert
dadurch eine unselbstidndige AnschluBrevision ihre Wirkung,
kommt eine Kostenverteilung im Verhiltnis des Wertes von
Revision und AnschlufBrevision nicht in Betracht, wenn mit
der unselbstidndigen AnschluBrevision lediglich teilweise
nicht zugesprochene Zinsen aus der Hauptforderung begehrt

werden.

BGH, Beschl. v. 17. Mai 1984 ~ X ZR 82/83 - OLG Schleswig
LG Itzehoe
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BUNDESGERICHTSHOF

X ZR 82/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Christian H@ll Inhaberin Christel HElIR, WED-

strage @, FIND.

Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die M rlachverblender Werke GmbH, vertreten durch den
Geschidftsfiihrer, Kaufmann Peter Wefllll}, Haflstrase @ und B
v/~ D

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NGNGB -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat Aurch den
vVorsitzenden Richter Prof. Ballhaus und die Richter Ochmann,
Prof. Dr. Windisch, Brodefler und von Albert
am 17. Mai 1984
gemanf § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesver-
fassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980 - 1 PBvUJ 1/79 -

NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 9. Juni 1983

wird nicht angenommen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisionsver-

fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 47 691 DM.

Gr inde

1. Die Annahme ist abzulehnen, da die Revisionsriigen im
Endergebnis keine Aussicht auf Erfolg bieten und der Rechtssache

grundsdtzliche Bedeutung nicht zukommt. Die Feststellungen des
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Berufungsgerichts tragen die daraus gezogenen Folgerungen. Mit
der Ablehnung der Annahme der Revision verliert die unselbstin-
dige AnschlieBung der Kl&gerin ihre Wirkung, ohne daB ihre
sachliche Begriindetheit noch zu priifen ware (§ 566 Abs. 2

S. 4 ZP0O).

2. Die Beklagte hat die gesamten Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen. Diese fallen zwar grundsitzlich beiden Par-
teien im Verhdltnis des Wertes von Revision und AnschluBrevision
zur Last, wenn die Annahme der Revision abgelehnt wird und eine
unselbstidndige AnschlufSirevision dadurch ihre Wirkung verliert
(BGH NJW 1981, 1790). Hierbei wird der Streitwert der unselb-
stindigen Anschlufirevision dem Wert der Revision hinzugerechnet
(BGH NJW 1979, 878); Voraussetzung dafiir ist, daR die Anschlufi-
revision einen besonderen Streitwert hat. Das ist hier nicht der

Fall.

Die Kldgerin erstrebt mit ihrer unselbstdndigen AnschluB-
revision nur eine Abanderung des angefochtenen Urteils, soweit
ihr Zinsanspruch teilweise abgewiesen worden ist. Diesem Begeh-
ren kommt ein eigener Wert nicht zu. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs sind bei der Streitwertberechnung die mit Ader
AnschluBrevision geltend gemachten Zinsen nicht zu beriicksichti~
gen, wenn nur ein Teil des Hauptanspruchs in die Revisionsin-
stanz gelangt und mit der AnschlieBung Zinsen von dem gesamten

Hauptanspruch begehrt werden (BGH LM Nr. 1 zu § 4 ZPO; vgl.



auch SchlHOLG SchlHA 1976, 14). Das gilt entsprechend, wenn,
wie hier, der Hauptanspruch ganz und der 2Zinsanspruch nur zum
Teil in die Revisionsinstanz gelangt sind und mit der Anschluf-
revision die teilweise nicht zuerkannten 7Zinsen begehrt werden.
Der Streitwert des Revisionsverfahrens wird in einem solchen
Falle durch die AnschluBrevision, mit der nur eine Nebenforde-
rung weiterverfolgt wird, nicht erhdht. Danach ist fiir eine
Kostenverteilung im Verhdltnis des Wer tes von Revision und
Anschlufirevision kein Raum. Die Kostenlast trifft allein den

Rechtsmittelfihrer, hier also die Beklagte.

Ballhaus Ochmann Windisch

Brodefler von Albert
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