SO

ABSCHRIFT

BUNDESGERICHTSHOP

X 2R 81/78 BESCHLUSS

in dam Rechtsstreit

der Firza D (@D CED +.V., vertroten durch
den Vorsitzenden ihres Vorstandes Herrn Johannes DUllED,

I T ®, @ A @/ celgien,
Beklagean und Revisionskligerin,

- Prozedbevollmichtigtar: Rechtsanwalt Dr. GIEED -

gegen

dle Firma Textil Ausristungsgessallschaft SN & Co-»
vertreten durch ihre perabnlich haftendan Cesellachaitar
Pr. Herbert LS und Elmar LGN, G strate @,

Xligerin und Revislonsbeklagte,

-~ Prozeaibaevollmichtigte
Ii. Instanz: Rachesanwilte AN,

or. G s und
o, S -



S/

Dex . Zivilsenat (Patentsenat) des Bundasgerichtshofa
hat in der Sitzung von 12. Juni 1979 &urch den Vorsitzenden
Richter Ballhaus und dliae Richter Schwerdtieger, Or. Windisch,
Dr. Hagsse und von Albert

pagchlosaen:
Dar Antrag dar XKligexin auf Lrla3j eines Vexr-

lustigkeits— und Xostenbeschlusses (5§ 566,
515 Abs. 3 2ZP0) wird auf ithre Xosten abge-

lahnt.
Griinde
Ia
Nach Rilcknahme der Revision durch diae Besklagte hat

die Xligaerin durch ihren Prozesbevollmichilgtean der IXI. In-
stanz beantragt, die Seklagte der Revision fiir verlustig zu
erkliren und ihr deren Kosten aﬁfzuerlognn. Einen beim Bun-
desgerichtshof zugelassenen Anwalt hat sie nicht bestellt.

II.

1. Der Antrag ist unzullissig, well er entgagan dexr
Vorschrift des § 78 Abs. 1 2P0 nicht durch einen beim Bun~
dagsgerichtsho? zugelassenen Anwalt gestellt worden iat,
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Dexr Senat hilt an der stindigen Rechtsprechung des Bundes—
gexichtahofas fest, nach dar dieser Antrag nicht durch den
Jawalt dox Vorinstanz gestellt werden kann (Seschlisse voa
11. Pebruar 1953 -~ IXI ZR 239/32 -~ oW 1954, 1405;

22. April 1970 - IV ZR 1103/68 ~ ¥J9 1970, 1320; 24. tovem—
bex 1978 ~ V ZR 264774 - MDR 1977, 302; 3. Dezember 1977 -
VII R 228/77 —~ WIW 1373, 1262; sowia vom 13. Oxtober 1966
~ Ia 2D 12/65 — GRUR 1967, 166 zur entaprechenden Aawendung
im Rechtsbazchwerdeverfahren).

3. IJla gagan disae Rechtsprechung vorgatragene Hritik
{zum Streitstand vgl. dile Nachweise in BGH 2a0 RJW 1978,
12623 und zuletzt Vollkommer in der Anmerkung zu diesex Ent-
scaelidunyg, Rechtspfleger 1378, 173) vermag nicht zu Udber-
zauged. Der lortlauk des § 73 Abs. 1 220 stellt fir das
Erfordernia des Anwaltsizwangs nicht auf Bedeutung und
Schwiarigkeit der jeweiligen Prozelhandlung ab, so das
grundsitalicn alle Prozeshandlungen von ihm unfast werden.

Swar hat 4ie Rechtsorachung Ausnahmen fitr die Rick-
nahme deor Revision durch den Berufungsanwalt nach Vax-
welsung der Sache durch das Baysrische Obsrsta Landesge-
richt aa den Bundesgerichtshof (2G4 Baschlu3 vom 10. Ju-

14 19554 ~ XII 2R 223/53 -~ LM ¥r. 3 z2u § 78 2P0} und fir dle
Ricknaime dar XKlage durch den Revisionsbeklagten (BGH De-
schlud vom 10, Juli 1934, BGHS 14,210) zugalassan, doch
kénnen die hierfir nasgebendun Exwigunsea nicht auf den
hier gestellten Antrag {ibertragan warden.

Bal den anerkannten Ausnahmen handelt @3 sich niimlich
un auf Sasandigung das Verfahrens garichtete Zrklirungen,

JLaw — Gesetze und Urteile oroo e Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

19], Yoy :SToMUIy

J[Ie

S OyIN ' B8 §§ YoeU JUqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) IO

yZmuyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

SO

...4,..

dia der BRavollmidchtigta dar Vorinstanz schon hitte abgeben
k%nnen, bavor dle Sache bein Bundesgsrichtshof anhingig
wurds. Hier ist kein Grund dafilr ersichtlich, diese BDafug—-
nis in dem Auganblisck endan zu lassen, in Jdem das Bayeri-
sche Obersta Landesgericht dle Sache an dan Jundesgaerxichta-
hof varweist oder dia beklagte Gegenpartel Revision einlegt.
Damit kann dur auf eine Eantacheldung des Bundesgerichtshofs
garichtate Antrag nach 5§ 566, 515 Aba. 3 ZPO nich& ver—
glichen werden. Es mag zwar wilnschenswart soin, o3 nach der
Ricknahme der Revision desa noch nicht vertretenen Gegner

24 arsparen, fir diesen Antrag eigens einen beix Bundes~
gexichtshof zugelassenan Anwalt zu bastellan, doch sind
hiaranf gerichtete Destrebungen nicht Gesetz geworden

{(vgl. im einzelnen BGA aa0d NJIW 1373, 1262).

Der Antrag dex Kligerin ist deahald auf ihre Xosten
abzulehnen.

Sallhaus ionse



