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Der X. Zivilsenat {Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Ldoscher, ClaBen,
Schneidcer, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

{iir Rechl crkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 13, Juli 1967 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesoen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligexin hat das Recht zur ausschlieBlichen Be-
nutzung der durch das Patent 1 144 620 geschiitzten Erfin-
dung. Die diegem Patent zugrunde liegende Anmeldung wurde
ant 7. Februar 1955 cingereicht und am 28. Februar 1963 be-
kanntgemacht. Tas FPatent wurde mit folgenden Patentan-
spriichen erteilt:

"1. Mechanik flir Kugelschreiber mit einem ge-
geniiber dem Schaft undrehbar gelagexrten,
ldngsverschiebbaren und mit Schaltelementen
veraschenen Druckknopf sowie einem die Mine
bewegenden, lidngsverschiebbar und drehbar im
Schaft gelagerten, an schaftfeste, vorn abge-



Matthias Prinz
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schrigte Mechanikelemente unter Federwirkung
angedriickten, durch die Schaltelemente des
Iruckknopfes bewegbaren Abtriebsglied,
dadurch gekennzcichnet, dafl die unmitteldbar
aus der Schaftinnenflidche radial nach innen
vorstenenden Mechanikelemente (20' und 20''),
vorzugsweise leistenformiger Gestalt, paar-
velse vorhanden sind und zwischen sich ab-
wechsoelnd lingsverlaufende Nuten zweier ver-
schieden groBler Querschnitte frei lassen,
wobei in jeder Nut ein Schaltelement (15, 18)
des Druckknopfes (17; gleitbar ist, und daB
das Abtricbsglied (9) Schaltelemente 212) in
der halben Anzahl der Schaltelemente (15, 18)
deg Druckknopfes (17) solcher fuerschnitts-
abmessung und Anordnung aufweist, daB diese
nur in die Nut mit dem groBeren Querschnitt
zwecks Rickflihrung des Abtriebsgliedes (9)
und der Schreibmine einfithrbar sind.

2. ilechanik fiir Kugelschreiber nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daBl das eine der
beiden leistenformigen, schaftfesten Mechanik-
clemente (20' und 20'!') einen Drehanschlag
fiir die der Schreibstellung entsprechende
$tellung (23) des Abtriebsgliedes (9) bildet.

3. Mechanik fiir Kugelschreiber nach Anspruch 1.
oder 2, dadurch gekennzeichnet, dafl dic hin-
teren Schultern der Schaltelemente (15, 18)
des Druckknopfes (17) das Gegenelement cines
schaftfesten, ein Heraustreten des Druckknopfes
nach hinten verhindernden Anschlages bilden."

Dic Beklagte stellt Kugelschreiber her und vertreibi:
sic, deren Mechanik zum Ein- und Ausriicken der Schreibmine
aus cinem gegeniiber dem Schaft undrehbar gelagerten, an
der Stirnscite gezackten und - unter Verbreiterung der
acht Zacken nach aussen - mit acht Leisten versehenen
Druckknopf, aus cinem die Mine bewegenden, liéngsverschieb-
bar und drchbar im Schaft gelagerten Abtriebsglied mit
vier leistenférmigen, abgeschridgten Zapfen und aus vier
aus der Schaftinnenfléche radial nach innen vorstehenden,
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leistenfrmigen, an den Stirnfléchen abgeschrigten Me-
chanikclementen besteht. Von den Mechanikelementen sind
je zwel einander diametral gegeniiber liegend an der
Schaftinnenfliiche angebracht. Zwischen ihnen ist jeweils
soviel Material an der Schaftinnenwand belassen, daB zwar
dic Leisten der Druckknopfzacken in der Vertiefung zwi-
schen den HMechanikelementen gleiten konnen, sich die Kan-
ten von zwel gegeniiberliegenden Zapfen des Abtricbsglie-
des jedoch in der Schreibstellung auf den abgeschriégten
Stirnsciten der Materialbriicken zwischen den Mechanikele-
menten abstiitzen ktnnen. Bei der Rilckfiihrung der Mine
treffen giimtliche vier Zapfen des Abtriebsgliedes auf

dic Stellen der Schaftinnenwand, an denen sich keine Me-
chanikelcriecnte befinden. Je zwei Zapfen des Abtriebsglie-
des gleiten in einen der frcien REume bis an Leisten der
Druckinopfzacken, gegen die sie durch Federkraft angedriickt
werden.

Die Kligerin sicht in der Herstellung und dem Vertrieb
der Kugelschreibermechanik der Beklagten eine Verletzung
des Klagepatents. Sie hat ausgefiihrt: Bei dieser Mechanik
befiinden sich cbenso wic beim Gegenstand des Klagepatents
die Hechanikelementc an der Schaftinnenwand. Bei ihr seien
- ebenso wic bei der bevorzugten Ausfiihrungsform des Klage-
ratents - sémtliche Schaltelemente am Druckknopf und am
Abtriebgglicd leisteonformig. Dic Schaltelemente des Druck-
knopfs bewirkten dic schrittweise Weiterschaltung, verhin-
derten das Verdrchen des Druckknopfs und dessen Herauszie-
hen nach hinten aus der Hillse. Dic Leisten (Zapfen) des
Abtriebsgliedes kinnten cincrscits in den breiten Nuten
frei gleiten und so die Ruckfiihrung der Mine zulassen und
sich andererseits an den Stirnkanten der die schmalen Nuten
der Schaftinnenfléiche begrenzenden Leisten (lMechanikelemen—



ten) abstiitzen. Auch Nuten mit in radialer Richtung ver-
schieden grofen Guerschnitten seien "Nuten zweier ver-
schicden grofBer Querschnitte!. Jedenfalls seien die Mittel
diguivalent. Zumindest verletze die Beklagte einen durch
das Klagepatent offenbarten, schutzfihigen allgemeinen
krfindungsgedanken, indem sie paarweise vorhandene Mecha-
nikeclenente leistenformiger Gestalt verwende, die zwischen
sich abwechselnd querverlaufende Nuten verschieden groBen
Guerschnitts frei licBen.

Die Kligerin hat beantragt, wie folgt zu erkennen:

I. DPer Beklagten wird bei Meidung einexr vom Gericht
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Geldstrafc in unbeschrinkter Hohe oder Haft-
strafe bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an der
noch den Gesetz fiir sie handelnden Person, ver-
boten,

Mechaniken fir Kugelschreiber mit einem gegeniiber
dem Schaftv undrchbar gelagerten, lédngsverschieb-
haren und mit Schaltelementen versehenen Druck-
knopf sowie einem die Mine bewegenden, liéngsver-
schiebbar und drehbar im Schaft gelagerten, an
gschaftfeste, vorn abgeschrigte Mechanikelemente
unter Federwirkung angedriickten, durch die Schalt-
clencnte des Druckknopfes beweghbaren Abtriebs-
glied gewerblich herzustellen, feilzuhalten und/
oder in Verkehr zu bringen,

csofern die unmittelbar aus der Schaftinnenflédche
radial nach innen vorstchenden Mechanikelemente
lecistenformiger Gestalt paarweise vorhanden sind
und zwischen sich abwechselnd lédngsverlaufende
Nuten 2zweier in radialer Richtung verschieden
grofler Querschnitte frei lassen, wobei in jeder
Fut ein Schealtelement des Druckknopfes gleitbar
ist,

und sofern das Abtriebsglied Schaltelemente in
der halben Anzahl der Schaltelemente des Druck-
knopfes solcher Querschnittsabmessung und Anord-
nung aufweist, da diese nur in diec Nut mit dem
grof8cren Querschnitt zwecks Rilckfithrung des Ab-
triebgsgliedes und der Schreibmine einfiihrbar

£ ind.
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. Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin denjenigen Schaden
zu ersetzen, der dieser seit dem 15. April 1963
durch dic unter Ziff. I gekennzeichneten Hand-~
lungen cntstanden ist oder noch entstehen
wird.

ITI. Die Beklagte ist schuldig, durch Vorlage eines
Verzeichnisses Rechnung zu legen liber die seit
dem 15. April 1963 hergestollten, feilgehalte-
nen und/oder in Verkehr gebrachten Mengen an
Mechaniken fiir Kugelschreiber nach Ziff. I, die
damit erzielten Umsitze, die Abnehmer, Liefer-
zeiten und Lieferpreise.

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat dic Ansicht vertrecten, das Klagepatent umfasse nur Nu-
ten mit vom Umfang her geschen verschiedenen Querschnit-
ten, also nur Nuten unterschiedlicher Breite. Thre cigene
Losung gche von ciner vorbekannten Mechanik aus, bei der
dic Arrctierung der Schreibmine ebenfalls durch Leisten
und Nuten von verschiedener Tiefe (radiale Querschnitts-
unterschiede) bewirkt werde. Die flachen Leisten am Druck-
knopf ihrer Mechanik verhinderten nur ein Verdrehen und
hiitten mit dem Schaltvorgang nichts zu tun. Dieser werde
allcin durch den Zahnkranz an der Stirnseite des Druck-
xnopfes bewirkt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die von der Kligerin dagegen eingelegte Berufung ist
vonrt Oberlandesgericht zurilickgewiesen worden.

it ihrer Revision beantragt die Kl&égerin,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Ober-
landesgerichts nach den von ihr in der Berufungs-
instanz zuletzt gestellten Antriégen zu erkennen,

hilfsweciae,



dabei dem auf Untcrlassung gerichteten Klageantrag
zu I nachstehende Fassung zu geben:

Der Beklagten wird bei Meidung vom Gericht

fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
sctzenden Geldstrafe in unbeschrédnkter Hohe
odcr Haftstrafe bis zu 6 Monaten, zu vollziehen
an der nach dem Gesetz flir sie¢ handelnden Per-
son verboten,

liechaniken fiir Kugelschreiber mit cinem gegen-
iiber dem Schaft undrehbar gelagerten, langs-
verschicbbaren und mit Schaltelementen verschenen
Lruckinopf sowic mit einem die Mine bewegenden,
liingsverschicbbar und drehbar im Schaft gelager-
ten, an schaftfeste, vorn abgeschridgte Mechanik-
elencente unter Federwirkung angedriickten, durch
dic Schaltelcmente des Druckknopfes bewegbaren
Abtriebgglied gewerblich herzugtellen, feilzuhal-
ton und/oder in Verkehr zu bringen,

sofern die Mechanikclemente unmittelbar aus der
Schaftinnenfléiche radial nach innen vorstehen,
leistenformig gestaltet sind und zwischen sich
sowohl an den Riickzugsstellen als auch an den
Vorschubstellen léngsverlaufende, sich mindestens
Uber cine dem Verschiebeweg der Schaltelemente
des Druckknopfes entsprechende Lénge erstrecken-~
de Zwischenriume frei lassen, wobel in jedem
Zwischenraum wenigstens ein ebenfalls leisten-
formig gestaltetes Schaltclement des Druckknopfes
gleitbar ist und die Zwischenridume im Querschnitt
abwechselnd verschieden grof sind,

und sofern das Abtriebsglied radial zur Schaft-
lingsachge gerichtete Schaltelemente in der halben
Anzahl der leistenformigen Schaltelemente des
Druckknopfec solcher Querschnittsabumessung und
Anordnung aufweist, daB diesc nicht in die Zwi-
schenrdume an den Vorschubstellen, sondern nur

in dic Zwischenrdume an den Riickzugsstellen ein-
fiihrvar sind,

und sofern das eine der beiden, jeweils einen
Zwischenraum begrenzenden, schaftfesten Mechanik-~
elerxcnte cinen IDrcehanschlag flir die der Schreib-
stellung entsprechende Stellung des Abtriebsglic-
des bildet,

und sofern die hinteren Schultern deor leistenformi-
gen Schaltelemente des Druckknopfes das Gegenele-
nent cines schaftfesten, ein Heraustreten des
Drucklnopfes nach hinten verhindernden Anschlages
bilden.




Die Kligerin regt weiterhin an, die Verurteilung nach
den Hilfsantrag gegebenenfalls wie folgt zu fassen:

Der RBeklagten wird bei Meidung vom Gericht fiir
deden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrinkter HShe oder Haftstra-
fc¢ bis zu scechs Monaten, zu vollziehen an der
nach dem Gesctz fiir sie handelnden Person, ver-
boten,

Mechaniken fiir Kugelschreiber mit einem gegentiber
denn Schaft undrchbar gelagerten, liangsverschieb-
baren und mit Schaltclementen versehenen Druck-
knopf sowiec mit cinem die Mine bewegenden, lings
vercchiebbar und drehbar im Schaft gelagerten,

an schaftfeste, vorn abgeschrigte Mechanikelemen-
te unter Federwirkung angedriickten, durch die
Schaltelemente deo Druckknopfes bewegbaren Ab-
tricbsglied gewerblich herzustellen, feilzuhalten
und/oder in Verkebr zu bringen,

sofern die Mechanikelemente unmittelbar aus der
Schaftinnenfldche radial nach innen vorstehen,
lcistenfbrmig gestaltet sind und zwischen sich
sowohl an den Riickzugsstellen als auch an den Vor-
schubgtellen lidngsverlaufende, sich mindestens
iber einc dem Verschiebeweg der Schaltelemente
des Druckknopfes entsprechende Liénge erstreckende
Zwischenrdume unterschiedlicher radialer Tiefe
und unterschiedlicher Erstreckung in Umfangsrich-
tung frcilassen, wobei in dem breiteren Zwischen-
raum 3 Schaltolemente und in dem schmileren Zwi-
schenraum 1 Schalteclement des Druckknopfes, wel-
che ebenfalls leistenformig gestaltet sind,
glcitbar sind, und die Zwischenrdume im Querschnitt
abwechselnd verschieden groB sind,

und sofern das Abtricbsglied radial gur Schaft-
liingoachse gerichtete Schaltelemente in der hal-
ben Anzahl der leistenfdrmigen Schaltelemente

des Druckknopfes solcher Querschnitisabmessung
und Anordnung aufweist, daB diese nicht in die
Zwischenriiuniec an den Vorschubstellen, sondern nur
in die Zwischenrdume an den Riickzugastéllen - ein-
fihrbar sind,

und insbesonderc sofern das eine der beiden, jeweils
cinen Zwvicchenraum begrenzenden, schaftfesten
Mechanikelemente einen Drehanschlag fiir die derxr
Schreibstellung entsprechende Stellung des Ab~-
tricbsgliedes bildet,



und sofern die hinteren Schultern der
leistenformigen Schaltelemente des Druck-
knopfes das Gegenelement eines schaft-
festen, ein Heraustreten dcs Iruckknopfes
nach hinten verhindernden Anschlages bilden.

Dic Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

—— e W T ——— e T (e T S G ———

I. 1. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB die Be-
klagte den Gegenstand der Erfindung des Klagepatents
weder identisch noch in Hquivalenter Ausfithrung benutze.

Tas Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, ob
unter Nuten verschieden groBer Querschnitte im Sinne des
Klagepatents nur solche von verschiedener Breite verstan-
den werden kdnnen, wie das Landgericht angenommen hat. Es
hat sich auf den Standpunkt gestellt, die Zwischenriume
zwischen den beiden Mechanikeclementenpaaren auf der Schaft-
innenscite der beanstandeten Mechanik konnten iiberhaupt
nicht als "Nuten" im Sinne des Klagepatents angesehen wer-
den. Eg handle sich nicht um Ausfrisungen, sondern um
frecic RHumo, die dadurch entstanden seien, daB die Beklag-
te neben den boiden einander diametral gegeniiber liegenden
Mechanikeclementenpaaren auf weitere Mechanikelemente ver-
zichtet habe.

Die Beklagte verwvende auch kein gleichwirkendes Ar-
beitsnittel. Dem Erfinder des Klagepatents sei es darauf
angckormen, daB die Zapfen (Schaltelemente) des Abtriebs-
glieds sich in der Schreibstellung mit der ganzen Breite
ihrer abgeschriigten Stirnflichen auf die Schrédgflichen der
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Hochanikelemente des Schaftes abstiitzen kdnnten. Dieser
Erfolg werde bei den von der Klidgerin angegriffenen Me-~
chaniken der Beklagten nicht erreicht. Dort stiinden die
Zapfen des Abtricbsglieds nur geringfiigig ilber die
Schaltelcmente des Druckknopfs iiber mit der Folge, daB

dic letzigenannten stets in den Nuten zwischen den Mecha-
nikelenenten der Schaftinnenwand hin- und hergleiten konn-
ten, withrend sich bei der Arretierung fir die Schreibstel-
lung jeweils zwei Zapfen des Abtriebsgliedes nur mit dem
liberstehenden Material, also auf einer schmalen Fléche

auf der Oberkante der zwischen den schafitseitigen Schalt-
clementen befindlichen beiden Nuten abzustiitzen vermtchten.
Von einer Gleichwirkung konne deshaldb keine Rede sein.

Auch die Verletzung eines aus dem Klagepatent abzu-
leitenden allgemeinen Erfindungsgedankens komme nicht in
Betracht. Das Klagepatont lehre, den Nachteil des Auflie-
gens der Schaltelemente des Abtriebsgliedes auf verhidlt-
nismiiBig diinnen (ochmalen) Flichen der Mechanikelemente
de3a Kugelschreiberschaftes zu vermeiden. Ihm sei daher
kein allgemeiner Gedanke fiir die Herstellung einer Kon-
struktion zu entnehmen, die diesen Nachteil beibehalten
habe.

2. Diec Revision wendet sich gegen diese Beurteilung
mit Sach- und Verfahrensriigen. Sie macht insbesondere
geltend, das Berufungsgericht habe die Aufgabe und die
Losung des Klagepatents unrichtig erfaft und deshaldb das
Vorliegen ciner Verletzung verkannt.

Dic Revigion ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung
den angefochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.
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der Beschreibung und nach dem Oberbegriff des Hauptan-
spruchs cine Mechanik fiir Kugelschreiber mit einem ge-
geniiber dem Schaft undrehbar gelagerten, langsverschieb-
baren und wmit Schaltelementen versechenen Druckknopf sowie
einem die Hine bevegenden, lédngsverschiebbar und drehbar
in Schaft gelagerten, an schaftfeste, vorn abgeschrigte
Mechanikelemente unter Pederwirkung angedriickten, durch
dic Schaltelemente des Druckknopfs bewegbaren Abtriebs-
glied.

1. Der Erfinder dcs Klagepatents geht nach dem Inhalt
der Patentschrift (Sp. 1 %Z. 10 - 24) von einer Mechanik
aus, bei der die Schaltelemente und die Mechanikelemente
durch Teilc gebildet werden, deren Abstdnde von der Léngs-
achse des Kugelschreibers verschieden sind. Die Ausfilihrun-
gen der Patentschrift beziehen sich, wie zwischen den Far-
teien ungstreitig ist, auf die Mechanik nach dem friiher an-
geneldeten deutschen Patent 1 017 945 (Mentmore), die vor
dem Anmeldctage des Klagepatents offenkundig benutzt wor-
den ist. Bei dieser Mechanik liegen, wie in dexr Patent-
gschrift des Klagepatents weiter ausgefiihrt wird, die Schalt-
clemente gewissermaBen, in der Axialprojektion gesehen,
incinander. Den Nachteil einer solchen lLage der Schaltele-
nente zucinander sieht der Erfinder des Klagepatents darin,
dafl dic Elemente nur verhdltnismdBig diinn sein kdnnten,
weil der Kugelschreiber eine gewisse Dicke nicht iiber-

schreiten diirfe. Daraus ergebe sich eine geringe Festig-
keit und eine schnelle Abnutzung. Es komme hinzu, daB die
bekannte Mcechanik nahezu den ganzen Querschnitt des Kugel-
gchreibers ausfiille. Damit versehene Kugelschreiber konn-
ten daher bei normaler ILEnge nur mit Minen ausgeriistet
werden, dic kiirzer seien als die Normalfertigung.
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sicht das Berufungsgericht im AnschluB3 an diese Ausfiih-
rungen der Klagepatentschrift darin, bekannte Mechaniken,
bei denen dic Schaltelemente und die Mechanikelemente
durch Teilc gebildet werden, deren Abstidnde von der Lings-
achse des Kugelschreibers verschieden und deren “Auflage-
fliichen" demzufolge verhdltnismidBig diinn und verschleif3—-
anfdllig scien, zu verbessern. Als die in Betracht kom-
menden "Auflagefliichen" hat das Berufungsgericht, wie aus
seinen Erdrterungen liber eine Gleichwirkung der beanstan-
deten Hechanik der Beklagten (S. 13/14 des angefochtenen
Urteils) hervorgeht, die Stirnflichen der schaftfesten
Ilechanikelenente angeschen, gegen die sich die Zapfen
(Schaltclemente 12) des Abtriebsglieds in der Schreib-
stellung abstiitzen. Es nimmt deshaldb an, dem Erfinder des
Klagepatents sei es darauf angekommen, dafl sich die Zapfen
(Schaltelemente 12) des Abtriebsglieds mit der ganzen
Breite ihrer abgeschridgten Stirnflichen auf die Schrég-
fldchen der Mechanikelemente abstiitzen konnten (S. 14 des
angefochtenen Urteils).

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
danit die dem Klagepatent zugrunde liegende Aufgabe ver-
kannt hat. Die Patentschrift selbst sagt dazu (Sp. 1
Z. 25 -~ 28), dic Erfindung habe zur Aufgabe, eine Schalt-
nechanik zu gschaffen, die besonders einfach und billig in
dcr Herstellung sci und die Verwendung von Minen normaler
Linge gestatte. Einen Hinweis darauf, worin die Vereinfa-
chung und Verbilligung bestehen solle, geben die Ausfiih~
rungen an einer anderen Stelle der Patentschrift (Sp. 1
Z. 43 -~ 47), wonach die Mechanik deswegen leicht herzu-
stellen sein soll, weil sowohl am Druckknopf als auch am
Schaft und am Abtriebsglicd nur je eine Art von Schaltele-



menten dhnlicher Gestaltung vorgesehen seien. Gedacht

ist danach inshbesondere an konstruktive Vereinfachungen.
Die HMoglichkeit zur Verwendung von Minen normaler Liénge
soll, wie aus den Angaben ilber die bekannte Mechanik her-
vorgeht, dadurch geschaffen werden, daB die Mechanik raum-
srarender ausgebildet wird. Die Mechanik soll nicht wie
bei der vorbekannten Ausfithrung den ganzen Querschnitt des
Kugelschreibers ausfiillen, sondern in der Achsmitte Raum
fiir einc liingerc Minc lassen. Die "Elemente!" sollen gleich-
wohl nicht so dinn sein wie bei der vorbekannten Mechanik,
sondern stirker und damit verschleiBfester. Ob damit ledig-
lich die Schaltelemente des Druckknopfes gemeint sind, wie
die Revigion meint, oder ob unter den "Elementen" nach dem
Zusammenhang nicht auch die schaftfesten Mechanikelemente
zu verstehen sind, kann auf sich beruhen. Die Patentschrif}
des Klagepatents bictet jedenfalls keinen Anhalt fiir die
Annahme des Berufungsgerichts, dem Erfinder des Xlagepa-
tents sei ¢s - nur - auf die VergrdSerung der Abstiitzfli-
chen fiir die Zapfen des Abtriebsglieds an den Stirnkanten
der liechanikelemente angekommen. Wenn die einzelnen Elemen-
te der lechanik, die schaftfesten Mechanikelemente und die
Schaltelemente des Druckknopfes verschleiBtfester gemacht
verden sollen, dann muB vor allem der Querschnitt ihrer
Stirnkanten vergréBcert werden, weil die Stirnkanten bei
den Schaltvorgidngen besonders beansprucht werden. Wenn die
Stirnkanten der Mcchanikelemente, die bei der Lésung des
Klagepatents allein fiur die Abstiitzung der Zapfen des Ab-
triebsglieds in Betracht kommen und auf die sich die An-
gaben der Patentschrift lber die VerschleiBanfdlligkeit
zunindest nicht allein beziehen, verstédrkt werden, dann
kann dicecse Verstidrkung freilich auch der Abstiitzflidche zu-
gute kommen, sofcern die Arrcticrstelle fiir die Schreib-
stellung so gewiithlt wird, daB sich die Zapfen des Abtriebs-
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glieds in voller Liénge und Breite auf den Stirmkanten des
schaftfesten Mechanikelements abstiitzen ktnnen. Darauf

hat aber der Erfinder des Klagepatents keinen besonderen
Vlert gelegt. Denn er hat dic Arretierstellen fiir die Zap-
fen des Abtriecbsglieds in der Schreibstellung vor die
Eingiinge der Nuten mit geringerem Querschnitt gelegt. Bei
den dargestellten und beschriebenen Ausfiihrungsbeispiel
stitzt sich deshalb nur etwa dic Hdlfte der Breite der
Stirnscite cincs jeden Zapfens an der Stirnkante eines
Hechanikelementes ab, wdhrend die andere Hdlfte vor einem
(schmalen) Hutencingang liegt (Beschreibung Sp. 3 2. 55 -~
Sp. 4 Z. 8, Fig. 2 Stellung 23). Die Abstiitzfliche ist
dabei zwar in der Form anders, im Inhalt aber nicht griSer
als bei der vorbekannten Mentmore-Mechanik. In der Patent-
schrift decs Klagepatents ist auch mit keinem Wort davon
dic Recde, daB die Abstiitzflidche der vorbekannten Mechanik
unzurcichend sci und vergroBert werden solle. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichte liber die dem Klagepatent zu-
grunde liegendce Aufgabe stehen daher mit dem Inhalt der
Patentschrift in Widerspruch.

Aufgabe liegt nach der Beschreibung (Patentschrift Sp. 1

Z. 29 - 42) und dem kennzeichnenden Teil des Hauptanspruchs
darin, dafl bei ciner Mechanik der in Rede stehenden Art

dic unmittelbar aus der Schaftinnenfléche radial nach innen
vorstchenden Hechanikelemente, vorzugsweise leistenformiger
Gestalt, paarweise vorhanden sind und zwischen sich ab-
wechselnd liingsverlaufonde Nuten zweier verschieden grofler
Querschnitte frei lassen, wobei in jedexr Nut ein Schalt-
clement des Druckknopfs gleitbar ist, und daB das Abtriebs-
glied Schaltelemente in der halben Anzahl der Schaltele-
nente des Druckknopfs solcher Querschnittsabmessung und



- 15 -

Anordnung aufweist, daB diese nur in die Nut mit dem
groBeren Querschnitt zwecks Riickfiihrung des Abtriebs-
glicds und der Schreibminc einfithrbar sind.

fhosgieod SRy g e =)

des Klagepatents im AnschluB an die Gliederung des An-
gspruchs 1 wic folgt:

Oberbegriff:

a)

b)

Mechanik filr Kugelschreiber mit einem undreh-
bar gelagerten, langsverschiebbaren und mit
Schaltelementen versehenen Druckknopf,

gowie einem, die Mine bewegenden, ldEngsver-
schiebbar und drehbar im Schaft unter Feder-
wirkung stehenden Abtriebsglied mit Schaltele-~
menten in dexr halben Zahl des Druckknopfs,

Kennzeichnungsteil:

c)

d)

nit schaftfesten, vorn abgeschridgten, von der
Schaftinnenflédche radial nach innen ragenden,
paarvieise angeordneten Mechanikelementen
(Leisten),

die zwischen sich Nuten verschiedenen Quer-
schnittes frei lassen,

¢) wobei in jeder Nut ein Schaltelement des

f)

Druckknopfs gleitbar ist,

und wobei die Schaltelemente des Abtriebsglieds
50 bemessen sind, daB sie nur durch die Nuten
grifllecren Querschnitts in die Schreibstellung
ein und aus ihr riickgefiihrt werden kionnen.
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Lost man sich dagegen von der Gliederung des Patent-~
anspruchs 1 und betrachtet stattdessen die einzelnen Ele-
nente der Mechanik mit ihren jeweiligen Merkmalen, dann
ist der Gegenstand des Klagepatents wie folgt zu umschrei-
ben:

- —— - G o s . - - i Y g cw- w

- -

a) unmittelbar aus der Schaftinnenfliche radial
nach innen vorstehen,

b) vorn cine Abschriégung besitzen, an welche die
Schaltelemente des Abtriebsglieds (unten C ¢)
unter Federdruck angedriickt werden (unten C c,
ce),

¢) vorzugsweise leistenformige Gestalt haben,

d) zwischen sich abwechselnd léngsverlaufende
Nuten zweicr verschieden groSer Querschnitte
frei lassen, die so bemessen sind, daB

aa) in jeder Nut ein Schaltelement des Druck-
knopfs (unten B b) gleitbar ist (unten B b,
ce),

bb) in jede Nut grsBercn Querschnitts ein Schalt-
clement des Abitriebsglieds (unten C ¢) ein-
filhrbar ist (unten C ¢, bb),

¢) paarweisc - in bezug auf die dazwischen liegen—
den Nuten verschiedenen Querschnitts - vorhan-
den sind.

- o o —— . e g > e s

a) gegeniliber dem Schaft (oben A) undrehbar gela-
gert,

A



aa)

bh)

cc)

-
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- W - Son e > —

das Abtriebsglied (unten CG) - zwecks Vor-
und Riickfilhrung der Schreibmine -~ bewegen
konnen,

go bemesscen sind, daB sie in den -.Zwibchen
den Mcchanikelementen an der Schaftinnen-
fldche gelegenen — Nuten abwechselnd zweier
verschieden groBer Querschnitte (oben A d)
gleiten konnen,

in solcher Anzahl vorhanden und derart an-
geordnet sind, daB in jeder diesexr Nuten
ein Schaltelement gleitbar ist (oben A d aa).

.a) drchbar im Schaft (oben A) gelagert,

b) durch die Schaltelemente des Druckknopfs
(oben B b) bewegbar (oben B b, aa),

¢) mit Schaltelementen (12) versehen, die

aa)

bb)

ce)

in der halben Anzahl der Schaltelemente des
Druckknopfs vorhanden sind,

in ihrem Querschnitt so bemessen und ferner
so angeordnct sind, daB sie (zwecks Riick-
fiihrung Abtriebsglieds und der Schreibmine)
nur in die - zwischen den lMechanikelementen
an der Schaftinnenfliche gelegenen -~ Nuten
mit dem groBeren Querschnitt einfithrbar
sind (oben A d, bb),

unter Iederwirkung an die schaftfesten, vorn
abgeschrédgten Mechanikelemente angedriickt
werden (oben A b).
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5. Unter "Nuten" im Sinne des Merkmals A d (vgl. oben
zu 4) versteht das Berufungsgericht Ausfridsungen bestimm-
ter Breite zwischen jeweils zwei aus der Schaftinnenfliche
vorstchenden Mechanikclementen. Es ist deshalb der Auf-
fassung, c¢s konne nicht von dem Vorhandensein einer "Nut"
inm Sinnc des Klagepatents gesprochen werden, wenn ein er-
heblicher Teil des Umfangs der Schaftinnenfliiche iiberhaupt
keine vorstchenden Mechanikclemente und demzufolge auch
kecine dazwischen licgenden Ausfrisungen aufweise.

Der Ansicht des Berufungsgerichts ist entgegen den
Angriffen der Revision im Ergebnis beizutreten. Nach der
Lehre des Klagepatents sollen in sd@mtlichen Nuten Schalt-
clenente des Druckknopfs und in den Nuten groBeren Quer-
schnitts auch die Schaltclemente des Abtriebsglieds gleit-—
bar scin (Merkmal A d,aa und bb oben zu 4). Bei den Nuten
muB ¢g sich daher um ldngliche Vertiefungen handeln, in
denen dic Schaltelcecmente bei den Schaltvorgéngen vor- und
zuriickgleiten ktnnen. Die Nuten sind nach dem Klagepatent
zugleich das technische Mittcl, um don Druckknopf gegen-—
iiber dem Schaft undrehbar zu lagern (Merkmal B & oben zu 4).
Sic mniigsen daher durch ihre seitlichen Rdnder Bewegungen
der Schaltelcmente des Druckknopfs in Umfangsrichtung ver-
hindern und ferner den Schalteclementen bei ihrer Vor-~ und
Riickbewegung cine scitliche Fithrung in der Léngsrichtung
geben. Schlieflich mull auch die Anzahl der Nuten derjeni-
gen der Schaltelemente des Druckknopfs entsprechen (Merk—
mal A d,aa oben zu 4). Wenn daher zwischen zwei aus der
Schaftinnenfléiche vorstchenden Mechanikelementen so viel
Raun frei bleibt, daB darin mehrere Schaltelemente bewegt
verden konnen, von dencn die nach auBen liegenden bei der
Bewegung nur an ciner Scite an einer Kante eines vorstehen--
den lMechanikelementes entlang gleiten, dann kann dieser
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frcie Raum nicht mehr als eine "Nut" im Sinne des Klage-
ratents angeschen werden. Entgegen der Ansicht dexr Revi-
oion spiclt es dabei keine Rolle, daB die Anzahl der Me-
chanikelemente und damit auch dice Anzahl der Nuten im
Klagepatent nicht fegtgelegt ist und in der Beschreibung
ausdriicklich hervorgehoben wird, die Mechanik ktnne auch
nit - nur - cinem Schaltelement des Abtriebsglieds (12),
jo cinenm Schaltelement des Druckknopfs (15 und 18) und je
cinem schaftfesten Mechanikelement (20' und 20'') ausge-
fihrt werden (Patentschrift Sp. 4 2. 25 - 27). Denn die
beiden Nuten, die zwischen den beiden Mechanikclementen
licgen, nilissen nach der Lehre des Klagepatents auch in
diesem Falle so bemesscen sein, daB in ihnen jeweils eines
der heiden Schaltelemente des Druckknopfs - mit Fithrung -
glciten kann.

——— - - D G WE . W G e G v S

(HMerkmal A d oben zu 4) kann sich aus der (in Umfangs-
richtung) verschiedenen Breitc, aber auch aus der ver-
schicdencn (radialen) Tiefe der Nuten ergeben. Unter den
VVortlaut des Patentanspruchs 1 des Klagepatents fallen
daher, wic unter den Parteien unstreitig ist, sowohl Nuten
verschiedener Breite als auch solche verschiedener Ticfe.
Ler Ansicht des Landgerichts, unter Nuten zweier ver-
schicden grofler Querschnitte konnten im Hinblick auf den
Gang dcs Erteilungsverfahrens nur Nuten verschiedener
Breite verstanden werden, kann nicht gefolgt werden.

Der Schutzumfang eines Patents darf nach stidndiger
Rechtsprechung nicht auf Grund von Darlegungen in den Fr-
teilungsakten, dic in der Patentschrift selbst keinen fiir
den Lurchschnittsfachmann erkennbaren Niederschlag gefun-
den haben, unter den sich aus dem Viortlaut des Patentan-
spruchs crgebenden unmittelbaren Gegenstand der Erfindung
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cingeschrinkt werden (BGH GRUR 1959, 317, 319 - Schaum-
gurmi - ; 1961, 77, 78 - Blinkleuchte -). In der Patent-
schrift des Klagepatents ist aber von Nuten verschiedener
Breite nur bei der Schilderung des Ausfilhrungsbeispiels
die Rede (Patentschrift Sp. 3 Z. 50 f£f.). Auch die Dar—
ostellung in der Figur 4, die Nuten verschiedener Breite
zeigt, bezieht sich auf das Ausfiihrungsbeispiel. Bei der
Schilderung des Erfindungsgedankens selbst wird in derx
Fatentschrift nur die allgemcinere Umschreibung "Nuten
zweier verschieden grofier Querschnitte™ gebraucht. Nach
den Angaben der Patentschrift soll durch die Verkleinerung
des Querschnitts jeder zweiten, in Umfangsrichtung auf-
cinander folgenden Nut erreicht werden, dal die Schalt-
clenente des Abtriebsgliceds, die in ihrer Bemessung auf
die Kuten gréferen Guerschnitts abgestimmt sind (Merkmal

C c,bb oben zu 4), nicht in die Nuten mit dem kleineren
Querschnitt eintreten, sondern sich - in der Schreibstel-
lung -~ auf den Uberstchenden Réndern dieser Nuten abstiitzen
konnen., Hierfiir ist es an sich gleichgliltig, ob diese Nuten
schmaler oder ob sie flacher sind als die Nuten mit dem
grofleren Querschnitt. Eine Abstiitzung auf einem Teil der
Breite der Stirnfléche der Schalteclemente mag freilich
sicherer scin als einc Abstiitzung auf einem Teil der Lénge
der Stirnfliche dieser Elemente. Auch der Raumgewinn in
radialer Richtung ist .groBer, wenn sidmtliche Nuten ver-
hiltnismiiBig tief sind, weil sich die Mechanikelemente

und die Schaltclemente des Druckknopfs dann umso besser
incinander schachteln lassen. Der Fachmann wird deshalb
beinm Lesen der Patentschrift zundchst und in erster Linie
an cine Ausfithrung denken, die dem Ausfilhrungsbeispiel ent-
spricht. Das wird den Fachmann aber nicht an der Erkennt-
nis hindern, dafl cr ein Eintreten der Schaltelemente des
Abtricbsglieds auch dann verhindern und einen nicht unbe-

<M
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achtlichen Raumgewinn in radialer Richtung auch dann er-
rcichen kann, wenn er die Nuten abwechselnd verschieden
tief hiilt. In dem Inhalt der Patentschrift findet daher
dic cinschriinkende Auslegung des Landgerichts keine aus-
rcichende Grundlage.

Augs den Erteilungsakten ergibt sich im iibrigen ledig-
lich, daB der Priifer zunichst die Ansicht geiduBert hat, es
komme nicht auf die unterschiedliche Bemessung der Zwi-
schenriunc zwischen den Mechanikelementen allgemein, son-
dern auf die unterschiedliche Breitenbemessung der Zwi-
schenrdune an, und daB er deshalb eine ndhere Prazisierung
des ursprlinglich gewdhlten Ausdrucks "unterschiedliche
Zyiischenriiune" angcstrebt hat. Dic damalige Anmelderin
hat dic Anrcgung des Priifers jedoch nicht aufgegriffen,
sondern crkliirt, die angemeldcte Konstruktion erfordere
"unterschiedliche Zwischenréume'". Auch der Priifer hat die
Anrcgung nicht weiterverfolgt. Es ist deshalb nicht er-
gichtlich, wodurch der spédter in den Patentanspruch auf-
genommenc Ausdruck "Nuten zweier verschiedener Querschnit-
te" in einer dic Klidgerin bindenden Weise dahin festge-
legt worden scin solltc, daB darunter nur Nuten verschie-
dencr Breitec zu verstehen seien.

III. Die Erorterungen des Berufungsgerichts dariiber,
ob die_hicr angegriffene Mechanik der Beklagten von der
Lehre des Klagepatents Gebrauch macht, sind, wie der Re-
vigion zuzugcben ist, nicht in allen Punkten rechtlich
bedenkenfrei.

1. Entgegen der Ansicht der Revision ist dem Beru-
fungsgericht allerdings darin zuzustimmen, dafl die Beklag-
tc von dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Klagepa-
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tents nicht identisch Gebrauch macht. Ebenso wie bei dem
Ausfiihrungcbeigpiel des Klagepatents weisen zwar bei der
angegriffenen Mechanik der Beklagten der Druckknopf acht
und das Abtricbsglied vier Schaltelemente von leistenfor-
niger Gegtalt auf. Die Zahl der Mechanikelemente und dem-
zufolge anuch die Zahl der dazwischen liegenden Nuten ent-
spricht jedoch nicht, wic es beim Ausfiihrungsbeispiel und
in Patentanspruch 1 des Klagepatents vorausgesetzt wird,
der Zahl der Schalteclemente des Druckknopfs. Auf zwei
einandcr diametral gegeniiber liegenden Stellen der Schaft-
innenfliche sind vielmehr je zwei Mechanikelemente fortge-
lagssen. Tas hat zur Folge, daB nur jeweils cin Schaltele-
nent des Druckknopfs in den zwischen den beiden Mechanik-
clencntenpaaren liegenden Nuten gleitet, wihrend jeweils
zvicl der Schaltelemente nur an einer Scite an der Sciten—
kantce cines HMechanikelements entlang gefithrt werden und
sich schlice3lich je ecin Schaltcelement ohne jegliche seit-
liche Fiihrung in dem frcien Raum bewegt. Fermer treten
von den vier Zapfen des Abtriebsglieds, von denen nur je—
weils ciner in der Schreibstellung vor dem Eingang einer
der beiden Nuten arretiert wird, bei dexr Riickfiihrung des
Abtricbsglieds und der Schreibmine jeweils zwel in einen
der gegeniiber liegenden freien RiEume ein und werden dort
nur je an ciner Seite an ciner Kantc eines der Mechanik-
clemente entlang bewegt. Eine Fiihrung der Schaltelemente
findet mithin nur in einem eingeschrédnkten Umfange statt.
Als "Nuten" im Sinne des Klagepatents (vgl. dazu oben

zu ITI 5) konnen dic freien Réume bei der Ausfithrungsform
der Beklagten daher nicht angesehen werden.

2. Pas Berufungsgericht erkennt zwar richtig, daB
cinc gegenstiéndliche Verletzung des Klagepatents gleich-
wohl vorlicgt, wenn die dem Klagepatent zugrunde liegende



Aufgabe durch gleichwirkende Arbeitsmittel gelost wird,
die dem Durchschnittsfachmann auf Grund seines Fachkdn-
nens am Anmceldctage des Klagepatents ohne weiteres, d.h,
ohnc nithere und besonderc Uberlegungen zur Verfiigung
standen (vgl. hierzu Benkard, Patentgesetz und Gebrauchs
mustergesetz 5. Aufl., RAn., 145 zu § 6 PatG und die dort
zitiertc Rechtsprechung). Das Berufungsgericht geht aber
bei seiner Priifung zu Unrcecht davon aus, es sei das Ziel
deo Klzgepatents, dafiir zu sorgen, daB sich die Schaltele-
nente des Abtriebsglieds in der Schreibstellung mit der
ganzen Breite (Liinge) ihrer abgeschrigten Stirnflidchen
auf dic Schriigfliichen der Mechanikelemente abstiitzen kon-~
nen. Es stellt deshalb boi seinen Uberlegungen darauf ab,
ob dieges Zicl bei der Ausfiihrungsform der Beklagten er-
rcicht wird. Yags Berufungsgericht verkennt damit, wie
schon dargelegt (vgl. oben zu II 2), die dem Klagepatent
zugrundc licgende Aufgabe. Es libersieht auch, daB sich
dic vom Klagepatent vorgeschlagene und die hier angegrif-

[}

fene Mechanik, worauf cbenfalls schon hingewiesen wurde
(vel. oben zu II 6), in der Bemessung der Abstiitzfliche
flir die Schaltelemente des Abtriebsglieds nicht wesent-
lich voncinander unterscheiden. Ein grundsdtzlicher Unter-
gchied bestcht insoweit nicht einmal zwischen der ange-
griffenen Ausfilhrungsform der Beklagten und dem Ausfiihrungs-
beiaspicl des Klagepatents. Die Arreticrstelle fiir die
Schaltclemnente des Abtriebsglieds in der Schreibstellung
licgt bei beiden Konstruktionen jeweils vor dem Eingang
ciner Nut mit klcinerem Querschnitt. Als Abstiitzfléche
dient daher in beiden Fiillen ein tberstehender Nutenrand.
Bei der Mechanik der Beklagten ist das der stehengebliebe~-
ne lutengrund und bei dem Ausfiihrungsbeispicl des Klage-
patents cin Teil dexr Stirnkantce des anschlieBenden Mecha-
nikclenents. 0Ob gich dieser Unterschied auf die Sicherheit
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der Arreticrung auswirkt, kann auf sich beruhen. Auf die
Grofe der Abstutzflidche, auf welche das Berufungsgericht
abotellt, hat sic jedenfalls keinen nennenswerten EinflulBl.

3. Dic Begriindung, mit der das Berufungsgericht eine
regenstiindliche Benutzung des Klagepatents durch gleich-
wirkende MHittel verneint hat, ist daher rechtlich nicht
haltbar. La das angefochtene Urteil sich auch nicht aus
anderen Griinden im Ergebnis als richtig darstellt (vgl.

§ 563 ZP0), war es mithin aufzuheben (§ 564 ZPO) und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Eerufungsgericht zurlickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZP0).

4. Zu einer Endentscheidung in der Revisionsinstanz
($ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO) ist die Sache noch nicht reif,
und 2zvar auch nicht hinsichtlich des Unterlassungsantrages.
Ob dic durch rortlassen von je zwei Mechanikelementen an
cwel cinander diagnctral gegeniliber liegenden Stellen des
Unfangs der Schaftinneniliiche entstandenen freien REume
bei Zugrundelegung der sich aus der Patentschrift des Kla-
gepatents ergebenden Aufgabenstellung als ein den Nuten
grofercen Querschnitts des Klagepatents gleichwirkendes
Arbecitsmittel anzuschen sind und ob dieses Mittel dem
Lurchgchnittsfachmann am Anmeldetage des Klagepatents auf
Grund scines Fachkonnens ohne weiteres zur Verfiigung stand,
ist in crster Linie eine tatrichterliche Frage und daher
zunichst vom Tatrichter zu priifen, der das bisher nicht
geton hat. Es kann daflir aber seitens des Revisionsge-
richts noch auf folgendes hingewicsen werden: d

a) Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen oben zu
II 5 wird zunichst zu kliren sein, welche Funktionen die
uten griéferen Querschnitts innerhalb der Gesambtkombination
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dcs Klagepatents zu erfiillen haben. Alsdann wird festzu~
stellen sein, ob die freien Riume der Ausfiihrungsform der
Beklagteon denm gleichen oder einem im wesentlichen gleichen
Zweck dienen und dic gleiche oder cine im wesentlichen
gleiche Viirkung ersiclcen. Wenn sich dabei ergeben sollte,
daB die freien Riaume der Mechanik der Beklagten gegeniiber
den Nuten griéleren Querschnitts des Klagepatents cinzelne
liachteile haben - ctwa weil sie dic Schaltelemonte des
Lruckknopfs schlcchter filhren und damit den Druckknopf
nicht in dem glcichen AusmafBl gegen ein Verdrchen sichern,
oder weil sich von den vier Schaltelementen des Abtriebs-
glicds in der Schreibstellung nur jeweils zweli gegen eine
Auflagefliiche abotiitzen kdnnen, - dann braucht das der An-
nahnie ciner Patentverletzung noch nicht entgegen zu stchen,
Lenn nach stiindiger Rechtsprechung liegt eine Benutzung
ciness Fatents auch in einer unvollkommenen Benutzung, beil
der das Zicl des Patents nicht in gleich vollkommencr Weise
crreicht wird, die dem Patent zugrunde liegende Aufgabe
aber noch in einem praktisch erheblichen Ma3e geldst wird
(BGH GRUR 1953, 112, 114 - Peueranziinder -; 1962, 575,

576 - Standtank -). Hierfiir ktnnte es von Bedeutung secin,
daB auch die Ausfiihrungsform der Beklagten nur je eine

Art von Schaltelementen, niimlich Leisten, am Druckknopf,
am Schaft und am Abtriebsglied verwendet, daB diese Me-
chanik gecgeniiber der Mentmore-Mechanik die gleichen Vor-
ziige in der lMonticrbarkeit bietet wie die Mechanik nach
den Xlagepatent, und vor allem da3 auch bei der Ausfiihrungs-
forn der Beklegten durch ein wenigstens teilweises Ineinan-
dcraschachteln der Mechanikelemente und der Schaltelemente
dcs Druckknopfs der cerforderliche Raum fiir das Einbringen
ciner léngceren IHine und fiir ein Verstdrken der besonders
beanspruchten Stirnkanten dieser Elemente gewonnen wird.



- 26 -

b) Wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen
sollte, daB dicec frecien Ridume der HMechanik der Beklagten
als ein den Nuten grioBieren Querschnitts des Klagepatents
im Sinne der Lehre des Klagepatents gleichwirkendes Mit-
tel ancusehen sind (wenn auch mglicherwveise in einer ver-
schlechterten Ausfithrung), dann wird es weiter zu priifen
noben, ob cin Durchschnittsfachmann auf Grund seines Fach-
kinnens an Anmeldetage des Klagepatents ohne n&here und
besondere Uberlegungen crkennen konntc, daB er ohne we-
centliche Nachteile auf je zwei gegeniiber liegende Mecha-—
nikelenente verzichten konne. Bereits die Beschreibung des
Klapepatents kinnte ihm dafiir eine Anregung gegeben haben;
wic schon oben bei II 5 a.E. bemerkt, wird in der Be-
schreibung (Sp. 4 Z. 25 - 27) ausdricklich darauf hinge-
wiesen, daf die Hechanik - nur -~ "mindestens ein" Schalt-
clenent des Abtricbsglieds (12), "je ein" Schaltelement
des Druckknopfs (15 und 18) und "je ein" schaftfestes Me-
chanikelement (20' und 20'') evfordere;es ist allerdings
weder beschrieben noch geozeigt, wie die Schaltelementen-
gruppen angeordnet und bemessen werden sollen, wenn nicht
vier (wiec im Ausfithrungsbeispiel), sondern nur zwei oder
gar nur cine angenommen werden.

c) Vienn das Berufungsgericht zur Verurteilung der
Beklogten gelangen sollte, dann hitte es darauf Bedacht
zk nechmen, dafl sich dic Urtcilsformel moglichst genau an
dic angegriffene Ausfithrungsform der Beklagten anlehnt
(vgl. hierzu Benkard, aa0 Rdn. 24 zu § 47 FatG und die
dort zitierte Rechtsprechung). Die von der Kldgerin im
Revisionsverfahren gegebene "Anregung! fir die Fassung
des Unterlassungsgebots, dic auch nach Ansicht der Beklag-
ten dic Verletzungsform richtig wicdergibt, konnte dabeil
2ls Anhalt dienen.



IV. Bei dieser Sachlage brauchte in dicsem Revigions-
verfahren nicht niher darauf eingegangen zu werden, ob
cine Verletzung des Klagepatents auch aus dem Gesichts-
punlkt dea Schutzes eines allgemeinen Erfindungsgedankens

in Betracht kommen konnte.

Die BEntscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens war dem Berufungsgericht vorzubehalten, weil der
Ausgang des Rechtsstreits noch ungewifl ist.

Logcher ClaBen Schneider

Ballhaus Bruchhausen
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