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- ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof.
und Dr, in K
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Der X. %ivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofes hat auf dic miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter ClaBen, Tristedt, Ballhaus und Dr. Bruchhaupen

fiir Recht erkannt:

Auf dice Berufung des Beklagten wird unter
Zuriickweisung der Anschluflberufung der
Kliigerin das Urtecil des 2. Senats (Nichtig-
keitssenats II) des Bundespatentgerichts
von 3. Midrz 1964 abgeindert:

Die Klage wird abgewicsen.

Dic Kosten beider Rechtsazlige trigt die
Kldgerin.

Yon Rechts wegen

—— - O g > G- o o=

Der Beklagte war eingetragener Inhaber des Patents
Hr. 975 934, das inzwischen abgelaufen ist. Flir das Patent,
das an 21l. Dezenber 1949 angemeldet wurde, ist dic Priori-
tit der Anncldung in DéEnemark vonm 23. Dezember 1948 und
18. Mai 1949 in Anspruch genomrien worden. Das Patent be-
trifft einen "ReilverschluBl, bestehend aus zvei glecich-
profilicerten VerschluBstreifen elastischen Materialg'.
Dic Fatentangpriiche lauten:

1. ReifBverschlufl, bestehend aus zwei glecich-
profilierten VerschluBstrecifen clastischen
Materials, dercen verstidrktc VerschluBkanten

e T

{



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

je mindestens cinen, vorzugsweise zwel cder
nehrerc lingsverlaufende, zur Strcifen- bzw.
Verschlullecbene senkrecht gerichtete Stege

mit verengtem Hals und mit ineinander-—
passenden gleichem Kopfprofil aufweisen,

die derart ineinandergreifen, dafl die Ver-
schluflstreifen lediglich durch dic Profil-
augsbildung zusarmenhalten, wobei sich dic

an dic Verstiérkungen der Verschlufkanten
anschlieflenden diinneren Streifenteile etwa
parallel zueinander nach centgegengesctzten
Seiten erstrecien, in deren Richtung im
wesentlichen auch die Zugbeanspruchung des
Verschlusses beim Gebrauch liegt, widhrend

dic Schliefi~ und Offnungskraft flir den Ver-
schlufl senkrechit zu der Richtung dicsecr
Zugbeanspruchung gerichtet igst, dadurch
gelennzeichnet, daB die Stege (4, 4a baw.

6, 6a) beider Verstirkungen (7, 8) dic Forn
cinseitiger Haken haben, dice, wenn dic Ver-
stiarkungen (7, 8) miteinander in Eingriff
gebracht sind, paasrweise incinanderfacsen,
und daB dic Verstirkungen (7, 8) derari
gegeniiber den zugehorigen diinneren Streifen-—
teilen (1, 2) versetzt sind, daB dicsc Strei-
fenteile (1, 2) entweder beide mindestens an-
gonithert in der Mittclebene (A-B) des Ver-
schlusses oder beidersceits diescer Mittelebene
auf der gleichen Seite wic dic Oberkanten dexr
zu der betreffenden Verstirkung (7, 8) ge-
horenden Stege (4, 4a bzw. 6, 6a) liegoen.

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIWess[19)1) I9p 13T, YONY :SIOMUTE]

2. Reifiversehlufl nach Anspru~h 1, dadurch
gekennzeichnet, daB an der Ubcrgangsstelle
zwischen der Verstirkung (7, 8) und den
diinneren Streifentcil (1, 29 einc Ein-
ochnlirung (14 bzw. 15) vorgcschen ist.

1ZINYdsa8 HYIN JF L8 §§

Dic Kligerin hat mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG
gestiltzten Klage unm teilweise Nichtigerklirung des Patents
gebeten, Sie hat den Streitpatent die deutsche Patentschriit
595 874 und dic US-Patentschrift 2 353 858, dic vor den
Prioritdtctagen des Streitpatents vertffentlicht worden
sind, sowic dic deutsche Patentschrift 836 931, dic am
17. April 1952 ausgegeben worden ist, entgegengchalten.
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Dic Klédgerin hat geltend gemacht: In den urspriing-
lichen und in den bekanntgemachten Anmcldungsunterlagen
des Streitpatents scei dic cinc Seite der Schnittfliéche
der Stege als S-formig und dic anderc Seite als haken-—
formig bezecichnet gewesen. Die Kennzeichnung der Stege als
hakenformig oder gar als ceinscitiger Haken sei crst mit
der Eingabe vom 6. August 1952 erfolgt. Die weiteren
Kombinationsmerkmale, dafl dic Haken, wenn dic Verstir—
kungen miteinander in FEingriff gebracht scicn, paarweisc
incinender fallten, und dic Verstidrkungen derart gegoen—
iiber den zugchorigen diinnecren Streifentcilen verscetzt
seien, dall diegsc Streifenteile beide mindestens ange-
ndhert in der Mittelebenc des Verschlusseg lidgen, scien
fir dic Ausfithrungsforn der Figur 2 der Patentschrift
crotmals mit der Eingabe vom 20. Mirz 1957 offenbart
vorden. Dic am 17. April 1952 ausgegebene Patentschrift
8%6 931 nilisgse daher gegeniiber den betreffenden kennzceich-

nenden Merkmalen des Hauptanspruchs des Streitpatents

in der erteilten Fassung als Stand der Technik behandelw

werden. Aus der deutschen Patentschrift 8%6 931 in Vexr-

bindung mit der deutschen Patentschrift 595 874 und der
S-Patentschrift 2 353 858 ergebe sich dann aber, dal

das Streitpatent insoweit nichtig seil, als es den Gegen-
stand des Patents 83%6 931 umfassec.

Dic Kliigerin hat beantragt, das Streitpatent dadurch
teilweise fiir nichtig zu erkliren, daB der kennzeichnen~
de Peil des Houptanspruchs folgende Fassung erhiils:

. oo @adurch gekennzeichnet, dall jec cein Steg
(4 bzy. 6) jc einer Verstirkung 27, 8) die
Form cinscitiger Haken hat, dic, wenn dic
Verstirkungen (7, 8) mitcinander in Bingriff
gebracht gind, paasrweisc incinanderfassen,

und daBl die Verstdrkungen (7, 8) derart gegen-
iiber den zugehdrigen diinneren Streifentcilen
(1, 2) versctzt sind, daB dic &Sreifcnteile
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(1, 2) beide mindestens angenidhert in der
Mittelebene (A-B) des Verschlusses liegen,

oder daB mindestens je zwei Stege (4, 4a bzw. 6,
6a) beider Verstiarkungen (7, 8) dic Form ein-
seitiger Haken haben, die, wenn dic Verstiar-
kungen (7, 8) miteinander in Lingriff gebracht
gind, paarweisc ineinanderfasscn, und daB diec
Verstirkungen (7, 8) derart gegeniiber den zu~
gehvrigen diinneren Streifenteilen (1, 2) ver-
sotzt sind, daB diesc Streifentecile (1, 2)
beiderscits dicser Hittelebene auf der gleichen
Seite wic die Oberkanten der zu der betreffenden
Verstidrkung (7, 8) gehdrenden Stege (4, 4a bazw.
6, 6a) liegen.

Der Beklagte hat der Teilnichtigerkldrung innerhalb
der Frist des § 38 Abs. 1 PatG widersprochen und beantragt,
die Klage abzuweiscen. Er hat hilfsweise angeregt, im konn-
zeichnenden Tell des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
dic Worte "daBl dic Stege .... ineinanderfasscn und" zu
gstreichen oder dic Wortec "die Form einscitiger Haken
durch die Fassung "Kopf nit einseitiger Verdickung'" zu
ersetzen,

Der Beklagtc hat bestritten, daB die dem Streitpa-
tent zugrunde liegende Anmeldung im Laufe des Erteilungs-
verfahrens erweitert worden sei. Die unter Schutz gestell-
te Kombination sei, so hat er vorgetragen, schon den ur-
oprilnglichen Anneldungsunterlagen zu entnchrnien, Die
Hakenforn sei durch die urspriinglichen Figuren 3 wnd 4
(jetzt 1 und 2) und den urspriinglichen Patentanspruch 6
cindeutig offenbart gewescen. Aus der Kombination der ur-
springlichen Fatentanspriiche 1, 4, 5 und 6 ergebe sich
duch, daB das Schutzbegehren fiir den Gegenstand der ur-
springlichen Figur 4 (jetzt 2) sich auch auf den Fall
begiche, daB dic diinneren Streifen in der Mittelebene
des Verschlusses ligen.
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Das Bundespatentgericht hat unter Abweisung der
weltergehenden Klage das Streitpatent dadurch teilweise
fir nichtig erklirt, dal es im kennzeichnenden Teil des
Patentanspruchs 1 dic VWortfolge "die Form cinseitiger
Hoken ..... paarveisc ineinanderfassen' durch dic Yassung
"eine Querschnittsform haben, dic auf der VerschluBscite
durch einc S-Kurve und auf der Gegenseite durch cinc
hekenformige Linie begrenzt ist!" ersetzt hat. Das Patent-
gericht hat in dem ersctzten Teil des Hauptangpruchs eine
unzulissige Erweiterung der Anmeldung gescehen, dic crst
nach der Ausgabe der deutschen Patentschrift 83%6 931 vor-
genommen worden und bei ihrer Einfiihrung berceits durch
dic genenntce Fatentschrift vorwveggenommen gewesen sei.

Da das Streitpatent in der erteilten Form danach nicht
bestandefithig sel, miissc es insoweit auf den Inhalt des
urspriinglichen Patentanspruchs 6 zuriickgefiihrt werden.
Dic Gerichtskosten hat das Fatentgericht jeder Parteil
zur Hilftc auferlegt; aulergerichtliche Kosten sind
nach dem Urteil nicht zu cerstatten.

Gegen dieses Urteil richtet sich diec Berufung des
Beklagten mit dem Antrag, unter Abdnderung des angefoch-
tenen Urteils dic Klage abzuweisen.

Dic Kligerin bittet um Zuriickweisung der Berufung
und - im Wege der AnschluBberufung - um einc noch weiter-
gehende Hichtigerkldrung des Streitpatents.

Sic h#dlt dem Strcitpatent weiter dice niederlidndische
Patentschrift 49 722, die US-Patentschriften 1 959 318
und 2 144 755 sowie die schweizerischen Patentschriften
133 454 und 200 985 entgegen und macht geltend, daB die
Ausfiihrungsformen des Streitpatents mit ciner "mittigen®
Anordnung der Befestigungsstreifen nicht patentwiirdig

seicon.
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Sic beantragt, das Streitpatent teilweise insoweit
fir nichtig zu erklidren, dafl der Kennzeichnungsteil des
Patentanspruchs 1 folgende Fagsung erhidlt:

«o0.. Gadurch gekennzcichnet, da8 dic Stege (4, 4a,
6, 6a) beider Verstarkungen (7, 8) cinc Guer-
gchnittsforn haben, dic auf der Verschlufliscite
durch eine S-~Kurve und auf der Gegenseite durch
einc hakenformige Linic begrenzt ist, und daB
dic Verstidrkungen (7, 8) derart gegeniliber den
zugehorigen diinneren Streifenteilen (1, 2) ver-
setzt sind, daf dicsc Streifenteilce (1, 2) bei-
derseits dicser Mittelebence auf der gleichen
Seite wic dic Cberkanten der zu der betreficn-
den Verstdarkung (7, 8) gehdrenden Stege (4, 4a,
6, 6a) licgen.

Der Beklagte bittet um Zurilickweisung der AnschlufB-
berufung.

Oberbaurat Dipl.-Ing. Georg Seewang in Furtwangen
hat cin schriftliches Gutachten und ein Wachtragsgut-
achten crstattet und die Gutachten in der miindlichen Ver-
handlung erginzt und erliutert.

—— - e W b - - . —-

1. Dic Patentachrift des Streitpatents geht davon
aus, dall Reciflverschliissce, bestchend aus zwei gleichprofi-
licrten VerschluBstreifen elastigchen Materials mit lings-
laufenden verstdrkten Verschlufkanten, dic mittels ceben-
fells ldngslaufender huten und Stege derart ineinander-
greifen, daB dic Verschluflteile lediglich durch die
Profilaugbildung ohne Anwendung von Aufblasmitteln zu-
semmenhalten, in den verschiedensten Ausfithrungsformen
bekannt waren. Diesc bekannten Ausfiihrungsformen geniig-
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ten, wic in der Patentschrift weiter dargelegt wird (8. 1
%, 15 - 8. 2 Z. 112) jedoch aus verschiedenen Griinden den
zu stellenden Anforderungen nicht vollkormen,

Bei einem Teil der bekannten Ausfilhrungen ist nach
den Angaben der Patentschrift die vom Benutzer ausgelibte
Kraft, mit der dic FNuten und Stege der beiden Verschluf-
gtreifen miteinander in ¥Xingriff gebracht wexrdcen, praktisch
gleichgerichtet mit den Beanspruchungen, dencn der Ver-
schlufl in geschlogsenen Zustande beinm Gebrauch ausgesctzt
ist (Patentschrift S. 1 Z. 16 - 2%). Den Nachteil dicser
Ausfilhrungen sieht der Erfinder des Streitpatents darin,
dall dicge Verschliisse nur eine geringce Widerstandsfithig-
keit gegen Kriiftc besidBen, die ein unbeabsichtigtes Off-
nen des geschlossenen Verschlusses herbeifiihren kénnten,
well dic Widerstandsfahigkeit im Zusamnenhang stehe mid
dexr Xraft, die vonm Benutzer zum Offnen und SchlicB8en
éces Verschlusseg aufgewendet werden niisse, und dic nicht
allzu hoch bemessen werden konne (Patentschrift S. 2
Z. 2% - 40),

Bei anderen bekannten Ausfilhrungen liegt nach der
Larstellung der Streitpatentschrift zwar die Richtung
der Huten und dexr darin eingreifenden Stcege senkrecht
zu der VerschlufBlebene, so daB dic GroSe der vom Benutzer
gum Offnen und SchliceBen des Verschlusses auszuiibcnden
Kriifte grundecdtzlich nicht von der GroBce der Beanspru-—
chungsfiéhigkeit des geschlossenen Verschlusses abhiingt.
Dicse Ausfihrungen wecisen aber nach Ansicht des Exrfin-
ders des Streitpatents anderc Nachteile auf. Den wesent-
lichsten Nachteil sieht der Erfinder dazrin, daf3 dic
Ebenen, in denen dic im Sinne eines unbeabsichtigten
Offnens des Verschlusses wirkenden Krifte angreifen,
derart oberhalb und unterhalb dexr VerschluBmittelebene
liegen, daB sie ein das unbeabsichtigte Offnen erleich-
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terndes Drchmoment erzeugen (Patentschrift S. 2 4. 86 - 93
und Z. 104 - 112). Veiter sind auch dic Profile der Stegg
nach Auffassung des Erfinders so ausgebildet, dal sic ent.
veder zur Herstellung einces gsicheren Verschlusses wenig
gecignet sind (Patentschrift S. 2 Z. 101 - 104; S. 3
Z. 42 - 46) oder aber -~ oder auch - nmit verschiedencn
Verkzeugen hergestecllt werden miissen, weil dic Formen
deg Steges des einen Verschluflteils und der Nut des ande-
ren Verschlufteils voneinander verschieden sind (Patent-

schrift S. 2 2. 79 - 84; S. 3 2. 40 - 41).

Dem Streitpatent liegt dic Aufgabe zugiunde, dic ge-
nannten llachteile zu besecitigen und - wie aus den in der
Potentschrift genannten Vorteilen degs vorgeschlagencn
Verschlugees hervorgeht - eincn VerschiuB der in Frage
stehenden Art zu schaffen, der vor allem folgende An-—
forderungen erfiillt:

o) Die Grofie der vom Benutzer zur Herbeifiihrung des
(ffnens und VerschliefBens des Verschlusses auszuiibenden
Krafte soll unabhiingig scin von der Groéfc der Beanspru-
chungen, denen der Verschlufl im geschlosscnen Zustand
VWiderstand zu leisten vermag (Patentschrift S. 2 Z. 55 - 61);

b) ein das unbeabsichtigte Offnen des Verschlusses
erlecichterndes Drehmoment soll vermieden werden (Patent-
schrift S. 3 Z. 16 - 26);

c) dic beiden VerschluBstreifen sollen mit dem glei~-
chen Werkzeug horgestellt werden konnen (Patentschrift S. 2
Z. 79 - 84, 114 - 115);

d) dic Stege und Nuten der Verschlufkanten sollen soO
ausgebildet secin, daB sic einen sichercn VerschluBl gewihi-~
leisten (Fatentschrift S. 2 Z2. 115 - 122, S. 3 2. 5 - 6,
27 - 32).
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2, Dicsc Aufgabe soll nach den Angaben des Streit-
erfindungsgemil siintlich zur Verbesserung cines Reiflver-
schlusses in den angegcbenen Richtungen beitragen sollen,

a) Un die Offnungs- und SchlieBkriifte von den Zug-
bearnspruchungen unabhingig zu machen, sind dic nitein~
ander in Fingriff zu bringenden Nuten und Stege mit Bezu
auf dic Richtung der auf den VerschluBl in geschlossencn
Zustand wirkenden Beanspruchungen derart angeordnet, daf
die Krdftc, mit deren Hilfc der Benutzer diesce Nuten
und Stege mitcinander in Eingriff bringt oder trennt,
senkrecht zur Richtung der genannten Beanspruchungen ge-
richtet sind (Patentschrift S. 2 Z. 41 - 52).

b) Ein unerwiinschtes Drehmoment wird dadurch vermie-
den, daf dic Stecge der beiderseitigen Verstidrkungen gegen-
iber den dinnercen Streifenteilen derart versetzt sind,
dafl dic Streifenteile, wenn die Verstidrkungen niteinanderx
in Eingriff gcbracht sind, entweder beide mindestens an-
gengihert in der Mittelebenc des Verschlusses oder beider-
seits dieser Mittelcbene auf der gleichen Seite wic die
Oberkante der zu der betreffenden Verstdrkung gehtrenden
Stege liegen (Patentechrift S. 3 Z. 7 - 15).

¢) Dic VerschluBstreifen sind gleichprofilicrt,
haben die gleiche geometrische Form und sind in der Ver-
schlustellung nur un 180° gegencinander gedrcht (Patent-
gchrift S. 3 %Z. 80 - 83). Sic ktnnen daher mit demsclben
Vierkzeug, niémlich z.B. mit ein und derselben Ose durch
Auspressen des Rohmaterials hergestellt werden (Patent-—
schrift S. 4 2. 5 - 12).

d) Die Stege haben die Form einscitiger Haken, die
paarwveisc ineinanderfassen, vercengten Hals und gleciches
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Kopfprofil und greifen derart ineinander, dall dic Ver-
schluflteile lediglich durch die Profilausbildung zusam-
menhalten (Patentschrift S. 2 Z, 119 - 122, 8. 3 Z, 5 ~ 6),

e) Jeder der VerschluBistreifen muf mindestens einen
Steg haben, er kann jedoch auch zwei oder mehrerc Stege
aufweisen.

Pogiung’ S Fugghalin Sl sk o IR g A= g =y

nation, dic nach den Hauptanspruch folgende Merkmalc auf-
weist:

1) Der ReiBverschluB3 besteht aus zwei VerschluBstrei-
fen aus elagtigschem Material.
2) Die VerschluBstreifen haben
a) gleiches Profil;

b) verstirkte VerschluBkanten.

3) Die VerschluBkanten weiscn

a) einen Steg, vorzugsweise zwei oder mehr Stege
auf, dic

b) lings der VerschluBkanten verlaufen,

c¢) senkrecht zur Verschlu8ebenc gerichtet sind,
80 dafl dic SchlieB- und Offnungskraft fir den VerschluB
scnkrecht zu der Richtung der Zugbeangpruchung gerichtet
ist.
4) DPic Stegec sind so ausgebildet, daB
a) sie
aa) verengten Hals,
bb) ineinanderpasscndes gleiches Kopfprofil,

cc) das Profil einseitiger Haken aufweisen;
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b) die VerschluBstreifen lediglich durch dic Profil-
aushildung zusammcenhalten;

¢) dic Hzken paerveise incinanderfassen, wenn diec
Verstdrkungen miteinander in Eingriff gebracht werden.

5) Die an dic VerschluBkanten anschliefenden diinneren
Streifenteile cerstrecken sich

a) etwa parallel zueinander nach entgegengesetzten
Seiten;

b) nach den Seiten, in deren Richtung im wescent-
lichen die Zugbeanspruchung beim Gebrauch licgt.

6) Dic Verstdrkungen sind gegeniiber den zugchorigen
ditnncren Streifenteilen derart versetzt, daB in der Ver-
schlu8stellung diesc Strecifentcile entweder

a) beide mindestens angenihert in der Mittelebene
des Verschlusses oder

b) beiderseits dieser Mittelebene und auf der
glcichen Scite wie die Oberkanten der zu der betreffen-
den Verstirkung gchorenden Stege liegen.

[ phing g e - R I

Streitpatents haben gsich in der niindlichen Verhandlung
keine beachtlichen Bedenken ergeben.

IIO

. Dic deutsche Patentschrift 836 931, die das Patent-
gericht zur Teilnichtigerkliirung des Streitpatents veran-
1aB8t hat, ist nach den fiir das‘Streitpatent in Anspruch
genomnuenen Prioritdtstagen und auch nach degsen Anmclde-—
tag, ndmlich erst am 17. April 1952 veroffentlicht worden.
Diese Patentschrift kenn daher, wie das Patentgericht zu~
treffend, ausfithrt, nur als Stand der Technik (§ 2 PatG)
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beriicksichtigt werden, wenn und soweit dice durch das
Streitpatent patentiertc Lehrce erst nach der Ausgabe der
deutschen Patentschrift offenbart worden ist (vgl. Benkarg
§ 13 PatG Rdn. 26 und die dortigen Nachwcisc)-.

1. Soweit die Kligerin geltend macht, das Xombi-
nationcmerkmal der Versetzung der Verstidrkung gegeniiber
den diinnercen Streifenteilcn derart, dal diesc Streifen-
teilc mindestens angenidhert in der Mittelebence des Ver-
schlusses liegen (vgl. oben I 3 Merkmal 6 a) ergebe sich
fiir die Ausfiihrungsform nach Figur 2 der Zeichnung erst-
mals aus der Eingabce vom 20. Mdrez 1957, ist ihr das Pa-
tentgericht nicht gefolgt. Tas Patentgericht hat vor allem
auf den urspriinglichen Patentanspruch 8, der gsich hin-
sichtlich der Streifenanordnung auf beide Ausfithrungs-—
formen beziche, sowic auf die Ausfiihrungen in der ur;
spriinglichen Beschreibung auf Seitc 4 Zeilcen 28 bis 36
verviesen., Scinem Standpunkt ist gegeniiber den Angriffen
der Kldgerin beizutreten.

Dic genannte Anordnung der Streifen ist zwar nur in
der urspriinglichen Figur 3 der Zeichnung fiir dic Aucfiih-
rungsform der jetzigen Figur 1 mit einem Steg und eincr
Nut dargestellt. Die Erliauterungen dazu auf Seite 4
Zeile 28 bis Secite 5 Zeile 7, in der dic Bedeutung der
dargeastellten Anordnung fiir dic Verhinderung des Dreh-—
moments ndher dargelegt wird, beziehen sich aber ersicht-
lich auf beide Ausfiihrungsformen (mit einem Steg oder nrit
nchreren Stegen). Da in dem urspriinglichen Patentanspruch 8
schlieBlich auch dic andere, in der Figur 4 (jetzt Figur 2)
dargestellte, in der Beschreibung als besonders vortcil-
haft bezeichnete Anordnung der diinneren VerschluBstreifen
beiderscits der Mittelebene ausdriicklich als Merkmal
beider Ausfithrungsformen bezeichnet worden ist, konnte
fir einen Fachmann nicht zweifelhaft sein, daB auch die
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in Figur 3 (jetzt Figur 1) dargestellte Anordnung fir
beidce Ausfihrungsformen in Betracht kam,

2, Das Kombinationsmerkmal 4) a) cc) (vgl. oben zu I 3),
daf dic Stege die Form einseitiger lHasken haben, ist nach
Ansicht des Bundespatentgerichts erstmals mit der Eingabe
von 6. August 1952, also nach Ausgabe der deutschen
Patentschrift 8%6 931, offenbart worden. Deshaldb niisse
sich das Streitpatent, so hat das Patentgericht ausge-
fiihrt, insoweit dic deutsche Patentschrift 8%6 9%1 ent-
gegenhalten lassen, dic einen ReifliverschluB mit zwvel
gleichprofilierten Verschlulstreifen elastischen Materials
begchreibe, deren verstidrkte VerschluSkanten lingsverlau-
fende, zur Streifen- bzw. zur Verschlufichene senkrecht
gerichtete Stege mit einem Querschnitt in Form cinseitiger
Haken aufwiescen., Tas Streitpatent miissc unter diesen Um~
sténden im Wege der Teilnichtigerkldrung auf den Inhalt
des urgcpriinglichen Patentanspruchs 6 zuriickgefithrt werden,
den dag Fatentgericht dahin auslegt, dall die Stege eine
Quergschnittsforn haben, die auf der VerschluBlscite durch
einc S-Kurve und auf der Gegenseite durch cine haken-
formige Linie begrenzt sci.

Dieser Beurteilung des Fatentgerichts, dic vom Be-
klagten in erster Linic mit der Berufung angegriffen
wird, kenn nicht gefolgt werden.

a) In dem urspriinglichen - und bekanntgemachten -
Patentanspruch 6 wird Schutz dafiir begehrt, daB dic Nuten
und Stege einander ergdnzen, wobei die einc Seite derx
Schnittfliiche jeder Nut und jedes Steges im wesentlichen
als S~Kurve und die andere Seite der Schnittfliche im
wesentlichen hakenférmig ausgebildet ist. Scinem VWortlaut
nach bezicht sich dieser Anspruch zwar nur auf eine Aus-
filhrung mach der Figur 4 (jetzt Figur 2) der Zeichnung,

&



- 15 -

bei der jede Verstirkung mindestens zwei Stege und Nutep
aufwveist. Die Profilform der Stege ist jedoch in den
Figuren 3 und 4 (jetzt 1 und 2) vollig gleich darge--
stellt, und sic hat auch, wie sich flir den Fachmann ohne
veiteres crgibt, fir Ausfilhrungsformen nach den Figuren s
und 4 (jetzt 1 und 2) dic gleiche Bedeutung, nimlich, fi
einen guten Halt des Steges in der Nut zu sorgen. Eine
Anderung des Schutzbegehrens in der Veise, daB dic Merk-
male des urspriinglichen Patentanspruchs & in den Haupt~
anspruch aufgcnormen wurden, wirde sich danach als eine
jederzeit suliissige Beschrinkung darstellen, auch wenn

in den urspringlichen Unterlagen abweichende Querschnittoe-
formen beschrieben worden sind, und in der Beschreibung,
worauf die Kldgerin besonders hinweist, sogar -~ in bezug
auf cine Ausfiihrung nach der urspriinglichen Figur 1 -
bemerkt wird (S. 3 Z. 40 - 43), daB fiir den Querschnitt
der Stege auch verschiedenc andere Formen verwendet
werden konnen (vgl. BGH GRUR 1965, 138 ~ Polymerisationg-
beschleuniger ~; 1966, 138 - VWidrmeschreiber -; BPatGerk 7,
20).

b) Der urspriingliche Patentanspruch 6 bezcichnete
nicht niher, welche der beiden Seiten dexr Schnitifliichen .
jeder hut und jeden Steges - dic belastete oder die unbe-
lastete Seitc -~ im wesentlichen hakenférmig ausgebildet
sein sollte. Der gerichtliche Sachverstidndige hilt es -~
im Gegensatz zum Hichtigkeitssenat - fiir wahrscheinlichier,
daf ein Durchechnittsfachmann die Angabe "im wesentlichen
hakenformig" am Anncldetage des Streitpatents auf die
belastete Stegseite bezog, weil die urspriinglichen
Unterlagen in ihrer Gesamtheit ergiben, daf sich die
Stegflanken bei einer Zugbelastung ancinanderlcgen wnd
in Zugrichtung (formschliissig) miteinander verhaken
sollen. Geht man hiervon aus und versteht demzufolge unter
der als S-Kurve ausgebildeten Stegflanke die unbelastete
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Stegseite, dann ist fir den Durchschnittsfachmann chne
welteres ersichtlich, daB die Begrenzung diescr Steg-
flanke durch eine S$-Kurve filr dic technische Lehre des
Streitpatents keine wesentliche Bedeutung hattce. Denn
nach der urspriinglichen Beschreibung (S. 4 Z. 22 ~ 27)
sollten dic Nuten ctwas breiter scin als dic entsprechen~
den Stege. Da dic S-formige Flanke des Steges bei einer
Zugbclastung des Verschlusses danach mit der Wandung

der Nut liberhaupt nicht in einer Wirkungsverbindung
gtehen gollte, konnte sic nur die Funktion haben, durch
dic bei einer S-Kurve regelmiilig vorhandenen Rundungen
fur einc gleichmidfigere Verteilung der senkrecht zur Ver-
schluflebene wirkenden Krifte zu sorgen. Fir den eigent-
lichen Erfindungscgedenken des Streitpatents, den der ge-
richtliche Sachverstindige darin sieht, dic (geringeren)
Kriifte senkrccht zur VerschluBebene durch dice Verwendung
ciner Verklemmerung und die (gréBeren) Krdfte in der
Verschluflebenc curch Verwendung einer Verhakung aufzu-~
fangen, ist dicser Umstand jedoch von unicrgecordncter
Bedeutung. Es kommt hinzu, dafl auch dic Kennzeichnung
der Stege als einseitige Haken das Vorhandengein von
Rundungen an den Stegflanken keineswegs ausschlioefit.
Wenn man daher dic Kennzeichnung der einen Seite des
Stegquerschnitts mit dem gerichilichen Sachverstidndigen
auf die unbclastete Stegflanke bezieht, denn ist der vom
Beschwerdescnat des Patentgerichts im Erteilungsbeschiuid
vertretenen Ansicht, der Gegenstand der Anmeldung sci
durch dic Ubertragung der Hakenform der belasteten Steg—
flanke auf dag Stegprofil insgesamt nicht veridndexrt wor-
den, unbedenklich beizutreten.

¢) Aber auch wenn man mit dem Nichtigkeitssenat an-
nimmt, der Durchschnittsfachmenn habe den urspriinglichen
Fatentanspruch 6 dahin verstanden, mit der als S-Kurve aus-—
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gebildeten Seite des Stegprofils sei die belastete Steg-
flankc gemeint, dann enthiilt die Ubertragung der Kennzeiche
nung dicser Stegflanke auf die Guerschnittsform deg Steges
insgesant entgegen der Ansicht des Hichtigkeitssenats
keine Erweiterung des Gegenstandes der bekanntgemachien
Fatentanmeldung. Der lNichtigkeitssenat unterscheidet bei
seiner abweichenden Auffassung nicht hinrecichend zwischen
den verschiedenen Belastungen, denen der Verschlull ausge-
setzt ist. Exr berlicksichtigt auch nicht ausreichend den
Inhalt der Beschreibung und der Zeichnung, der zur Aus-
legung des in Fatentanspruch 1 verwendeten Begriffes '"ein-
seitiger Haken'" heranzugiehen ist. Er beachtet schlicef3ilich
auch nicht gentigend, dall es sowohl formschliisgige als auch
reibungsschlilssige Verhakungen gibt.

aa) In der Beschreibung des Streitpatents wird zwischern
den Kriéften unterschieden, die vom Benutzer zum Offnen
und Verschlicflen des Verschlusses aufgewendet werden milgsen,
und den Beanspruchungen, denen der Verschlufl in geschlogse-
nem Zusctand widerstehen gsoll. Es ist ein besonderes Anlic-
gen des Erfinders, die GroBe der vom Benutzer zum Offnen
und Verschlicflen des Verschlusses auszuiibenden Krafte
v81lig unabhiingig zu machen von der GrdBc der Beanspru-
chungen, denen der Verschlufl in geschlossenem Zustand
Widerntand zu leisten vermag (FPatentschrift S. 2 2. 55 -~ 61)
Dicse Beanspruchungen sollen ein Vielfaches der Krifte
sein konnen, ohnec dafl diesc Beanspruchungen den Veruschlui
unbeabsichtigtervecise 6ffnen konnen (Patentschrift S. 2
%. 61 - 65). Der Frfinder des Streitpatents will also den
Verschlufl stdrker gegen dic Zugbeanspruchungen sichern,
ohne gendtigt zu sein, das gewollte Offnen und SchliefBen
des Verschlusses erheblich zu erschweren. Die Ausbildung
der Stege als einscitige Haken ist eines der dafir wesent-
lichen Mittel (Patentschrift S. 4 Z. 13 — 16). Die sich
bei geschlossenem Verschlufl mit ihrer Unterseite ancinander
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anlegenden Kdpfe der hakenformigen Siege sollen nur nach
derjenigen Seitc vorspringen, auf der sich der flachere
Streifenteil des Verschlullteiles befindet, zu dem jJeder
Steg gehdrt (Patentschrift S. 4 Z. 16 - 21). Dic anein-
anderliegenden Stegkopfe weisen die genannten Vorspriinge
also, wic noch besonders hervorgehoben wird, nur auf den-
jenigen Seiten duf, die durch die quer zu den Stegflanken
gerichteten, auf dic VerschluBlteilce wirkenden Zugbeanspru-
chungen fest aneinander gelegt werden (Patentschrift 8. 4
7. 24 - 29). Die Stegc erhalten dadurch einen grofien FufB-
guerschnitt und somit cine besonders hohe Widerstbtandskraft
gegen elin Verbiegen, dem sic durch dic Zugbcanspruchungen
ausgesetzt sind (FPatentschrift S. 4 Z. 29 - 33). Durch

das paarveisc Zugsammenarbeiten der Reibefléichen der Haken
wird der Widerstand des Verschlusses noch weiter ver-
stiarkt (Patentschrift S. 3 Z. 27 - 32),

bb) Aus diesen Erlsuterungen in der Patentaschrift
geht hervor, dafl durch die Ausbildung der Stege als cin-
seitige Haken ein unbeabsichtigtes Offnen des Verschlussecs
durch dic in der Verschlulebenc wirkenden Zugkréfte ver-
hindert werden soll und dic Stegktpfc in diesem Belastungs—
fall wie die Kupplungsschenkel von Verhakungen zusammenar-
beiten sollen. Bel einer Ausbhildung der belasteten Steg-
flanke als S-Kurve besteht insoweit kein Untexrschied. Auch
bei dieser Ausbildung haben dic Stegflanken cine Fliiche,
deren Heigung bezogen auf dicec VerschlufBlebene kleiner als
90° ist. Da dic Stege infolge der '"mittigen" Anordnung
-der Befestigungsstreifen auch bei einer Zugbelastung sconk-
recht zur Verschluflebene stehen bleiben, wenn dic Stege
genligend steif sind, ergeben daherxr auch die an der be-
lasteten Scite als S-Kurve ausgebildeten Stegflanken in
der Verschluflebene eine formschliissige Verhakung, dic
nach Ansicht des Nichtigkeitssenats filir cinen einseitigen
Haken kennzeichnend ist. Der einzige Unterschied in den
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beiden Umschreibungen besteht hiernach darin, dall die
S~Kurve auf das Vorhandenscin von Rundungen hindeutvet,
wihrend ein cingeitiger Haken auch fiir nchr oder wenigoer
kantige Forrnien Raum 1iB8t. Dem Fachmann stcehen aber dicse
beiden Moglichkeiten ohnchin auf Grund scinces ¥Fachwiosens
zur Verfigung, so dafl dic Annahme einer Erveiterung hiersuf
allein nicht gestiitzt werden kann.

cc) Dic Ausfiihrungen in der urspriinglichen Beschrei-
bung, auf dic der Nichtigkceitsscnal verweist, dall dic Steg-
kopfc dicker sein sollen als die Nuteneingidnge weit sind,
lut und Steg dadurch zusammengeklammert werden und die
Reibungswirkung durch Reibungsflidchen erhéht werden kann,
bezichen sich crsichtlich auf dic Kriifte, dic senkrecht
zur Verschluflebene gerichtet sind. Ob eince formschlissige
Verhekung gegen dicsc Kridfte cerziclt wird, hidngt davon
ab, ob dic Verbindungslinic gwischen Stegkopf und Steg-
hals bezogen zur VerschlufBecbene einen Heigungswinkel von
0° oder kleiner besitzt, Wie der gerichtliche Sachver-
stilndige im einzelnen dergelegt hat, kann der Neigungs-
vinkel bei einer S-Kurve, dic sich an dem Grofibuchstaben S
oricntiert, o° betragen oder sogar negativ scin. Donn die
Verbindungslinie zwigchen dem unteren und dem oberen
S~Bogen liegt bei vielen Schriftarten in einer horizon~
talen Ebene oder neigt sich sogar in Richtung auf den
oberen Bogen. Dic Verbindungslinice wird aber bezogen auf
dic Verschluflebene jedenfalls neist cinen Winkel ergeben,
der bei den inm Streitpatent in Betracht gezogenen Ver-
hiiltnissen kleiner als der Reibungswinkel ist. In dicsem
Falle entsteht, wic der gerichtliche Sachverstindige aus-
gefiihrt hat, cine reibungsschlissige Verhakung., Ob es,
wic der gerichtliche Sachverstédndige meint, allgemein zu-
ldssig ist, einc Flankenlinic schon dann als hakenfdrmig
zu begeichnen, wenn durch ihre Gestalt cine reibungs-—
schliissige Verhakung bewirkt wird, oder ob fiir einc Haken-
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fornm, wie der Nichtigkeitssenatl annimmt, der Tormschlul
kennzeichnend ist, braucht hicr nicht erortert zu werden,
Denn fiir die Auslegung des Begriffes Yeinseitiger Heken'
in Patentanspruch 1 des Streitpatents ist der Gesamtin-
halt der Patentschrift heranzuzichen. Aus der Beschrel-
bung und aus der Zeichnung ergibt gsich aber, daB auf cine
formschliissige Verhakung zwar gegen dic in der VerschluB-—
cbene angreifenden Zugbcecanspruchungen, nichi aber gegen
dic senkrecht dazu gerichteten Kriiftc Wert gelegt wird.
In Patcntangpruch und in der Beschreibung wird hcervorge-
hoben, daB dic VerschluBstrecifen durch die Profilaughil-
dung der Stege zusammenhalten (Patentschrift S. 4 2., 116 -
118, S. 2 Z. 121 - 122). Dafiir ist es nicht erforderlich,
dafl sich die Stege gegen senkrecht zur Verschluflebence
gerichtete Kridfte formschlissig miteinander verhaken,
fuch in der Zeichnung Qird keinc formschliicssige Verhakung
senkrecht zur VerschluBlecbenc gezeigt. Schliceflich crfihrt
der Fachmann aber auch sug der Patentgschrift, doB dic An-
ordnung der Befestigungsstreifen in der VerschlufBlebenc
gcrade die Moglichkeit bietet, dic Widerstandsfihigkeis
des Verschlusses gegen Zugbeanspruchungen zu cerhéhen,
ohne gleichzeitig das gewollte Offnen und VerschlicfBen
des Verschlussces wesentlich erschweren zu miissen (Patont-
schrift S. 2 2. 55 -~ 65, S, 3 Z, 118 - 126). Fiir den Fach-
mann ist es danach ohne weiteres verstdndlich, dafB die
Widerstandsfihigkeit des Verschlusses fiir die verschie-
denen Belastungsfdlle verschieden bemessen werden kann,
und dic hakenformige Ausbildung der Stege, die cine form-
schliissige Verhakung gegen Zugbeanspruchungen bewirks,
nicht auch cine solche gegen senkrecht zur VerschluBcbene
wvirkende Krifte zu crgeben braucht, sondern dafiir, wie
aus der Zcichnung ersichtlich, eine reibungsschliissige
Verhakung geniigen kann. Wenn schlieBlich berticksichtigt
wird, daB auch die Ausbildung der belastcten Stegflanke
als S-Kuarve eine formschliissige Verhakung senkrecht zZur
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Verschluebene bewirken kann, und bei der Wehl des Neigungs~-
winkels zur VerschluBebenc auf dic Materialverhidlinisge
Ricksicht genommen werden mufl, dann cergibt sich auch fiir
den Belastungsfall senkrecht zur VerschluBebenc, auf den
der Nichtigkeitssenat abgtellt, kein wegentlicher Unter-
schied zwischen der urspriinglichen Kennzeichnung der Steg-
form und der Umschreibung als einscitigexr Haken. wiec diese
anhand der Patentschrift zu verstchen ist. Bei Beriicksich~
tigung der Erliduterung durch dic Beschreibung und dic
Zeichnung besagen beide Umschreibungen im wesentlichen
dag glciche, ingsbesondere nit der Abweichung, dafl dic
Hekenform auch fiir mehr oder weniger kantige Stegprofile
Raum 1ld83t. Diesc Abweichung ist aber auch in diescnm Zu-~
sammenhang bedeutungslos.

Dic Anderung der Umschreibung der Stcgform im Ertei-
lungsverfahren hidlt sich danach auch dann im Rahmen der
urcpriinglichen Offenbarung, wenn man dic Begrenzung der
cinen Steglflanke durch eine S-Kurve mit dem MNichtigkeits-
scnat auf die belastete Stegseite bhezieht. Dic spiter
auggegebene deutsche Patentschrift 83%6 931 ist daher
nicht als Stand der Technik im Sinne des § 2 PatG zu
berilicksichtigen.

III.

In den 6ffentlichen Druckschriften, dic vor den boid-
den Prioritdtsotagen des Strcitpatents versffentlicht wor-
den sind, ist dic HMerkmalskombination des Patentanspruchs 1
des Streitpatents mit dem Alternativmerkmal 6 a {(vgl. oben
I 3), dic von der Kligerin allein angegriffen wird, nicht
vollstiindig beschrieben worden.
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1. Dic US-Patentschrift 2 %53 858 beschreibt cinen
Profilleistenverschlufl, der aus zwel gleichprofilicrien
Verschluflstreifen elastischen Materials mit verstiirkten
Verschlulkanten und daran anschlieflenden dlinneren Befcoti-
gungsstreifen besteht. Dic Verschluf3teile haben eincen
Zylinder vollen Guerschnitts und ein geitlich geschlitztes
Rohr, mit dessen Wandung der Zylinder unmittelbar ncben
dem Schlitz fest verbunden ist; der Zylinderdurchmesser
cntspricht genau dem Rohrinnendurchmesser. Beim Schliefien
des Verschlusses werden dic Zylinder unter Aufweiten des
Schlitzes in dic Rohre eingefiihrt. Nach dem SchlicBen lic-
gen dic Verschluflstreifen bei den Ausfiihrungen gemif
Figur 3, 4, 8, 9 der US-Fatentschrift in der Mittelebenc
des Verschlusies, bei der Ausfiihrung nach ¥Figur 5 beider—
seita der Mittelebene. Der beschriebenc Verschlufl weist
daher cinc Reihc von Kombinationsmerkmalen des Streitpa-—
tents auf. Dic Stege sind jedoch nicht hakenformig aus-
gcbhbildet und auch nicht senkrceccht zur VerschluBcbene
gerichtet, sondern schridg zur Streifenebenc gencigt.

2. Die doutsche Patentschrift 595 874 betrifft einen
Verschlufl mit bicgsamen, elastischen Verschlulkdrpern, die
nach Art von Nut und Feder incinandergrecifen und vor allem
einc gute Abdichtung ergeben sollen (Patentochrift S 1
Z., 5 - 15). Die Ausfiihrungsform nach der Figur 8, auf
welche dic XKligerin besondexrs hinweist, betrifft eincen
Zwoikammerverschluf (Patentschrift 8. 2 2. 17 - 18), der
aun zwei Hohlkammern begteht, die mit ihren gahnartig
profilicrten Stirnwdnden klauenartig ineinanderfassen
(Potontochrift S. 2 Z. 85 - 89)., Jeder VerschluBSteil be-
sitzt zwei gleichprofilierte Stirnwiinde und Nuten, dic
gsenkrecht zu den VerschluBatreifen stehen, welche sich
in entgegengesctzte Richtung erstrecken. Dic VerschluB-
streifen sind aber nicht in der Mittelebene des Ver-
schlussés angeordnet. Sic greifen infolge ihrer Anordnung
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Verschlufl bei eincr Zugbelastung dreht und dic Nutencin-
ginge in Richtung der am Gegenstiick angreifenden Zugkrifie
wveigen. Die Stirnwidnde sind auflerdem hohl und daher nicht
bicgeoteif, so dall eine Verhaekungswirkung wic beim Streit-
patent auch aus diesenm Grunde nicht zustandc kommen Xann,

3., Die US-Patentschrift 2 144 755 bezieht sich auf
einen Druck- bzw. Reiflverschlufl aus zwei Streifen clasti-
schen laterials, von denen der eine nit ciner oder ncihre-
ren Huten verschen ist, in dic ciner oder mehrerc Stege
des anderen Streifens eingreifen., Dic Nuten besitzen ver-
engte Iingidnge. Dic Stege sind mit riissclartig gebogenen
oder mit geraden, sich abgcpreizgenden Ans#itzen versehen,
dic gich an die Innenwandungen der Kuten anlcgen, so da’
dic Stege nur herausgezogen werden konnen, wenn dic An-
sitze gestreckt oder umgeknickt worden sind. Bei allen
in der Zeichnung dargestellten Ausfiihrungsformen stchen
die Iuten und Stege, dice zun Teil insgesamt die Form ceinces
cingeitigen Hakens besitzen (Figur 10 und 11), senkrecht
zur Strecifencbene. Die diinneren Streifenteilc greifen
bei eincm Teil der Ausfiithrungsformen (Figur 4 - 17) in
der Mittelebene des Verschlusgeg an. Sic erstrecken sich
indes nicht beiderseits des Verschluesses, sondern in die
glciche Richtung. Bei der Ausfiihrungsform nach den
Figuren 18 und 19, bei der sich die diinneren Streifen-
teile in cntgegengesctzte Richtung erstrecken, liegen
dic dinncren Streifenteile nicht in der Mittelcebenc des
Verschlusses. Sémtliche Ausfihrungsformen erfordern im
ibrigen sechr biegeweiche Materialicen, dic ciner Trennung
der Verschlufliteile bei ciner Zugbelastung nur geringeren
Viiderstand entgegensetzen.

4. Dic nicderldndische Patentschrift 49 722 hat
cinen Reif3verschluBl aus zwel gleichprofilierten BiAndern
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elastischen Materials zum Gegenstand. Auf den Bindcern sing
mehrerc, senkrecht zur Streifencbenc stehende Stege mit
runden, verdicktem Kopf derart angeordnct, dafl zwischen
den Stegen Kuten mit verengtem Eingang verblciben. Die
dinneren geitlichen Streifenteile erstrecken sich in ent-
gegengesetzate Richtung und liegen in zwel parallel um die
Dicke des Verschlusses versetzten Ebenen. Zugkrific greifen
doher auf der den Stegen abgewandten Seitc der Verschlull-
teile an, so daB bei Zugbelastungen Drehmomentc auftreten
kXonnen, dic beim Streitpatent durch dic Anordnung der
dinncren Streifenteilce ausgeschaltet werden.

5., Dic schweizerische Patentschrift 200 985 hat einen
biegsanmen Zugverschlull zunm Gegenstand. Dicser besteht aus
zuecl clastischen Frofilbéndern, von denen das cine cinen
Randwvulst (Steg) und das anderc cinen im Querschnitt
zangenartigen Saum (Nut) besitzt. Steg und Nut licgen in
der Verschlullebene und cerstrecken gich perallel dazu,
wihrend sic beim Streitpatent senkrecht dazu stehen. Die
fir dic Befestigung am zu verschlicBenden Gegenstand be-
stimnten diinneren Streifenteile greifen in der Symmetric-
cbence des Verschlusses an und erstrecken sich beider-
seits des Verschlussecs in entgegengesctzte Richtung. Die
durch dic Einfihrung des Randvulstes in den zangenartigen
Saum entstehende Verklammerung und Verhakung wirken im
Gegensatz zum Streitpatent gegen dieselben Kriéfte, nim-
lich gegen dic angreifenden Zugkrafte.

6. Dic schweizerische Patentschrift 133 454 betrifft
cinen tremnbaren Verschlufl, dessen Eingriffmittel an zwei
aich in der Verschluflstellung liberlappenden Teilen gzweicr
Binder angebracht und so auggebildet sind, daBl ihr Ein-
griff in kontinuierlicher Weisce durch ein von ceinem Inde
der Binder zun anderen fortlaufendes Gegeneinenderbicgen
der dic Eingriffgsmittel tragenden Teile erfolgen kann.
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Bei einer der beschriebenen Ausfiihrungen, dic in der Figur oy
zeichnerisch dargestellt ist, bestchen dic VerschluBtcile
aus nachgiebigen liaterial. Von den VerschluBteilen trigt
der cinc cin Vorgprungglicd und der anderc cin Rinncn-
glicd. Las Vorsprungglicd (Steg) - mit verdicktem Kopf -~
und dag Rinnenglied (liut) stehcn senkrecht zur VerschluB-
ebenc., Dic diinneren Streifenteile crstrecken gich scit-
lich in cntgegengesctizte Richtung -~ um dic Breite cines
Streifenteils gegencinander verschoben -~ parallel zZucinan-
der. Dic Verschluflitecile sind jedoch nicht gleich profi-

liert, sondern ungleich ausgebildcet.

7. Dic US-Patentschrift 1 959 318 zeigt in Pigur 2
¢cine Ausfithrungsform, dic vollig der beschriebenen Aus—
fithrungsforn der schweigzerischen Fatentschrift 133 454
entspricht. Auch hicr ist der cinc VerschluB3tcil mi®
cinem senkrecht zur VerschluBlicbene stehenden Steg mit
verdickten Kopf ausgestattet, der in einc entsprechende
Nut des anderen Verschlufiteils eingefihrt wird. Die
Vergchlullteile sind auch hier nicht gleich profilicrt.

IV,

Ausfihrungsformen des Streitpatents, deren Nichtig-
orkliédrung beantragt wird, ndmlich dic mit dem Alternativ-
nerkmal 6) a) (vgl. oben I 3), bel dem dic dlnneren Strei-
fenteile in der Mittelebene des Verschlusseg liegen,
bringen gegeniibexr allen vorbeschricbenen VerschluBaus-—
flihrungen cinen technischen Fortschritt.

1. Der VerschlufB nach der US-Patentschrift 2 %53 858
kann infolge der Anordnung der Stege den Krdften, dic cin
ungevolltes Offnen des Verschlussces herbeifiihren konnen,
keinen wesentlich groBeren Widerstend entgegensctzen, als
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sic beim gewollten Offnen des Verschlusses iiberwunden
werden nissen. Bein Streitpatent ist dice Grofc der zum
gevollten Offnen des Verschlussces auszulibenden Krifte da-
gegen von der Grofc der Beanspruchungen, dencen dexr Ver-
schlufll in geschlossencen Zustandce Viderstand zu leisten
vermag, unabhidngig.

2, Die Ausfihrungsform nach Figur 8 der deutschen
Patentschrift 595 874, dic hicr allein fiir einen Vergleich
in Betracht kommt, hat als VerschluBtcile Hohlkarmern, dic
mit Druckluft zu fillen sind. Solche Mittel sind beim
Streitpatent entbehrlich. Aullerdem konnen die hohlen
Stirnwiinde kecinen so hohen Beanspruchungen stondhalten
vie die magssiven Stege deg Streitpatents. Schliefilich
konnen bei ciner Zugbelastung auch Drehmomente auftreten,
dic beim Streitpatent durch dic Anordrung der diinnercn
Streifenteile ausgeschaltet werden.

5. Dic in der US-Patentschrift 2 144 755 vorgeschla~
genen Stege mit hochelastischen und daher leicht verform-
barcn rliccelartigen oder hakenartigen Fortsiitzen sind den
Stegen deg Streitpatents in ihrer Widerstandsfihigkeit
unterlegen. Auflerdem konnen bei der hier vor allem in
Betracht kommenden Ausfihrungsform nach Figur 19 Dreh-~
nomente auftreten, dic cin Offnen des Verschlusscs bei
eincr Zugbelastung beglingtigen kénnen.

4, Die Vergschlilsse nach der niederléndischen Patent-
ochrift 49 722 drehen sich unter der Einwirkung von Zug-
kriften derart, daB dic Stege aus der Verklammerung heraus-
gezogen werden konnen. Derartige Drehungen werden beim

treitpatent durch dic Anordnung der Befestigungsstreifen
verhindert.
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5, Der Verschlufl nach dem schweigzerischen Patent 200 9sgg
hdilt nur dann groBicren Zugbcanspruchungen stand, wvenn Nutoen-
wandungen und Steg stark unterschnitten sind. Der Verschlul
148t sich dann aber auch schwer 6ffnen und schlieflen. Dazu
igt ein Schieber erforderlich, der bei den Verschlul nach
den Streitratent entbehrlich igt.

6. Bei den Verschliigsen nach Figur 28 der schweize-—
rischen Fatentschrift 133 454 und nach Figur 2 der US-
Fatentgschrift 1 959 718 wird zwar durch dic Anordnung dox
Befestigungsotreifen (diinneren Streifenteile) annihernd
in der kbene, in dexr dic Zugkridfte angreifen, das Drch-
monent weitgehend ausgeschaltet, so daf der Steg bei
Zugbeclastung senkrecht zur VerschluBebenc stchen bleibtb.
Dic Verschluflstreifen sind jedoch nicht glcich profilicrt
und kommen daeher nicht mit dem gleichen Werkzcoug herge-
otellt werden, Dic Verschlisse sind auch, da nur cin Steg
mit einer Lut im Eingriff steht, nicht so sicher wic dic
Verschlisge nach dem Streitpateont.

V.

Dic Herkmalskombination der Ausfiihrungsformen decs
Streitpatonts nit dem Alternativmerkmal 6) a) (vgl. oben
I 3), doren Hichtigerklédrung mit der AnschluBberufung be-
antragt wird, weigct aber auch die erforderliche Erfindungs—
hthe auf,

Der Kliigerin ist zuzugeben, dafl sdmtliche Kombi-
nationsmerkmalce dicser Augfithrungsformen vor den Priori-
tiitotagen des Streitpatents (fiir sich) bekannt waren. Das
gilt auch fiir das Merkmal, daB dic Verstérkungen gegen—
iiber den zugchorigen dinneren Streifenteilen derart ver-
sctzt sind, daB dicse Streifentcile mindestens angeniihert
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in dexr Illittclcebene des Verschlusses liegen. Dieses Herknal
ist, wenn auch nicht in Verbindung mit zuxr Verschlufiebenc
genkrecht stehenden, gsondern mit gchridg dazu gencigten
Stegen, fiir gich aus der US-Fatentschrift 2 353 858 be-~
kannt., Nicht als bekannt nachgewicsen ist lediglich das
anderc Altcernativmierkmal, daf dic Streifenteile beidor-
ceits der Mittelebence des Verschlusses auf der gleichen
Seite wic die Oberkanten der zu der betreffenden Verstir—
Jung gehorenden Stege liegen. Dic Nichtigerklirung der
Ilerkmalskombination der Augfiihrungsformen mit dicscnm
(Alternativ-) Merkmal wird jedoch von der Kligerin nicht
beantroegt. Dic Ausfihrunggcfornen mit diesem Alternativ-
merkmal niissen daher bei der Eriifung der Erfindungshiéhe
in Rahmen der Anschluflberufung aufler Betracht bleiben.

Bei der FPriifung der Erfindungshohe der Ausfihrungs-
formen nit der "mittigen' Anordnung der Befestigungsstrei-
fen (diinneren Streifenteile) stellt sich daher allein dic
Frage, ob dic gemeinsame Anwendung allexr fiir gich allein
bekannten Merkmale bei der Kongtruktion von ReiBver-
gchlisoen durch den Stand der Technik an den Prioritéats-
tagen des Streitpatents dem Durchschnittsfiachmann nahe-
gelegt worden war. Diesc Frage ist in Ubercinstimmung
nit der vom Begschwerdegenat des Bundespatentgerichts im
Erteilungsbeschlufl und mit der vom Nichtigkeitoscnat
inm angefochtencen Urteil vertretenen Auffassung zu ver-
neinen.

1. Dic Figur 28 der schweizerischen Patentschrift
133 454 und dic Figur 2 dexr US-Patentschrift 1 959 318
zeigen zwar schon VerschluBausfiihrungen, bei denen cin
Verbicgen des senkrecht zur Verschlufiebene sichenden
Steges durch Zugkrifte nach dem Gutachten des gericht-
lichen Sachverstiindigen weitgehend dadurch ausgeschaltetd
wird, daB dic Befestigungsstreifen (diinneren Streifenteilc)

F by
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anniihernd in der Ebenc angcordnet sind, in der die Zug-
krifte angreifen. Auf diescn Umstand wird aber weder in
der Beschreibung hingewiesen, noch wird der gzugrunde
liegendc tcechnische Gedanke bei den in den Piguren dar-
geoctellten und den anderen Ausfiihrungsbeispielen dexr ge-
nannten Patentschriften folgerichtig angewendet. Der ge-~
richtliche Sachvergtiandige hat es deshalb als szweifclhaft
bezeichnet, ob der Durchschnittsfachmenn am Prioritiits-
tage des Streitpatents den genannten Patentschriften dic
Lehre entnehmen konnte, dic Stege der VerschluBstreifen
senkrecht zur Verschluflebenc anzuordnen und Drehmomente
durch Verlegung der Befestigungsstreifen in dic Ebene der
Kraftlinicen der Zugkridfte auszuschalten. Dicse Zweifcl
verstirken sich, wenn beriicksichtigt wird, dafl das
schweizerische Fatent 133 454 in Jahre 1929 und das
Us-Patent 1 959 318 im Jahre 1934 erteilt vurden, daB
der Gedanke, dic Stege senkrecht anzuordnen und Verbioe-
gungen durch dic Anordnung der Befestigungsstreifen zu
vernindern, bis zu den Priorititstagen des Streitpatents
aber nicht aufgegriffen worden ist und dal anderergeito
in den entgegengehaltenen Druckschriften, soweit sic auf
dic Anordnung decr Befestigungsstreifen eingehen, andexne
Angichten liber dic Anordnung der Befestigungsstreifen
vertreten werden., In dexr US-Patentschrift 2 144 755 aus
dem Jahre 1939 wird dargelegt, dic Befestigungsstreifcen
konnten an jeder belicbigen Steclle der Verschluflistreifen
angebracht werden (Patentschrift S. 7 1i. Sp. Z. 52 - 64),
womit zum Ausdruck gebracht wird, dic Befestigungsstelle
sei fir die runktion degs Verschlusses ohne Bedeutung. In
der US-Patentschrift 2 353 858 aus dem Jahrc 1944 werden
zvar in der Zeichnung mehrerc Ausfiihrungsformen von Ver-
schliissen mit zur Verschluflebenc schridg gencigten Stegen
gezeigt, bei denen dic Befestigungsstrcifen in der Mittel-
ebene des Verschlusses liegen., In der Beschreibung wird
jedoch darcuf hingewicsen, daB cin gegenscitiges Versctzen
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der Befestigungsstreifen, wic in Figur 5 gezeigt, an sich
glinstiger gei, weil dadurch dic auf ein Offnen des Ver-—
schlusses hinwirkenden Krdfte geteilt wiirden, dic "nittigel
Anordnung dafiir allerdings den Vorteil der Symmetric habe
(Patentschrift S. 2 r. Sp. Z. 27 - 40).

Dic Ausfiithrungen in den US-Patentschriften 2 144 755
und 2 353 858 gowic dic Vorschlige in den ubrigen Entgegen-
haltungen zeigen deutlich, dall bei den Konstrukteurcn von
Reifllverschliissen der in Frage stehenden Art Unklarheiten
tiber dic statischen Verhiiltnissce der Verschliisse bestun~-
den, Der Senat ist deshaldb der Auffassung, dall die Dar-
stellung der Auscfithrungsbeispicle in der schweizerigschen
Patentschrift 133 454 und der US~Patentschrift 1 959 318,
bei denen ein Verbiegen. des scnkrecht zur Vergchluflebene
stehenden Steges tatsidchlich weitgehend vernmieden werden
kkonnte, nicht ausrcichte, wn dem Fachmann den der "mittigen'
Anordnung der Befestigungsstreifen nach dem Streitpatent
zugrunde liegenden Gedanken zu vermitteln, es zu dessen
Erkenntnis vielmehr erfinderischer Uberlegungen bedurftc.

2. Aber auch wenn man annehmen wollte, der Fachmann
habe der Figur 28 der schweizerischen Patentschrift 133 454
und der Figur 2 der US-Patcentschrift 1 959 318 an den
Prioritiitstagen des Streitpatents die Lehrc entnehmen
konnen, Drehnomente, dic das Herausziehen senkrecht stchern-
der Stege aus Nuten beglinstigen, konnten dadurch ausge-
aschaltet werden, dall dic Befestigungsstreifen in der Ebene
angeordnet weiden, in der dic Zugkridfte angreifcen, bedurfte
es noch ciner ieihe von Uberlegungen, um zu der Ldsung dcs
Streitpatents zu kommen. Die Ubertragung dicser Lehre von
den ungleich profilierten Verschliissen nach Figur 28 der
schweizerischen Patentschrift 133 454 und Figur 2 der

profilicrte Verschliisse mit je einem Steg oder nit je
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nehreren Stegen hdtte sich ohne wesentliche Anderungen nur
in der Weise duxchfihren lassen, dafl dic Stege nicht in

der gleichen kbene, sondern um ihre Lénge gegenceinander
versetzt angecordnet wvurden. Damit widrc aber der Verschluf
zu dick gcworden. Auch bei den Verschliissen nach der nicder-
lindigchen Fatentschrift 49 722, bei denen dic Stege scenk-
recht auf den gleichprofilicrten Verschlulstreifen ange-
ordnet sind, licfl sich dic genanntce Lehre nicht ohne cine
Reihe von Veridnderungen ausifiihren.

Die Lehre des Streitpatents beschrinkt sich aber auch
nicht auf dic Anwendung des Gedankengs, dal dic Anordnung
der Befestigungsstreifen Verbiegungen der scnkrecht stchen-
den Stege verhindert, und auf dic notwendige Anpassung der
Einzelteile des Verschlussces an dic sich daraus ergcbenden
Lrfordernisse. Der Erfinder des Streitpatents zichti aus
der Erkenntnis der Wirkung der '"mittigen" Anordnung der
Befestigungsstreifen auch die Folgerung, dafl er den VWider-
gtand gegen dic Zugbeanspruchungen verstidrken kenn, ohne
das gewollte Offnen und Schlieflien des Verschlusses unnotiz
crnachveren zu niissen, und kommt damit zu ceiner Ldsung, dic
nach den Urteil degs gerichtlichen Sachverstiéndigen den an
einen Verschlufd der in Frege stehenden Art zu stellenden
Anfordcrungen genligt. Tarin muBl auf einem so stark bear-
beitolen Gebict, auf dem sich die Fachwelt seit langem um
befricdigende Konstruktionen bemiiht hat, eince erfinderische
Leistung geschen werden.

VI,

Das Streitpatent crweist sich danach in der ertcilten
Fassung alsc bestandsfihig. Unter Zurilickweisung der Anschiuf-
berufung war daher auf dic Berufung des Beklagten das ange-
fochiene Urteil abzuindern und dic Klage abzuweisen.,
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Das Vorbringen der Kligerin im nachgereichten Schrift-~
satz vom 28. Hai 1968 gab keinc Veranlassung, die mind-
liche Verhandlung wieder zu erdffnen,

Dic Kostenentscheidung, die auch dic den Beteiligten
entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten umfalit,
beruht auf § 42 Abs. 3 i.V.m. § 40 Abs. 2 und 36q Abs. 1
Satz 2 PatG.

Spreng ClaBen Tristedt

Ballhauso Bruchhauscn
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