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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
X_ZR 80/92

Verkindet am:

17. Marz 1994

Welte
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Herrn Achim NElEEND K NG strafe @ HEED.
Beklagter und Revisionskléager,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwaltin (D -

gegen

die Firma BENINEND B@EEE® Kommanditgesellschaft i.L., ver-
treten durch den Liquidator Hans-Joachim BGD.
Strape @, B

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozepbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Marz 1994 durch den Vorsitzen-
den Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt, Dipl.-Ing.
Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brop und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg vom 3. Marz 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Gegenstand des Streits der Parteien ist eine Schadenser-
satzforderung, welche die Klagerin aus einem zwischen ihrer
Rechtsvorgangerin, der Firma BN BEEJE® oHG (im fol-
genden: BN und dem Beklagten am 20. November 1981 ge-
schlossenen Vertrag (Anlage K I a) uUber die Bergung des im
Zweiten Weltkrieg etwa 18 Seemeilen nordwestlich von PN
in der Strape von MM gesunkenen deutschen U-Boots "U-
@' herleitet.

Eigentimer dieses Wracks war die Bundesrepublik Deutsch-
land. Diese hatte durch Vertrag vom 10. Dezember 1970 der
Bergungsfirma Associated SNl sGEEINEED E@EP unter be-
stimmten Voraussetzungen die Bergung und Verwertung des
Wracks gestattet (Anlage K I k) und mit Vertrag vom 8. Mai
1972 (Anlage K I i) dem Eintritt des Hans Leopold sSSP an-
stelle der Firma Associated SGINED SN BN in den
Vertrag unter bestimmten Voraussetzungen zugestimmt. In § 4
des Vertrags vom 8. Mai 1972 heift es:

"Der Bergungsunternehmer unterrichtet unverziglich
die Botschaft, wenn menschliche Uberreste im Wrack
gefunden worden sind. Er verpflichtet sich, in die-
sem Falle dem Volksbund Deutscher Kriegsgréberfur-
sorge bei der Erfillung seiner Aufgabe behilflich zu
sein und seinen Weisungen nachzukommen. Uber die ...
humanitére Seite der Bergung und Beisetzung der To-
ten dirfen von dem Bergungsunternehmer nur mit vor-
heriger Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland
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Auskunfte gegeben oder Verlautbarungen herausgegeben
werden. Wahrend der Bergung der Toten diurfen keine
Foto- oder Fernsehaufnahmen gemacht werden. ..."

Mit Vertrag vom 18. Mai 1972 (Anlage K I h) trat Hans
Leopold SWlD seine Anspriche auf Erwerb des Eigentums an
Wrack und Ladung des gesunkenen U-Boots "U-@llR" an BalllED
ab. In Ziffer IV dieses Vertrags ist festgelegt, dap sSHEED
im dbrigen aus dem Vertrag vom 8. Mai 1972 mit der Bundesre-
publik Deutschland berechtigt und verpflichtet bleibt.

Durch Vertrag mit B@lllll vom 20. November 1981 (Anlage
K I a) Ubernahm es der Beklagte, das Wrack des gesunkenen U-
Boots "U-@" zu bergen. Er verpflichtete sich, ein vollbe-
manntes Bergungsschiff mit geeigneter Ausristung bereitzu-
stellen (Ziffer 1 des Vertrags) und mit den Bergungsarbeiten
Uber dem Wrack bis spdtestens 30. Juli 1982 zu beginnen
(Ziffer 7 a des Vertrags). Fir die Bergung des Heckteils des
Wracks sollte der Beklagte von BN DM 340.000,-- und
25 % des Bergungsilberschusses erhalten sowie weitere
DM 130.000,-- und ebenfalls 25 % des Bergungsiberschusses
fir die Bergung des Vorderteils des Wracks (Ziffer 2 des
Vertrags). B Ubernahm "die Regelung aller Behé4rdenan-
gelegenheiten im Rahmen der Bergung des Wracks von "U-GNB"
(Ziffer 13 des Vertrags). In Ziffer 15 des Vertrags sind die
Voraussetzungen geregelt, unter denen sich die Parteien vom
Vertrag losen kénnen und deren Folgen. Ziffer 15 des Ver-
trags lautet:



"Beide Vertragsparteien sind berechtigt, diesen Ver-
trag zu kindigen bzw. von diesem Vertrag zuruckzu-
treten, wenn eine Partei ihren Verpflichtungen aus
diesem Vertrag ganz oder teilweise, auch nach vorhe-
riger schriftlicher Abmahnung und Androhung des
Ricktritts vom Vertrag, nicht nachkommt:

a) Fir den Fall, dap N. (der Beklagte) seinen Ver-
pflichtungen aus diesem Vertrag nicht nachkommt
und deshalb B. (die Rechtsvorgéngerin der Klége-
rin) vom Vertrag zurucktritt, hat B. gegeniber N.
einen Anspruch auf Erstattung aller bis jetzt
aufgrund dieses Vertrags an N. geleisteten Zah-
lungen und sonstigen Aufwendungen von B. zur
Durchflihrung dieses Bergungsvorhabens. Die Er-
stattungsbetrége sind vom Zeitpunkt der Zahlung
an mit 5 % Uber dem jeweiligen Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank zu verzinsen. Weitergehende
Schadensersatzanspriche stehen B. gegeniber N.
nicht zu. Allerdings besteht der vorgenannte An-
spruch von B. gegeniber N. auch, wenn die Bergung
des Wracks N. technisch oder personell - gleich-
gliltig, ob N. ein Verschulden trifft oder nicht -
nicht méglich sein sollte, einschlieflich auch
aufgrund von Krankheit bzw. Arbeitsunféhigkeit
von N.".

Im November 1982 lief das Motorschiff "MS NGEENEP" des
Beklagten mit einer angeheuerten Mannschaft aus HdIEE in
Richtung PEEP aus. Nachdem der Beklagte den Kapitén auf
der Insel GNP von Bord gewiesen hatte, erreichte das
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Schiff unter Fihrung des Beklagten am 9. Marz 1983 den Hafen
von BEE®, um dort Proviant und Treibstoff zu bunkern. Am
15. Marz 1983 wurden der Beklagte und die Mannschaft dort
wegen unerlaubten Waffen- und Sprengstoffbesitzes \)erhaftet,
Waffen und Sprengstoff wurden beschlagnahmt. Da eine Fort-
setzung des Bergungsunternehmens ohne den beschlagnahmten,
in Afrika und Asien nicht zu beschaffenden Spezialspreng-
stoff nicht méglich war, lief der Beklagte den Hafen von
DA an, den er am 1. April 1983 erreichte, und von wo
aus er sich um die Wiedererlangung des Sprengstoffs kimmern
wollte. Um das Schiff in der Zwischenzeit gewinnbringend fir
Frachtfahrten im Roten Meer nutzen zu kdénnen, entlud er in
DA die auf dem Schiff befindliche Bergungsausristung.
Unmittelbar nach der Entladung wurden der Beklagte und seine
Mannschaft von den &rtlichen Behérden in DN verhaftet,
weil sie einem franzbésischen Fremdenlegiondr mit dem Pap ei-
nes Mannschaftsmitglieds zur Flucht verholfen hatten. Nach
mehrtagigen Verhdren wurden der Beklagte und die Mannschaft
unter Androhung von Waffengewalt zum Auslaufen gezwungen.
Die ausgeladene Bergungsausristung blieb in DR zurick.
Auf die Frage, was mit dieser Ausristung geschehen solle,
wurde der Beklagte beschieden, dariuber werde zu einem spate-
ren Zeitpunkt eine Regelung getroffen.

Durch das Schreiben des Beklagten aus DB von
15. Mai 1983 (Anlage K I 8) und durch telefonische Informa-
tion seiner Ehefrau erhielt B4 vage Kenntnis von den
geschilderten Vorgéngen. Bl forderte den Beklagten
deshalb schriftlich mit einem an seine Heimatadresse in HEm-
Wl gerichteten Schreiben vom 16. Juni 1983 (Anlage K I c)



zur Einhaltung der zulepzt am 3, Marz 1983 bis zum Jahresen-
de 1983 verlangerten Frist zur Bergung des Wracks auf. In
diesem Schreiben heift es:

"Nachdem von Ihrer Seite die ... vereinbarten Termi-
ne nicht eingehalten worden sind, haben wir auf Ihre
Bitte hin zweimal die Termine verlangert.

Wir sehen uns jedoch aus Grinden der Kapitalbindung
auferstande, die Termine abermals zu verlangern

Wir missen uns daher unter Berufung auf Ziffer 15 a
unseres Vertrages vorbehalten, vom Vertrag zuriuckzu-
treten, wenn wir von Ihnen nicht innerhalb von vier
Wochen nach dem Datum dieses Schreibens eine ver-
bindliche Erkl&rung in H&nden haben, aus der hervor-
geht, daP Sie bereit und in der Lage sind, Ihre ver-
traglichen Verpflichtungen bis spétestens zum Ende
des Jahres voll zu erfillen.

Wir missen uns weiter vorbehalten, ohne weitere Ab-
mahnung vom Vertrag zuruckzutreten, wenn trotz des
fristgemé&Ben Eingangs einer solchen Erkl&rung deut-
lich wird, dap Sie nicht in der Lage sein werden,
den von Ihnen neu gesetzten Erfillungstermin (spate-
stens 31.12. des Jahres) einzuhalten. ..."



Durch gleichfalls an die Heimatadresse des Beklagten ge-
schicktes Schreiben vom 21. Juli 1983 (Anlage K I b) erklar-
te BB den Rucktritt vom Bergungsvertrag vom 20. Novem-
ber 1981 und forderte vom Beklagten DM 400.747,96 nebst
10,5 % Zinsen zurulck.

Der Beklagte befand sich zu dieser Zeit auf hoher See.
Am 5. August 1983 erschien ein Beauftragter der Klagerin an
Bord des inzwischen in H@NNENE® (Nordjemen) liegenden Schif-
fes, um die von ihr fir notwendig gehaltenen Mapnahmen 2zur
Sicherung ihrer Investitionen zu treffen (Anlage B 5 a).
Zwischen dem Beauftragten der Klagerin und dem Beklagten
wurde das weitere Vorgehen erdértert. Das Bergungsschiff "MS
NG lief daraufhin PN S& (Agypten) an, wo es nach
einer Liegezeit vom 29. August bis 1. Oktober 1983 wiederum
durch die Behdrden ausgewiesen wurde. Am 1. Oktober 1983 un-
terzeichnete der Beklagte in PElld S@D ein ihm vom Beauf-
tragten der Klagerin vorgelegtes Schreiben, dessen vorgefer-
tigten Text er handschriftlich ergénzte (Anlage K I 11). Das
Schreiben hat folgenden Inhalt:

"Ich erkladre mich nunmehr damit einverstanden, dap
die Firma BGIIEED BGES XG, HEENN Strafe
@D in B die Verwertung dieser Ausristungen
und des Schiffes selbst, das im Augenblick in P&
SElB liegt, Ubernimmt, und alles zum bestmdglichen
Preis veréduPert. Der VerauPerungserlds soll zur Ab-
deckung der Forderungen der Firma BANED EOlED
KG gegen mich benutzt werden. Der diese Forderung
ubersteigende Betrag ist mir nach endglltiger Ab-
rechnung auszuzahlen. Von der VerauPerung sind alle



Gegensténde ausgeschlossen, die BN nicht Uber-
eignet sind. Daridber muP noch Absprache gefihrt wer-
den. Weiterhin rdume ich mir ein Einspracherecht
ein, wenn der Verkaufspreis mir zu niedrig er-
scheint."”

Nachdem der Gropteil der Mannschaft das Schiff in PEE
SEl® verlassen hatte, fihrten der Beklagte und ein noch an
Bord verbliebenes Mannschaftsmitglied das Schiff nach LR
@ (Zypern).

Am 21. November 1983 kam es in BEINNENEN zu einer Bespre-
chung der Parteien, bei der vereinbart wurde, dap der Be-
klagte nach gunstigen Verwertungs- oder Reparaturmbdglichkei-
ten des Bergungsschiffes "MS NGENENEY' suchen solle. In der
Aktennotiz der Klégerin zu diesem Gespréch heipt es (Anlage
KI12):

",.. Er (der Beklagte) wird den tirkischen Teil von
Zypern aufsuchen mit dem Ziel, hier glinstige Verwer-
tungsmbglichkeiten zu finden und auch mit dem Ziel,
sich lUber billige Slip- und Reparaturméglichkeiten
zu informieren. Er wird weiter einen Besuch in der
Tlirkei machen, um dort Einsatz- oder Verwertungsmébg-
lichkeiten fir das Schiff zu erkunden. ... Die Fi-
nanzierung dieser Aktion wird Herr NENENEED durch
den Verkauf von ihm gehdérenden Ausristungsgegenstén-
den des Schiffes bewerkstelligen."”

<
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Die Bemuhungen des Beklagten waren erfolglos. Im Einver-
sténdnis mit der Klagerin vercharterte er daraufhin das
Schiff léngerfristig mit Vertrag vom 8. Mai 1984 an ein 1li-
banesisches Unternehmen (Anlage K I g).

Am 13. Juli 1984 kam es zu einer erneuten "Besprechung
uber weitere Handhabung des Bergungsplanes", dessen Ergebnis
die Klagerin in einem Vermerk vom 16. Juli 1984 festhielt
(B 14): Es heipt dort:

"Im Prinzip sollen alle Teile und Gegenstdnde der
Bergungsaktion wieder nach Hellllllp gebracht werden,
un sie hier auf ihre Wertigkeit zu uberprifen und
notfalls instandzusetzen und eine Grundlage fir eine
neue Bergung zu schaffen.

Zu diesem Zweck sind folgende Mafnahmen beschlossen
worden:

Mit dem derzeitigen Einlagerer der Ausristungsgegen-
stdnde in D ... soll wegen der Herausgabe der
eingelagerten Waren und der zu zahlenden Abldsung
(Lagergeld) verhandelt werden. ... Ziel ist, gegen
ein mdéglichst geringes Lagergeld die Sachen heraus-
zubekommen, um sie dann anschliepfend ... nach Limas-
sol zu verschiffen. '

Bel der Verladung ist darauf zu achten, dap alle Ge-
gensténde, die in Dl eingelagert waren, wieder
verladen werden mit Ausnahme eines Kunststoffret-
tungsbootes, des Kihlhauses und des groPen Kessels.
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Diese drei groPen Gegenstande sollen in DD
verbleiben, eingelagert werden und bereitgehalten
werden zur Abholung anlé&Blich einer erneuten Ber-
gungsreise nach PG .

Herr NS wird sich bemihen, das Schiff ausfin-
dig zu machen und Herrn R. bitten, das Schiff nach
LG zu bringen ... bis die in DR abgefer-
tigten Container in LN eingetroffen sind. ...

Nachdem das Schiff in LS die aus DS kom-
menden Ausrlstungsgegenstéande an Bord genommen hat

soll das Schiff ... nach HEEEEER Uiberfihrt wer-
den.

Nach dem Eintreffen des Schiffes in HellllP werden
Schiff und Ausrustungsgiter gemeinsam besichtigt und
beurteilt:

a) Welchen Verkaufswert Schiff und Ausristung in dem
derzeitigen Zustand haben,

b) welche Kosten aufzuwenden sind, um Schiff und
Ausristung fir eine neue und grdpere Bergungsak-
tion herzurichten.

Der weitere Einsatz von Schiff und Ausrlstung wird
danach gemeinsam entschieden werden. ..."

(<
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Am 3. August 1984 kam es zu einer weiteren Vereinbarung
der Parteien (Anlage B 17), in der unter anderem geregelt
wurde, die "MS NGB " in einer Werft instandsetzen 2zu
lassen und sie danach gemeinsam zu nutzen oder 2zu verwerten.
Die der Klagerin und dem Beklagten bisher entstandenen Ko-
sten sollten als "Vorkosten" bei einem "kinftigen gemeinsa-
men Bergungsvorhaben ... angerechnet werden".

Als auch diese Vereinbarung scheiterte, kam es zur Wie-
deraufnahme des vorliegenden Rechtsstreits.

Die Klagerin hat zundchst beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von DM 489.750,82 nebst Zinsen zu verurteilen. Nach
teilweiser Klagerucknahme hat sie in erster Instanz zuletzt
beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an Herrn Joachim
BGEJEE® DM 417.127,64 nebst Zinsen zu bezahlen.

Die Klagerin hat dazu vorgetragen, die Klageforderung
seli wahrend des Prozesses an Herrn Joachim BN abgetre-
ten worden.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im Wege
der Widerklage die Zahlung von DM 1.450.241,68 verlangt.

Das Landgericht hat die Widerklage mit rechtskraftigem
Teilurteil vom 24. August 1988 abgewiesen. Mit Schlufurteil
vom 20. M3arz 1991 hat es der Zahlungsklage in Hdhe wvon
DM 407.700,26 nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen
abgewiesen.
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Dieses Schlupurteil des Landgerichts hat der Beklagte
mit der Berufung angefochten. Im Berufungsrechtszug hat die
Klagerin die Klage im Hinblick auf eine Hilfsaufrechnung des
Beklagten in Hohe von DM 50.000,-- zurickgenommen und ihr
Klagebegehren auf DM 357.700,26 nebst Zinsen beschrankt.

Die Berufung des Beklagten wurde — mit Ausnahme des zu-
rlickgenommenen Teilbetrags - zurlckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Klageabweisung weiter. Die Kldgerin beantragt die Zurilckwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuruckverweisung der Sache an
das Berufungsgericht. In dem verkindeten, im Sitzungsproto-
koll wiedergegebenen Urteilstenor ist das Rechtsmittel ver-
sehentlich als "Berufung" bezeichnet. Der Urteilstenor war
daher gem&p § 319 Abs. 1 ZPO durch Beschlup vom 24. Marz
1994 von Amts wegen zu berichtigen (Musielak in Munchner
Komm. z. ZPO, § 319 Rdn. 8; 2Zdéller, ZPO, 18. Aufl., § 319
Rdn. 15; Leipold in Stein/Jonas, ZPO, 20. Aufl., § 319
Rdn. 9 - jeweils m.N.).

1. Das Berufungsgericht fihrt aus:
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Hinsichtlich zweier im Berufungsverfahren erneut geltend
gemachter Hilfsaufrechnungen sei die Berufung im wesentli-
chen unzuldssig. Der Beklagte habe in der Berufungsbegrin-
dung insoweit nur vorgetragen, "dap die zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenanspriche in vollem Umfange gerechtfertigt
sind”, insoweit werde "zwecks Vermeidung Uberflussiger Dar-
legungen und Ausfihrungen ... auf das gesamte Vorbringen der
ersten Instanz einschlieflich der dortigen Beweisantritte
erganzend Bezug genommen”. Dies genige nicht den durch § 519
Abs. 3 Nr. 2 ZPO gestellten Mindestanforderungen einer Beru-
fungsbegrindung. Eine Ausnahme gelte nur insoweit, als der
Beklagte sich auf eine Gegenforderung von DM 150.000,-— be-
rufe, die nach seiner Darstellung auf der Wegnahme einer ihm
gehdrenden Tauchdruckkammer durch den fir die Kl&gerin han-
delnden Zeugen Simon beruhen soll.

Der - der HOhe nach unstreitige - Anspruch auf Erstat-
tung von Zahlungen und Aufwendungen von DM 357.000,26 nebst
Zinsen ergebe sich aus § 15 a des Bergungsvertrags vom
20. November 1981 in Verbindung mit der Erklarung des Be-
klagten vom 1. Oktober 1983.

Der Bergungsvertrag sei wirksam, insbesondere nicht nach
§ 134 BGB, § 168 StGB nichtig. Erst bei Bergung der etwa im
Bootsrumpf noch befindlichen Uberreste der Bootsbesatzung
hatte sich der Beklagte mdoglicherweise wegen Stdrung der To-
tenruhe strafbar gemacht. Mit dem Abschlup des Bergungsver-
trags sei eine Strafbarkeit noch nicht eingetreten.



Der Beklagte kdénne sich auch nicht auf einen Wegfall der
Geschéftsgrundlage berufen. Er habe nicht hinreichend deut-
lich gemacht, das Schiff bestehe aus Edelstahl im Wert von
zwel Millionen DM und dap dies Geschaftsgrundlage geworden
sei. Eine solche Annahme sei auch im Hinblick auf § 8 Abs. 2
des Bergungsvertrags fraglich, wo eine Regelung fir den Fall
getroffen sei, dap eine Verwertung des Wracks innerhalb von
sechs Monaten nach Abschlup der Bergungsarbeiten wirtschaft-
lich nicht sinnvoll sei. Ein eventueller Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage sei darlber hinaus auch nicht geeignet, den
Klageanspruch in Frage zu stellen, da die primdr vorzuneh-
mende Anpassung des Vertrags an die veranderten Gegebenhei-
ten lediglich zu einer Heraufsetzung des dem Beklagten zu-
stehenden Festpreises flihren wurde. Der geltend gemachte
Schadensersatzanspruch der Klagerin auf Ersatz ihrer fir das
Bergungsunternehmen geleisteten Aufwendungen ware hiervon
nicht berthrt.

Ob die mit Schreiben vom 16. Juni 1983 ausgesprochene
Abmahnung und RUcktrittsandrohung (Anlage K I c¢) und der mit
Schreiben vom 21. Juli 1983 (Anlage K I d) erkléarte Ruck-
tritt eine Grundlage fir die Klageforderung geschaffen hat-
ten, wie das Landgericht angenommen habe, kénne unentschie-
den bleiben. Denn der Beklagte habe mit seiner Erklarung vom
1. Oktober 1983 (Anlage K I 11) die Klageforderung aner-
kannt. Hierdurch habe er eingerdumt, dap die vereinbarte
Bergungsaktion gescheitert sei und die Klagerin, wie in
§ 15 a des Bergungsvertrags vorgesehen, von ihm die Erstat-
tung der von ihr investierten Aufwendungen verlangen kénne.
Die danach zwischen den Vertragsparteien gefihrten Gespréche
Uber andere Verwertungs- und Verwendungsméglichkeiten fir



_16_.

Schiff und Ausrustung hatten den entstandenen Anspruch der
Klégerin auf Erstattung ihrer Investitionen nicht berihrt.
Insoweit habe es sich nicht um Vereinbarungen gehandelt, die
die vorher entstandene Rechtslage verdndert hétten, sondern
lediglich um Planungen weithin unbestimmten Inhalts, die
nicht verwirklicht worden seien, sondern sich endgliltig zer-
schlagen hétten.

Die Kl&gerin habe die Klage in Hdhe von DM 50.000,-- we-
gen der vom Beklagten erklarten Hilfsaufrechnung mit einer
Gegenforderung von DM 150.000,-- wegen der Wegnahme einer
dem Beklagten gehdrenden Dekompressionskammer zuruckgenom-
men. Zu prufen sei deshalb nur noch eine Hilfsaufrechnung in
Hbhe von DM 100.000,--. Diese fuhre jedoch deshalb nicht zu
einer Verminderung der Klageforderung, weil der Beklagte die
Gegenforderung nicht schllissig dargelegt habe. Der Vortrag
des Beklagten zum Umfang des ihm durch die Wegnahme der De-
kompressionskammer entstandenen Schadens habe sténdig in ei-
ner nicht nachvollziehbaren Weise gewechselt und sei damit
einer Beweisaufnahme nicht zugdnglich gewesen. Obwohl der
Beklagte - nach seinem sté&ndig wechselnden Vortrag zum Wert
der Dekompressionskammer - darauf hingewiesen worden sei,
daf zur schlissigen Darlegung dieser Gegenforderung erfor-
derlich sei, Zustand und Wert dieser Tauchkammer zum Zeit-
punkt der Wegnahme durch die Klagerin in einer der Beweis-
aufnahme zugadnglichen Weise darzustellen, habe er lediglich
erklart, eine Wiederbeschaffung bzw. ein Neubau einer sol-
chen Druckkammer wirde DM 120.000,-- bis DM 150.000,-- ko-
sten. Die vom Beklagten zur Aufrechnung gestellte Gegenfor-—
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derung seli jedenfalls nicht weitergehend dargelegt als in
Héhe von DM 50.000,--. Insoweit habe die Klégerin jedoch die
Aufrechnung anerkannt und die Klage zuriuckgenommen.

2. Gegen diese Beurteilung des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision mit Erfolg.

a) Keinen Erfolg hat die Revision allerdings mit der RU-
ge einer Verletzung von § 134 BGB i.V. mit § 168 StGB.

Die Revision rigt insoweit, das Berufungsgericht habe
die Nichtigkeit des Bergungsvertrags nicht mit der Begrin-
dung verneinen dirfen, ein Verstop gegen § 134 BGB i.V. mit
§ 168 StGB liege deshalb nicht vor, weil Gegenstand des Ber-
gungsvertrags das Heben und Verwerten des gesunkenen U-Boo-
tes, nicht aber die Bergung der Uberreste der Bootsbesatzung
gewesen sei. Denn der Tatbestand des § 168 StGB sei auch
dann erfillt, wenn eine Beisetzungsstatte zerstdrt oder be-
schadigt werde. Das U-Boot "U-@ll@ sei als "Kriegsgrab" eine
Beisetzungsstédtte im Sinne des § 168 StGB. Die von den Par-
teien vorgesehene Bergung des Wracks ware mit einer Zerle-
gung des U-Boots und damit der Zerstdrung der Beisetzungs-
statte verbunden gewesen. Daraus folge die Nichtigkeit des
Bergungsvertrags gemap § 134 BGB.

Die RlUge ist unbegrindet.

Mit Recht macht die Revision nicht mehr geltend, der
Bergungsvertrag verstofe gegen § 168 Abs. 1, 1. Alternative
StGB. Danach macht sich strafbar, wer aus dem Gewahrsam des
Berechtigten eine Leiche oder Leichenteile wegnimmt. Der
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zwischen der Rechtsvorgéngerin der Klagerin und dem Beklag-
ten geschlossene Bergungsvertrag hatte die Bergung und Ver-
wertung des gesunkenen U-Bootes, nicht die Bergung im U-Boot
etwa noch vorhandener Uberreste der ertrunkenen Bootsbesat-
zung zum Gegenstand. Im Ubrigen setzt § 168 Abs. 1, 1. Al-
ternative StGB als Tathandlung die Wegnahme einer Leiche
oder von Leichenteilen aus dem Gewahrsam des Berechtigten
voraus. Selbst wenn sich - wie das Landgericht angenommen
hat - im Bootsrumpf noch menschliche Uberreste befinden
sollten, ware die Bergung keine Wegnahme von Leichenteilen
aus dem Gewahrsam des Berechtigten (vgl. dazu Dippel, Leip-
ziger Komm. z. StGB, 10. Aufl., § 168 Rdn. 23, 24 u. 26;
Lencker in Schdénke/Schrdéder, Komm. z. StGB, 24. Aufl., § 168
Rdn. 6).

Entgegen der Ansicht der Revision wirde durch die Ber-
gung des Wracks von "U-@B" auch nicht der Tatbestand des
§ 168 Abs. 1, 3. Alternative StGB verwirklicht, wenn sich im
Bootsrumpf noch menschliche Uberreste befinden sollten. Nach
dieser Vorschrift macht sich strafbar, wer eine Beisetzungs-
statte zerstdrt oder beschaddigt. Das in der Strafe von M@
S cesunkene U-Boot "U-@" ist weder ein "Kriegsgrab" im
Sinne von § 1 des Gesetzes Uber die Erhaltung der Kriegsgra-
ber aus dem Weltkrieg vom 29. Dezember 1922 (RGBl. 1923,
Teil I S. 25) noch ein Grab im Sinne des Gesetzes uUber die
Erhaltung der Graber der Opfer von Krieg und Gewaltherr-
schaft vom 1. Juli 1965 (BGB1l. 1965, Teil I S. 589), noch
Uberhaupt eine Beisetzungsstétte. Eine Beisetzungsstatte im
Sinne des § 168 StGB ist eine der Ruhe und dem Andenken ei-
nes Verstorbenen dienende, d.h. eine diesem Zweck gewidmete
Statte (RGSt 28, 139; vgl. Dippel in Leipziger Komm. aaO
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§ 168 Rdn. 38; Lenckner in Schdénke/Schrdder aaO § 168

Rdn. 10). Ein durch Kriegseinwirkung gesunkenes U-Boot er-
fillt diese Voraussetzung auch dann nicht, wenn sich darin
Oberreste der ertrunkenen Schiffsbesatzung befinden. Durch
die Bergung des U-Boots wédre deshalb § 168 Abs. 1, 3. Alter-
native StGB tatbestandsmdpig nicht verwirklicht worden.

b) Die Revision rigt die Auffassung des Berufungsge-
richts, der Beklagte habe durch die Unterzeichnung der von
der Klégerin vorformulierten Erklarung vom 1. Oktober 1983
(Anlage K I 11) anerkannt, dap die vereinbarte Bergungsak-
tion gescheitert sei und die Klagerin demgemdB entsprechend
§ 15 a des Bergungsvertrags von ihm die Erstattung der von
ihr investierten Aufwendungen verlangen kénne. Eine solche
Erklarung habe der Beklagte nicht abgeben wollen und auch
nicht abgegeben. Das Berufungsgericht habe die Erklarung vom
1. Oktober 1983 rechtsfehlerhaft fir eindeutig gehalten und
jede Auslegung unterlassen. Der objektive Erkla&rungsinhalt
der Urkunde sei keineswegs eindeutig, insbesondere weder ein
abstraktes noch ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis. Die
Annahme eines abstrakten Schuldanerkenntnisses scheide von
vornherein aus, weil der Urkunde nicht zu entnehmen sei, dap
unabhédngig vom Schuldgrund eine neue, selbstandige Ver-
pflichtung habe geschaffen werden sollen. In Betracht zu
ziehen sei allenfalls ein deklaratorisches Schuldanerkennt-
nis. Ein solches l&ge jedoch nur dann vor, wenn nach dem
Zweck der Erklarung das Schuldverhdltnis insgesamt oder in
einzelnen Punkten dem Streit oder der UngewiBheit héatte ent-
zogen und insoweit endgliltig hatte festgelegt werden sollen.
Da die Erkléarung lediglich von Forderungen der Klagerin ge-
gen den Beklagten spreche, sei nicht ersichtlich, ob Uber-

g
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haupt und gegebenenfalls welche Einwendungen durch die Er-
klarung hatten prékludiert werden sollen. Im Ubrigen habe
der Beklagte dargelegt, mit der Erklarung sei lediglich be-
zweckt gewesen, dap die Klagerin die Verwertung des Ber-
gungsschiffes und der Ausrilistung Ubernehme, der Verwertungs-
erlds sei, nach Abzug der Kapitalkosten der Klagerin, fur
den Kauf eines Trawlers und zur sonstigen Verfigung des Be-
klagten bestimmt gewesen. Eine dariber hinausgehende Bedeu-
tung komme der Erkl&rung vom 1. Oktober 1983 nicht zu. Gegen
die Annahme eines Schuldanerkenntnisses spreche auch, dap
das Bergungsvorhaben zum damaligen Zeitpunkt keineswegs end-
gliltig gescheitert gewesen sei. Dies ergebe sich zum Bei-
spiel aus dem Gesprach vom 19. November 1983 (Anlage K I 12)
sowie der Vereinbarung vom 13. Juli 1984, wonach das Schiff
mit Ausristung zur Herrichtung flir eine neue und grdpere
Bergungsaktion nach HEIP habe verbracht werden sollen.
War das Bergungsvorhaben am 1. Oktober 1983 noch nicht end-
gultig gescheitert, habe fir den Beklagten kein AnlaPp be-
standen, irgendwelche Forderungen der Klégerin anzuerkennen.

Die Rlge ist begrindet.

Die Auffassung, der Beklagte habe mit der Erkl&rung vom
1. Oktober 1983 anerkannt, dap die vereinbarte Bergungsak-
tion gescheitert sei und die Klégerin gemé@p § 15 a des Ber-
gungsvertrags vom Beklagten die Erstattung der von ihr inve-
stierten Aufwendungen verlangen kdnne, begrindet das Beru-
fungsgericht lediglich damit, dies sei "erkennbar der Sinn
jener Vereinbarung" gewesen, "nur so" habe sie verstanden
werden kénnen. Das Berufungsgericht verneint damit schlecht-
hin die Auslegungsfdhigkeit der Erklarung, die es fir ein-
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deutig h&lt. Ob das zutrifft, ist eine Rechtsfrage, die der
Prifung des Revisionsgerichts unterliegt (BGHZ 32, 60, 63).
Selbst wenn man in der knappen Wirdigung des Berufungsge-
richts eine Auslegung der Erklarung vom 1. Oktober 1983 er-
blicken wollte, unterldge diese der revisionsrechtlichen
Uberprifung insoweit, als Auslegungsgrundsitze, Denkgesetze
oder Erfahrungssdtze verletzt sind. Dazu gehdrt auch die
Prifung, ob alle fir die Auslegung wesentlichen Tatsachen
bericksichtigt worden sind (BGH WM 1991, 495, 496; BGH WM
1984, 271, 272 m.w.N.). Um diese Prifung zu ermdéglichen,
missen die tragenden Grinde der Wirdigung im Urteil soweit
angefuhrt werden, daP erkennbar wird, ob eine sachentspre-
chende Beurteilung stattgefunden hat (BGH NJw 1992, 2080,
2082).

Die Erklarung vom 1. Oktober 1983 enthdlt das Wort Aner-
kenntnis nicht. Von einem Scheitern der Bergungsaktion ist
ebenfalls nicht die Rede. Der Wortlaut der Erklarung ist nur
insoweit eindeutig, als der Beklagte mit einer Verwertung
von Schiff und Ausristung durch die Klagerin einverstanden
war und dap Einigkeit darUber bestand, den Verduperungserlds
"zur Abdeckung der Forderungen" der Klagerin gegen den Be-
klagten zu benutzen und den Rest an ihn auszuzahlen. Um wel-
che Forderungen es sich handelt, ist nicht gesagt. Dem Wort-
laut der Erkldrung kann fir ein Scheitern der Bergungsaktion
nichts entnommen werden. Ob und welchen Uber den Wortlaut
hinausgehenden Sinn die Parteien der Erklarung beilegen
wollten, war durch Auslegung zu bestimmen, die das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerhaft unterlassen hat.
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Generell mag es naheliegend sein, aus einem vereinbarten
Verkauf von Bergungsschiff und Ausristung den Schluf auf das
Scheitern einer geplanten Bergungsaktion zu ziehen. Dem Be-
rufungsgericht hatte allerdings auffallen missen, dap sich
die Klagerin im Verlaufe des Prozesses auf diesen vom Beru-
fungsgericht der Erklarung entnommenen "erkennbaren Sinn"
nicht berufen hat. Auch das Landgericht hatte sein Urteil
nicht auf die Erklarung vom 1. Oktober 1983 gestiitzt, son-
dern die Auffassung vertreten, die Klagerin sei durch die
der Ehefrau des Beklagten Ubermittelte Fristsetzung mit Ab-
lehnungsdrohung vom 16. Juni 1983 (Anlage K I ¢) in Verbin-
dung mit der RUcktrittserklarung vom 21. Juli 1983 (Anlage
K I d) wirksam vom Bergungsvertrag zurickgetreten, wodurch
die Rechtsfolgen des § 15 a des Bergungsvertrags ausgeldst
worden seien (LGU 32 f.). Dariber hinaus hat das Berufungs-
gericht nicht bericksichtigt, dap die Parteien schon Monate
vor dem 1. Oktober 1983 daridber korrespondiert hatten, das
Bergungsschiff "MS NGB " zu verkaufen und die Bergungs-
aktion mit einem anderen Trawler fortzusetzen. Bereits im
Schreiben des Beklagten vom 15. Mai 1983 (GA IV Bl. 631, An-
lage B 22) spricht dieser die Frage des Schiffsverkaufs an
und den Plan, die Bergungsaktion sodann von Deutschland aus
mit einem anderen Schiff fortzusetzen. Den Schiffsverkauf
wolle er, der Beklagte, jedoch auf keinen Fall ohne Hilfe
der Klagerin abwickeln. Darauf gab die Kl&gerin dem Beklag-
ten mit Schreiben vom 25. Mai 1983 (GA IV Bl. 632, Anlage
B 23) die Empfehlung, das Schiff fir einen Mindesterlds von
DM 400.000,—-~ zu verkaufen. Die Zahlung kdénne auf ein Konto
der Klagerin erfolgen, die "den Betrag nach Abzug der aufge-



laufenen Kreditzinsen anschliefend fir Kauf eines Trawlers
wieder zur Verfliigung stellen" werde. Am Tag danach (26. Mai
1983, GA IV Bl. 633) schrieb die Klagerin an den Beklagten:

", Sicher ware es eine glickliche Lbésung, wenn Sie
das Schiff zu einem guten Preis verkaufen kdénnen,
wobei dieser Preis doch Uber DM 400.000,-- liegen
mifte und Sie mit dem Erléds, abziglich der inzwi-
schen aufgelaufenen Kapitalzinsen ein geeignetes
Schiff, wie zum Beispiel den norwegischen Trawler,
ausristen kénnten. ..."

Daraus folgt zunachst, dap beide Parteien den Verkauf
des Bergungsschiffes "MS NGEEEE" nicht mit dem Scheitern
der Bergungsaktion gleichgesetzt haben. Das Berufungsgericht
hatte deshalb begrinden missen, warum es aus dem Einver-
stéandnis des Beklagten mit dem Verkauf des Schiffs und der
Ausristung der "MS NGEEEEJR" durch die Klagerin entnommen
hat, der Beklagte habe dadurch das Scheitern der Bergungsak-
tion anerkannt. Dies um so mehr, als die Parteien auch nach
dem 1. Oktober 1983 uber Mdglichkeiten der Bergung des
Wracks von "U-@l" beraten haben.

Auperdem hatte das Berufungsgericht begrinden missen,
woraus es herleitet, dap der Beklagte in der Erklarung vom
1. Oktober 1983 die Klageforderung anerkannt habe. In der
Erklarung heipt es lediglich, der VerduPerungserlds solle
zuvdrderst zur Abdeckung von "Forderungen" der Klagerin ge-
gen den Beklagten benutzt werden. Welche Forderungen das
sind, ist der Erklarung nicht zu entnehmen. Insbesondere ist
in der Erklarung nicht davon die Rede, daP sich der Beklagte
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verpflichte, die in § 15 a des Bergungsvertrags fir den Fall
des Riucktritts vom Vertrag genannten Leistungen an die Kla-
gerin zu erbringen, namlich die Erstattung aller von dieser
geleisteten Zahlungen einschliepflich der Erstattung aller
ihrer sonstigen Aufwendungen zur Durchfihrung des Bergungs-
vorhabens zuzlglich Zinsen. Der Beklagte hatte vorgetragen,
dap er von der Klageforderung erst im Dezember 1983 Kenntnis
erhalten habe und sie schon deshalb nicht am 1. Oktober 1983
"anerkannt” haben kdénne (GA IV Bl. 619). In diesem Zusammen-
hang hdtte das Berufungsgericht ferner wirdigen missen, dap
die Klagerin als Reaktion auf den Vorschlag des Beklagten,
das Schiff mit ihrer Hilfe zu verkaufen, dem Beklagten mit-
geteilt hat, sie wirde ihm den Verkaufserlds "nach Abzug der
aufgelaufenen Zinsen" fur den Kauf eines Trawlers wieder zur
Verfigung stellen (Anlage B 23). Im Schreiben der Klagerin
an den Beklagten vom 26. Mai 1983 (GA IV Bl. 633) fiuhrt die-
ser aus, der Beklagte kdénne mit dem Verkaufserlds "abzliglich
der inzwischen aufgelaufenen Kapitalzinsen ein geeignetes
Schiff, wie zum Beispiel den norwegischen Trawler, ausrusten

.". Diese Erkldrungen kénnten fir die Bestimmung der Trag-
weite des vom Beklagten am 1. Oktober 1983 erkldrten Einver-
stédndnisses bedeutsam sein. Auch damit hat sich das Beru-
fungsgericht nicht befapt.

II. Das angefochtene Urteil erweist sich auf der Grund-
lage der bisherigen Tatsachenfeststellungen auch nicht aus
anderen Gruinden als im Ergebnis richtig.

Das Landgericht hat die Auffassung vertreten, die Ehe-
frau des Beklagten habe als dessen Empfangsbotin sowohl das
Abmahnschreiben vom 16. Juni 1983 (Anlage K I c), als auch
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das Rucktrittsschreiben vom 21. Juli 1983 (Anlage K I 4) un-
streitig erhalten. Es komme nicht darauf an, ob sie dieses
Schreiben an den Beklagten weiteribermittelt habe oder ob
die Schreiben den Beklagten im Rahmen der Weiterubermittlung
erreicht und er von ihnen Kenntnis genommen habe, denn der
Beklagte trage das Risiko der WeiterUbermittlung. Diese
Schreiben hatten deshalb die in § 15 a des Bergungsvertrags
vereinbarten Folgen ausgeldst.

Diese Begrundung ist rechtsfehlerhaft.

Die Nachfristsetzung ist eine einseitige empfangsbedirf-
tige Willenserklarung (RGZ 53, 161, 167), der Ricktritt ein
ebenfalls durch einseitige, empfangsbedirftige Willenserkla-
rung ausgelbtes Gestaltungsrecht (§ 349 BGB). Diese Erkla-
rungen werden gemdp § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB einem Abwesenden
gegeniber erst wirksam, wenn sie ihm zugehen. Es kommt also
darauf an, ob und wann dem Beklagten diese Erklarungen zuge-
gangen sind.

Das Landgericht geht davon aus, dap Eheleute untereinan-
der nach der Verkehrsanschauung grundsétzlich zur Entgegen-
nahme von Erklarungen an einen von ihnen als bestellt anzu-
sehen, d.h. jeweils Empfangsbote des anderen sind. Das ent-
spricht Rechtsprechung und herrschender Meinung (BGH NJW
1951, 313 r. Sp.; BGH LM Nr. 20 zu § 130 BGB; Palandt, Komm.
z. BGB, 53. Aufl., § 130 Rdn. 9) und daran ist grundsatzlich
festzuhalten. Diese Verkehrsanschauung beruht auf der Le-
benserfahrung, dap in aller Regel ohne weiteres davon auszu-
gehen ist, dap die fir einen Ehepartner bestimmte Erklarung
durch Aushandigung an den anderen so in dessen Macht- und
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Zugriffsbereich gelangt, daP er von der Erklarung Kenntnis
nehmen kann (BGHZ 67, 271, 275). Ohne weiteres kann dies je-
doch nicht angenommen werden, wenn sich der Adressat der Er-
kladrung - wie im Streitfall der Beklagte - auf hoher See be-
findet. In diesem Fall sind tatsdchliche Feststellungen er-
forderlich, die den Schlup zulassen, dap die vom Ehepartner
in Empfang genommene Erklarung so in den Macht- und Zu-
griffsbereich des Adressaten gelangt ist, dap er (Uberhaupt)
von ihr Kenntnis nehmen konnte. Das ware vorliegend etwa der
Fall, wenn die Eheleute in (telefonischer oder telegraphi-
scher) Verbindung zueinander standen. Dazu fehlen jedoch
Feststellungen.

Selbst wenn das der Fall gewesen sein sollte und die
Ehefrau des Beklagten mithin als seine Empfangsbotin anzuse-
hen ware, waren die Erklarungen dem Beklagten erst in dem
Zeitpunkt zugegangen, in dem nach dem regelmdpfigen Verlauf
der Dinge die Weiterleitung an ihn zu erwarten war (BGH LM
Nr. 20 zu § 130 BGB). Denn wenn eine Erklarung gegenilber ei-
nem Empfangsboten abgegeben wird, kommt es - anders als im
Fall der Empfangsvollmacht - allein auf die Person des
Adressaten an. Erst wenn dieser unter Zugrundele-
gung gewdhnlicher Ubermittlungsverh&ltnisse die (theoreti-
sche) Mbglichkeit der Kenntnisnahme hat, ist die an seinen
Empfangsboten abgegebene Erklarung zugegangen. Denn der Emp-
fangsbote hat lediglich die Funktion einer personifizierten
Empfangseinrichtung des Adressaten. Als dessen Ubermitt-
lungswerkzeug soll er die Willenserkl&rung entgegennehmen
und an ihn weiterleiten, also noch eine TAtigkeit entfalten,
um dem Adressaten die M&églichkeit der Kenntnisnahme zu ver-
schaffen. Vom Adressaten, auf den es fiir den Zugang allein
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ankommt, kann daher erst nach dem Ablauf der Zeit, die der
Empfangsbote fir die Ubermittlungstatigkeit unter den obwal-
tenden Umsténden normalerweise bendtigt, erwartet werden,
dap er von der Erklarung Kenntnis nehmen kann. Wenn sich der
Adressat im Ausland oder auf hoher See aufhdlt, mup zur Be-

stimmung des Zeitpunkts, in dem die ErklArung als zugegangen

gilt und damit wirksam im Sinne des § 130 Abs. 1 BGB wird,
die Zeitspanne berucksichtigt werden, die der Bote bei sach-
gerechter Ausubung seiner Botenfunktion unter den obwalten-
den Umsté&nden normalerweise bendtigen wiirde, um die Erkla-
rung dem Adressaten tatsdchlich 2zu Ubermitteln (vgl. BGH LM
Nr. 20 zu § 130 BGB). Auch insoweit fehlt es an den erfor-
derlichen Feststellungen. Die Tatsache, daf die Ehefrau des
Beklagten die Erklarungen der Klagerin vom 16. Juni und

21. Juli 1983 erhalten hat, reicht nicht aus.

Schlieflich mup gepriuft werden, ob es unter den besonde-
ren Umstanden des vorliegenden Falles rechtsmifbrdauchlich
war, daP die Klagerin das Abmahnschreiben vom 16. Juni 1983
und die Rucktrittserklérung vom 21. Juli 1983 an die Heimat
adresse des Beklagten richtete, obwohl ihr bekannt war, dap
dieser sich in Erfdllung seiner vertraglichen Verpflichtun-
gen ihr gegeniber aus dem Bergungsvertrag vom 20. November
1981 im Ausland oder auf hoher See befand, und obwohl sie
wupPte, dap nur der Beklagte vor Ort das Erforderliche zur
Sicherung der Bergungsaktion in die Wege leiten konnte und
ihm dafir nach der gesetzten Erklérungsfrist lediglich vier
Wochen "nach Datum dieses Schreibens" zur Verfigung standen.

N
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IIXI. Auf die weiteren Rlugen der Revision kommt es bei
dieser Sachlage nicht mehr an. Fir einen Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage ist auf der Grundlage der bisherigen tat-
sachlichen Feststellungen des Landgerichts (LGU 28), auf die
das Berufungsgericht Bezug nimmt (BU 10) kein Raum. Das an-
gefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen, damit die erforderlichen
Feststellungen getroffen werden kénnen. Die geltend gemach-
ten Gegenforderungen wird das Berufungsgericht - gegebenen-
falls unter Einbeziehung erganzten tatséchlichen Vorbrin-
gens - neu zu prUfen haben. Das Berufungsgericht wird auch
die Entscheidung uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
treffen haben.

Rogge Jestaedt Maltzahn
Brop Greiner
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