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Der X. Zivilsenat (P&tentsenatﬁ des Bundesgerichts-—

hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1970

unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Schneider, Triistedt, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom.
29. Juni 1967 wird auf Kosten der Beklagten

,zuruckgewlesen.

Von'Rechﬁs'wegen

Tatbestand:

‘ Dle Beklagte nlmmt die Rechte aus dem Patent
Nr. - @R wahr, das in der Patentrolle des Deutschen
Patentamts auf ihren Inhaber Rudolf Kumm eingetragen ist.
Das Patent betrifft elne:"Strahlungshelz- oder ~kiihlan-
lage mit Heiz- oder Kiihlflsche im Abatand,von dem tragen-
den Bauteil". Der einzige Patentanspruch lautet:

"Strahlungsheiz- oder -kithlanlage mit frei
in einem Hohlraum zwischen dem tragenden
Bauteil und der dem zu beeinflussenden Raum

© - gugewandten Heiz- oder Kiihlfldche angeord-

" neten, das Widrme- oder Kiihlmittel filhrenden
Verteilerrohren mit Lamellen, welche die
Begrenzungsflidchen des Hohlraumes wirmelei-
“tend nicht berithren, und bei der die Wdrme-
“libertragung durch Konvektion und Strahlung
‘unmittelbar zwischen den Rohren einschlief-
lich Lamellen und der Heiz~ oder Kithlfléche
erfolgt, dadurch gekennzeichnet, daB eine
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an sich bekannte, die Wdrmestrahlen
reflektierende Schicht auf der dem tra-
genden Teil der Rohbauwand oder -decke (1)
zugekehrten Seite der Verteilerrohre (3},
z. B. als Zwischenwand oder -decke (2)
angeordnet ist und die Gegamtbreite der
zwischen zwei Rohren liegenden Lamellen (4)
um g0 viel kleiner als der Abstand zweier
benachbarter Rohre oder hdchstens gleich
zweli Drittel dieses Abstandes ist, so dasB
die auf die wirmereflektierende Schicht
auftreffenden Warme- oder Kidltestrahlen
durch die freie 0Offnung zwischen den Lamel—
len benachbarter Rohre auf die Heiz-~ oder
Kiih1fldche (5) abgelenkt werden."

Die Klégerin beabsichtigt, eine Heizungsanlage auf
den Markt zu bringen, die nach ihrer Darstellung wie
folgt beschaffen sein soll: Die Heizrohre werden mit auf-
gesetzten Lamellen versehen und in einem sogenannten
"Deckenhohlraum" zwischen einer tragenden Betondecke und
einer an dieser im Abstand aufgehiéngten Sichtdecke aus
Rigipsplatten angeordnet. Eine besondere, die Wdrmestrah-
len reflektierende Schicht ist nicht vorgesehen; die
Unterseite der Betondecke wird 80 belassen, wie sie ent-
standen ist. Die Gesamtbreite der zwischen zwei Rohren
liegenden Lanellen soll 7/10 des Abstandes zweier benach~
barter Rohre betragen.

Die Kl#gerin hat die Beklagte von ihrer Absicht in
Kenntnis gesetzt und die Ansicht vertrgten, daB die von
ihr geplante Heizungsanlage nicht in den Schutzbereich
des Patents D - falle. Die Beklagte hat einen gegen—-
telllgen Standpunkt elngenommen.

Mlt der Klage erstrebt dle Klégerln die Feststellung,

aa' dJ.e von ihr geplante He;zungsanlage das Patent - -
nicht verletze.
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Die Klidgerin hilt eine Patentverletzung nicht fir
gegeben, weil sie bei Herstellung der geplanten Anlage
von keinem der kennzeichnenden Merkmale des Patents
B @ Gebrauch mache. Sie wolle weder eine wirmeref-

lektierende Schicht zwischen Heizfliche und Betondecke an-

bringen noch die Rohbetondecke selbst wirmereflektierend
ausbilden. Auch hinsichtlich der Bemeéssung der Lamellen
wolle sie von den Angaben des Patentanspruchs abweichen.

Die Klédgerin hat beantragt,

festzustellen, daf eine Strahlungsheizanlage

- mit frei in einem Hohlraum gwischen einer
tragenden Betondecke und einer dem zu behei~
zenden Raum zugewandten Sichtdecke angeordne-
ten, das Wirmemittel fiihrenden Verteilerrohren
mit Lamellen, welche die Begrenzungsfléchen
des Hohlraums wirmeleitend nicht beriihren,

und bei dexr die Wirmelibertragung durch Konvek-
tion und Strahlung unmittelbar zwischen den

- Rohren einschlieBlich Lamellen und der Sicht-
decke erfolgt, nicht unter dag DB Patent
Nr. GED @ £5i11t,

venn die Gesamtbreite der zwischen zwei Rohren
liegenden Lamellen das 0,7-fache des Mitten-
abstandes zwelier benachbarter Rohre betrigt
und zwischen der tragenden Betondecke und der
dieser zugewandten Seite der Verteilerrohre
keine besondere, Wadrmestrahlen reflektierende

. Schicht angeordnet ist.

'Die Beklagte hat Klagabweisung-beantragt.'

Die Beklagte hat geltend gemacht, die geplante Hei-
~ zungsanlage mache von der Lehre des Patents J) S iden-
~tischen oder zumindest Hquivalenten Gebrauch. Sie hat vor-
getragen, in der Patentschrift werde darasuf hingewiesen,
~daB statt eine reflektierende Zwischenschicht anzubringen
auch die Rohbaudecke selbst wirmereflektierend ausgebil-
det sein kidnne. Ein bestimmtes AusmaB an Wérmereflexions-



vermogen sei im Patentanspruch nicht vorausgesetzt. Das
Emigsionsverhdltnis filir Beton oder filir Verputz betrage
0,12. Das Emissionsverhdltnis von eloxiertem Aluminium,
das in der Patentschrift bei der Beschreibung des Aus-
flihrungsbeispiels genannt werde, liege im Vergleich dazu
mit 0,20 bis 0,25 nicht wesentlich dariiber. Der Unter-
schied sei jedenfalls nicht so erheblich, daB er flir die
patentgeméiBe Wirkung von entscheidender Bedeutung sein |
kénne. Auch die Bemessung der Gesamtbreite der zwischen

zwei Rohren liegenden Lamellen sei derart, daB die beab-
31cht1gte und im Patentanspruch umschrlebene Wirkung ein-
‘treten konne. Die geringe Abwelchung von der im Patentan-
spruch genannten Mindestbreite der Lamellen sei bedeu-
tungslos. Im iibrigen habe die Klagerxn bei ihrer Berech-
nung deﬁ'Rdhrdurchmésser auBer Betracht gelassen. Wenn
der Rohrdurchmesser beriicksichtigt wexde, betrage die
Gesamtbreite der Lamellen bei Zugrundélegung der aus der
vorgelegten Skizze ersichtlichen Werte das 0,668-fache
des Rohrabstandes.

Die Beklagte hat sioh weiter auf den Schutz eines
allgemeinen Erfindungsgedankens berufen, den sie wie
folgt umschrieben hat:

Ansatz von freitragenden Lamellen an Rohr-
register in Hohlraumheizungen mit der MaB-
gabe, daB zwischen den Lamellen in gusrei-
chenden Absténden Wdrme hindurchireten und
die Strahlfléche neben der unmittelbaren
Wdrmewirkung erwirmen kann. =

Sie hao ausgefihrt, diesger allgemexne Erflndungsgedanke
sel 1n der Patentgohrift offenbart, aus dem Patentan-
vsprueh herleitbar und am Prioritétstage des Patents

- - patentfahlg gewesen.




Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Klageab-
weisungsbegehren weiter. :

Die Kligerin erstrebt die Zuriickweisung des Rechbs-
mittels. - : B

Entscheidungsgrinde:

I. Das rechtliche Interesse der Xligerin an der er-
betenen TFeststellung (§ 256 ZPO) entnimmt das Berufungs-
gericht dem Umstand, daB die Beklagte eine Strahlungsheiz-
anlage mit’den im Klageanirag genannten Merkmalen, welche
die Klidgerin herstellen und veritreiben will, als in den
Schutzbereich des Patents JD QP fallend ansieht. Gegen
die Bejahung des rechtlichen Interesses, die won der Re-
vision nicht angegriffen wird, bestehen keine rechtlichen
‘Bedenken.

 II. Bei der Bestimmung des Gegenstandes des Patents
@D @B ¢cht das Berufungsgericht gutreffend von dem Wort-—
laut des Patentanspruchs aus und ermittelt dessen techni-
schen Inhalt unter Beriicksichtigung der durch die Beschrei-
bung und durch die Zeichnungrgegebenen Erléduterungen. Die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hisrzu lassen entgegen
der Ansicht der Revision keinen Rechtsirrtum erkennen.

1. Die dem Patent (D €D zZugrunde liegénde Erfindung
- betrifft nach der Einleitung der Beschreibung (Patent-



schrift S. 1 Z. 1 - 11) eine Strahlungsheiz- oder -kiihl-
anlage mit frei in einem Hohlraum zwischen dem tragenden
Bauteil und der dem zu beeinflussenden Raum zugewandten
{zu beheizenden oder zu kiihlenden) Heiz- oder Kiihlfléche
(Strahlfliiche) angeordneten, das Heiz- oder Kithlmittel
filhrenden Verteilerrohren mit Lamellen, welche die Begreh~
zungsfléchen des Hoblraumes wirmeleitend nicht beriihren,
und bei der die Warmelibertragung und Strahlung unmittel-
bar zwischen den Rohren einschlieflich ILamellen und der
Heiz—- oder Kiihlfldche (Strahlfléache) erfolgt. '

"Wenn bei einer solchen Anlage, was in der Patent-
schrift ersichtlich als bekannt vorausgesetzt wird, die
- Wérme von den Heizfliéchen (der Rohre einschlieBlich der
Lamellen) zum groften Teil durch Konvektion auf die zu
beheizende oder zu kiihlende Flache (Strahlfléohe} tiber-
geht, igt nach den weiteren Ausfilhrungen der Beschreibung
{S. 1 3. 11 - 22) eine groBSe Heizfldche {Rohr- und Lamel-
lenoberfliche) oder eine hohe Temperatur dieser Fléche
erforderlich. Dadurch werden, wie in der Patentschrift
{S. 1 Z. 15 £f} asusgeflihrt wird, die Kosten der Anlage
vesentlich erhdht: AuBerdem gelangen durch Strahlung auch
nur die der {zu beheizenden oder zu kilhlenden} Strahl-
flache zugewandten Seiten der Heizfléchen zur Wirkung,
wihrend die abgewandten Seiten der Heizfliche ihre Wirme
nach der Rohbauwand abstrahlen und ~ um Wirmeverluste zu
vermeiden - wirmeabgeddmmt sein miissen. o

In der Patentschrift des Patents (i) @ wird es
Mferner" (S. 1 Z. 23 - 25} als bekannt bezeichnet, den
" Hohlraum zur Rohbauwand (Rohbaudecke} mit einer die Wir—
‘mestrahlen reflektierenden Schicht zu versehen. Dadurch
wird, wie in der Patemtschrift (S. 1 2. 25 £f) bemerkt




wird, eine Wdrmedidmmung erreicht, die allerdings nur

dann vollwertig sein kann, wenn die reflektierende Schicht
den Hohlraum gut abschlieBt oder zumindest so geringe
Offnungen besitzt, daB8 ein Iuftumlauf durch die Offnungen
nicht ins Gewicht fallt.

die Glite einer Strahlhelzungs- und.—kuhlanlage der genann-
ten Art zu verbessern und die Kosten der Anlage herabzu-
setzen (Patentschrift S. 2 Z. 8 - 12}. Es soll insbeson-
dere eine wesentliche Verringerung der Heizflichen und
"guBerdem" eine ziemlich gleichm#Bige Erwdrmung der {(zu
beheizenden} Strahlfliche erreicht werden (Patentschrift
S. 2 2, 8 - 11).

3. Zur Losung dieser Aufgabe soll nach den Angaben
der Patentschrift {(S. 2 Z. 3 - 8} die Erwirmung "zum
GroBteil" durch Strahlung der Heizflichen bewirkt werden,
wobei eine die Wirmestrahlen reflektierende Schicht zur -
Ausnutzung der den Strahlflichen abgewandten Seiten der
Heigzfléchen herangezogen wird. Das Berufungsgericht sieht
hierin im AngchluB an die Ausdrucksweise der Patentschrift,
die insoweit von dem "Zweck" der Eprfindung spricht, die
Angabe der dem Patent . -vzugru_nde" liegenden Aufgabe;
Tatstichlich handelt es sich jedoch, wie die anschlieBSen-
den Ausfithrungen iiber die Anwendung dieses Gedankens bei
Kiithlanlagen {Patentschrift S. 2 %Z. 1% - 17) ergeben, um
die Angabe des tragenden Lﬁsungsgedaﬁkens. Die Brwdrmung
der {zu behelzenden) Strahlflache so0ll ‘danach im wesent-
lichen nicht - wig bei der als bekannt vorausgesetzten
,An]age -.durch Konvektlon, sondern durch die Warmestrah~
len, die unmittelbar oder mittelbar - iiber die reflektie-
rende Schicht ~ zu der Stfahlflééhe gelangen, bewirkt wer-
den {vgl. dazu die Patentschrift S. 2 Z. 13 - 17).



Im einzelnen schlédgt der Erfinder des Patents
BB @ vor, bei einer Strahlheizungs- oder -kiihlanlage
der in Rede stehenden Art (vgl. dazu oben zu 1) eine an
sich bekannte, die Wadrmestrahlen reflektierende Schicht
auf der dem tragenden Bauteil der Rohbauwand oder -decke
zugekehrten Seite der Verteilerrohre, z. B. als eine
Zwischenwand oder -decke anguordnen, und die Gesamtbrei-
te der zwischen zwei Rohren liegenden Lamellen um so viel
" Xleiner als den Abstand zweier benachbarter Rohre oder
héchstens gleich zwei Drittel dieses Abstands zu halten,
go daB die auf die wirmereflektierende Schicht auftreffen-
den Warme- oder Kiltestrahlen durch die freie Uffnung
zwischen den Lamellen benachbarter Rohre auf die Heiz-
oder Kith1fliche (Strahlfldche) abgelenkt werden {Patent-
schrift S. 2 Z. 23 - 37: kernzeichnender Teil des Patent-
anspruchs).

4. Den Gegenstand des Patents Nr. @il @ sicbt das
Berufungsgericht hiernach im Anschluf an eine von der Be-
klagten vorgenommene Merkmalsanalyse in einer Strahlungs-
heiz~ oder ~kiihlanlage mit folgenden Merkmalen:

{a) Zwischen dem tragenden Bauteil und der dem zu beein-
flugsenden Raum zugewandten Heiz- oder Kithlfliche ist
ein Hohlraum. ‘ ' '

b} Die das Warme- oder Kﬁhlmittelifﬁhrenden'Verteiler~

+ rohre sind mit Lamellen versehen.

{c) Die Verteilerrohre und die Lamellen beriihren die Be-.
grenzungsflichen des Hohlraums nicht wirmeleitend.

(a9 Die Wdrmelibertragung erfolgt durch Kanvektlon oder

- Warmestrahlung unmittelbar zwischen den Rohren ein-
schlieBlich Lamellen und der He12~ oder Kuhlflache =
(Strahlflache)

- Oberbegriff des PatentaﬁSpruchs_;
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(e) Eine an sich bekannte, die Wirmestrahlen reflektie-
rende Schicht ist am (oberen) tragenden Bauteil an-
geordnet.

(f) Die Gesamtbreite der zwischen zwei Rohren liegenden
Lamellen ist um so viel kleiner als der Abstand
zweier benachbarter Rohre |

’ oder
| (f1) héchstens gleich zwei Drittel dieses Abstandes,

{g) so daB die auf die wirmereflektierende Schicht auf-
treffenden Strahlen durch die freie Offnung zwischen
den Lamellen benachbarter Rohre auf die "Strahl-
fldche" abgelenkt werden.

Von dieser Merkmalszusammenstellung, die won der
Revision nicht beanstandet wird, kann im wesentlichen
auch in der Revigionsinstanz ausgegangen werden. Soweit
im Patentanspruch erwdhnt wird, daf die Verteilerrohre
mit Lamellen frei in dem Hohlraum {Merkmel a) angeordnet
gind, kommt dies bereits in dem Merkmal ¢ hinreichend
deutlich zum Ausdruck.

Abweichend von dem Inhalt des Merkmals d heifit es
jedoch im Patentanspruch, daB die Wirmelibertragung durch
Konvektion und Strahlung erfolgt, also beide Formen der
Wirmeiibertragung. zusammentreffen. Davon geht auch die
Patentbeschreibung aus. In:der'Beschreibung (Patentschrift
'S. 1 %. 11 £f) wird eine Ausfihrungsform einer Strahlungs-
heizanlage {als bekannt) ertrtert, bei der die Wirme “zum
- groBten Teil" durch Konvektion auf die Strahlfliche iiber-
geht. Im Gegensatz dazu soll bei der erfindungsgemifen
Heizungsenlage die Erwidrmung der’Strahifléchen,"zumrGroﬁ# ;
teil" durch Strahlung erfolgen {Patentschrift §. Z'Z.-vafz. 34
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In der Patentbeschréibung wird danach vorausgesetzt, daSB
bei einer Heizungsanlage der im Oberbegriff des Patent-
anspruchs bezeichneten Art die zu beheizende Fliédche stets
zugleich durch Bestrahlung und durch Konvektion beeinfluBt
wird. Das ist anders guch kaum mdglich. Denn der Hohlraum,
in dem die Verteilerrohre nebst Lamellen angeordnet sind,
ist kein vollig abgedichteter Raum. Es entsteht daher bei
unterschiedlicher Erwirmung der Begrenzungsflichen zwangs-
l4ufig eine Iuftbewegung, ‘die fiir einen Wirmeausgleich
gorgt. Bei nicht allzu groBem Abstand der zu béheizenden
Fliche von den Verteilerrohren treffen Wirmestrahlen auf
die zu beheizende Fliche auf und erwirmen diese. Bei einer
Heizungsanlage der in Rede stehenden Art treten daher Kon-
vektion und Strahlung mehr oder weniger gemeinsam alsg
Mittel der Erwdrmung auf, und es kann sich demzufolge nur
darum handeln, welches dieger Mittel durch geeignete Vor-
kehrungen begonders beglingtigt wird. Bei dem Merkmal 4

muBl es daher in Ubereinstimmung wit der Patentschrift
atatt "oder" richtig "und" heiBen. Davon ist ersichtlich
auch das Berufungsgericht ausgegangen (BU 8. 16).

Bei den Merkmalen f und g entepricht die Gegeniiber-
stellung durch das Wort "oder", die an sich der Fassung
des Patentanspruchs entspricht, nicht dem technischen
Sinn des Patentanspruchs. Wenn die Gesamtbreite der zwi-
‘schen zwel Rohren liegenden L.amellen kleiner sein soll
als der Abstand zweler benachbarter Rohre, dann bedeutet
dag, daB zwischen den ‘Enden der Iamellen ein freier Zwi-
_schenraum verbleiben soll. Wie groS die Gesamtbreite der
Tamellen und demzufolge der verbleibende freie Zwischen—
raum sein sollen, wird durch die Angabe der beabsichtig-
ten Wirkung umschrieben. Die Gesamtbreite der Lamellen
soll danach so bemessen sein, daB die auf die wirmeref-
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lektierende Schicht auftreffenden Wiarme- oder XKdlte-
strahlen durch die freie Offnung zwischen den Lamellen
benachbarter Rohre auf die Heiz- oder Kithlfliche {Strahl-
fléche) abgelenkt werden konnen. Diese Bemessungsregel
wird weiter dahin ergéinzt, daB die Gesamtbreite der La~
mellen héchstens zwei Drittel und die Breite der freien
0ffnung demgemsB mindestens ein Drittel des Rohrabstan-
des der benachbarten Rohre betragen muB. Ihrem technischen
Sinn entsprechend haben die Merkmale f und g demgemdf fol~
genden Inhalt: . |
(f) Die Gesamtbreite der zwzachen zwei Rohren liegenden
Lamellen ist . G R
(f ) so viel kleiner als der Abstand zweier benach-
barter Rohre, daB die auf die wirmereflektieren—
de Schicht auftreffenden Wdrme- oder Kiltestrah-
len durch die freie Uffnung zwischen den Iamel-
len benachbarter Rohre auf die Heiz- oder Kithl-
- fléche (Strahlfliche) abgelenkt werden konnen,
(fz) hochstens gleich zwei Drittel des Abstandes
zweler benachbarter Rohre.

5. Zu dem Merkmal e {vgl. oben zu 4), daB eine wir-
mereflektierende Schicht am {oberen) tragenden Bauteil
angeordnet sein s0ll, wird in der Beschreibung des Pa-
tents 955 723 (Patentschrift S. 2 Z. 51 - 54) bemerkt,
es kinne naturgem#i die Rohbauwand oder —debke auch gelbst
wirmereflekbtierend gusgebildet sein; eine besondere Zwi-
schenwand oder ~decke gei dann entbehrlich. Das Berufungs-—
gericht ist der Ansicht, der Durchschnittsfachmann ent-
nehme hieraus, er kinne auch die Rohbauwand oder ~decke
selbst als wirmereflektierende Schicht verwenden, miisse
dann aber durch geeignete MafBnahmen dafiir sorgen, daB die
Wand oder Decke die auf sie auftreffenden Warme- oder K#l-
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testrahlen nach unten und zwar im wesentlichen so abzu-~
lenken vermdge, wie die in der Patentschrift als Aus-
fiihrungsbeispiel genannte Aluminiumfolie.

Der Revigion ist zuzugeben, daB der Patentanspruch
des Patents ) J kcine Beschrénkung auf einen bestimm-
ten Grad des Reflexionsvermtgens der reflektierenden
‘Schicht enthidlt und daB es deshalb unzuldssig ist, aus
der Beschreibung des Ausfithrungsbeispiels herzuleiten,
daB die Reflexionswirkung im wesentlichen der einer Alu-
miniumfolie entsprechen misse. Nach dem Inhalt des Patent-
anspruchs muB jedoch eine die Wirmestrahlen reflektieren~
de Schicht auf der dem tragenden Teil dexr Rohbauwand oder
~decke zugekehrten Seite der Verteilerrohre angeordnet
gein. Diese Schicht kann, wie im Patentanspruch hervor-
gehoben wird, eine besondere Zwischenwand oder ~-decke sein.
Siec kann aber auch, wie an der in Rede stehenden Stelle
der Beschreibung bemerkt wird, auf der Rohbauwand oder
—~decke selbst aufgebracht sein. Um im Sinne des Patents
S B virnereflektierend "ausgebildet" zu sein, bedarf
die Rohbauwand oder ~-decke daher einer besonderen'Behand-
lung" durch Aufbringen einer wirmereflektierenden Schicht.

IIT. Gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, die
Klégerin mache -von:'dem!Patent - A keinen: 1dentlschen‘
Gebrauch, wenn sie die Untereelte der tragenden Beton- :
decke 80 belagse, wie'sie entstanden sei, bestehen hier-
nach kelne durchgrelfenden Bedenken, ' ‘

, 1. Soweit.das Berufuﬁgsgsridht das Reflexionsverms-—
' gen einer "unbehandelten" Rohbaudecke mit dem einer Alu-
miniumfolie “in Vergleich setzt, ist dies, wie_dér Revigion
guzugeben ist, bedenklich. Denn nach der Lehre des Patents

)
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B @ dic iiber das beschriebene Ausfiihrungsbeispiel
hinausgeht, kommt es nicht auf eine bestimmte stoffliche
Zusammensetzung, sondern auf die vorausgesetzte Wirkung
der wirmereflektierenden Schicht an, die in ihrem AusmafB
im Grundsatz nicht ndher festgelegt ist. Ausg dexr Patent-
sthrift ergibt sich insoweit aber jedenfalls, daB die
wirmereflektierende Wirkung der vorgesehenen Schicht zu-~
mindest iiber die einer "unbehandelten" Rohbaudecke hinaus—
gehen muB. Denn es ist dort gerade eine besondere wirme~
reflektierende Schicht vorgesehen, die entweder zwischen
Verteilerrohren und Rohbaudecke angeordnet oder, wie schon
dargelegt (vgl. oben zu II 5), auf der Rohbaudecke selbst
angebracht sein kann. Wenn die Klégerin auf diese Bchicht
verzichtet, macht sie demzufolge von dem Merkmal e des
"Patents @) WP keinen Gebrauch.

2. Auch von einer verschlechterten Augfithrung des
Patents WPE kann entgegen der Ansicht der Revision
keine Rede sein. Eine unvollkommene identische Benutzung
kommt nur danmm in Betracht, wenn von sémtlichen Merkmalen
eineg Patents Gebrauch gemacht wird, wenn auch in einer
Weige, bei der die beabsichtigte Wirkung nicht in vollem
Unfange erreicht wird. Von dem Merkmal der wirmereflek-
tierenden Schicht (vgl. oben zu II 4 e) will die Kligerin
aber Uberhaupt keinen Gebrauch machen. Es kann unter die-
sen Umstinden, wie das Berufungsgericht im Ergebnig rich-
tig erkannt hat, keine Rolle spielen, ob guch die-?unbef
handelte" Rohbaudecke in bestimmtem AusmaB wirmereflek-
tierend wirkt. Denn durch die wirmereflektierende Schicht
8011 eben gerade die Wirmereflexion vergrifert werden.
Diege patentgeméfe Wirkung wird bei Verzicht auf die wir-
mereflektierende Schicht tiberhaupt nicht erreicht. Auf
die von der Beklagten genannten Vergleichszahlen kommt es
mithin nicht an.
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IV. Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich
auch die Frage einer fiir eine Patentverletzung in Be~
tracht kommenden Aquivalenz nicht. Diese Frage konnte
sich nur stellen, wenn die Kli#gerin auf andere Weise
als durch Anordnung oder Aufbringung einer wirmereflek-
tierenden Schicht, etwa durch eine besondere Zusgammen—
setzung der Rohbaudecke, fiir ein gegeniiber einer iibli-
chen Betondecke vergriéBertes Wiarmereflexionsvermidgen
sorgen wollte. Dafiir fehlt jedoch jeder Anhalt.

V. Bine Verletzung des Patents @) @ durch die

- von dexr Klégerin geplanten Heizungsanlagen kime hiernach
nur in Betracht, wenn die Beklagte flir einen allgemeinen
Erfindungsgedanken des von ihr formulierten Inhalts, der
nach den Ausfilhrungen der Revision einem Teilschutz fiir
den Gegenstand des Patents ohne das Merkmal e {vgl. oben
- zu II 4) entsprechen soll, Schutz beanspruchen koénnte.
Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelagsen, ob ein
solcher Erfindungsgedanke am Prioritdtstage des Patents
neu, fortschrittlich und erfinderisch war. Es hat einen
allgemeinen Erfindungsgedanken des genannten Inhalts
gchon deshalb nicht als gchutzfihig angesehen, weil er

in der Patentschrift des Patents [l W nicht offenbart
sei. Die Offenbarung einer Teillehre setzt voraus, daB
die Teillehre in ihrer Bedeutung aus der Patentschrift
als selbetiéndige Lehre 2zu technischem Handeln zu ent-
nehmen war {vgl. dazu Reimer, Patentgesetz und Gebrauchs—
,’mustergesetz 3;_Aufl. Rdn, 49 gu § 6 PatG; Benkard, Pa—
_tentgesetz und Gebrauchsmustergesetz 5. Aufl. Rdn. 123
zu § 6 PatG S. 480 oben, beide mit weiteren Nachweisen).

?,;Das BerufungsgériCht hatyhierzu ausgéfﬁhrt: Der
Durchechnittsfachmann entnehme der Patentschrift des Pa-
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-tents R WP die Lehre, die von den Heizrohren und den
daran hefestigten Lamellen ausgehenden Strahlen unmittel-
bar oder durch Reflexion auf die (zu beheizende) Strahl-
fldche zu befdrdern. Nach dem Inhalt der Patentschrift
(8. 2 2. 16 £f) komme es dem Epfinder des Patents darauf
an, die von den der Strahlfldche abgewvandten Seiten derxr
Heizfldche abstrahlende Wirme auszunutgen. Deshalb habe
der Erfinder vorgeschlagen, die von der Strahlfliche zu-
niichst weggerichteten Stifahlen durch die reflektierende
Schicht umzulenken und ihnen gleichzeitig durch Schaf-
fung eines geniigend groBen Abstandes zwischen den Begren-
zungen der Lamellen den Weg zur Strahlfliche zu 6ffnen.

' Die durch die freien Offnungen zwischen den Lamellen hin-
durchtretende Warme solle demzufolge — wenigstens zum '
GroBteil (Patentgchrift S. 2 Z. 3 £f) - Strahlungswirme
"gein. Die Offnungen seien nicht zum Durchtreten von Bewe-~
gungswirme (Konvektion) vorgesehen. Dem Sinn des Patents
entspreche es daher, fiir eine moglichst vollstéindige
Reflexion der von den Heizflichen nach oben austretenden
Strahlen zu gorgen. Das solle nach der Patentlehre durch
die wirmereflektierende Schicht erreicht werden. Dem
Durchschnittsfachmann werde deghalb dureh die Patent-
‘schrift des Patents (D G nicht der Gedanke vermittelt.
oder nahegelegt, daB er die dem Patent zugrunde liegende
Aufgabe auch 1losen kénne, wenn er lberhaupt keine Vor—
kehrungen treffe, um die von den Lamellen nach oben aus-
tretenden. warmestrahlen zu reflektieren. '

‘2. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet. Es ist inesbesondere
‘nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht den techni-
schen Sinn der freien Offnungen zwischen den Lamellen
verkannt hétte. Die freien Offnungen sollen nach dem In-
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halt des Patentanspruchs des Patents ) WP so bemessen
gein, daB die auf die wirmereflektierende Schicht auf-
treffenden Wiarmestrahlen durch die Offnungen hindurch

auf die Strahlfliche abgelenkt werden konnen. Die Off-
nungen sollen daher zumindegt in erster Linie das Durch-
treten der von der wirmereflektierenden Schicht umge-
lenkten Warmestrahlen ermdglichen. DaB dabel durch diese
Offnungen zugleich auch ein durch Konvektion hervorgeru-
fener Wirmeumlauf stattfinden_kann, hat das Berufungs-
gericht keineswegs verkannt. Denn es fihrt (S. 23 des
angefochtenen Urteilg) aus, daB es beim Gegeniiberstehen
von Kérpern mit unterschiedlichen Oberflichentemperaturen
naturgemidl unvermeidlich gei, daB auch ein Wdrmeiibergang
durch in Bewegung befindliche Iuft erfolge. Es weist je-
doch zutreffend darauf hin, daB nach der Lehre des Patents
die Erwirmung der Strahlfléchen mdglichst weitgehend,
nidmlich "zum GroBSteil" (Patentschrift 8. 2 2. 3 - 8),
durch Strahlung der Heizfléchen bewirkt werden soll und
daB deshalhb eine wirmereflekiierende Schicht vorgesehen
ist, die fiir eine mbglichst vollstdndige Umlenkung der
Wermestrahlen sorgen soll. Eine Lehre, die sich damit be-
gniigt, daB die von der "unbehandelten' Decke reflektier-
ten Wdrmestrahlen umgelenkt werden, und die bewuBt davon
absieht, die Reflexion durch eine besondere, dafiir geeig-
nete Schicht zu verstidrken, lduft sonach dem Sinn des Pa-
tents ) S geradezu zuwider. Es ist deshalb aus Rechts-
griinden nicht zu heanstanden, daB das Berufungsgericht
einer Peillehre ohne das Merkmal e {vgl. oben zu II 4)
den selbsténdigen Patentschutz mangels Offenbarung ver-
sagt hat. : 3 s
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VI. Die Revigion der Klidgerin muBte nach ailedem
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen
werden.

Spreng Schneider Triistedt

Ballhaus Bruchhausen
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