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in  dem R e c h t s s t r e i t

Firm a Fi 
R A  S t .  Ji
v e r t r e t e n  durch  d ie  D ire k to re n  I« F .

I, S i r  Dougl a s  B M h C— , A .S. 
I .F .  I M ,  W.

, g e s e tz l i c h
f S i r  Raymund

P.B.

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R e ch tsan w a lt P ro f . Dr.

gegen

Firm a B A M M A G  f ü r  H M M  C M B M  Schw eiz, 
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n durc h  den P rä s id e n te n  des Ver­
w a ltu n g s ra te s  Dr.

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R e ch tsan w a lt Dr.



s t

Der X. Z iv i l s e n a t  ( P a te n ts e n a t )  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  h a t  d u rch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  P ro f . B a llh a u s  
und d ie  R ic h te r  Dr. W indisch , D r. H esse , B rodeßer und 
von A lb e r t am 12. März 1981 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO 
in  d e r  A uslegung d u rch  d as B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t 
(B esch luß  vom 11. J u n i  1980, NJW 1981, 39 -  1 PBvU 1 /7 9 )

b e s c h lo s s e n :

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des 6 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München vom 20. J a n u a r  1977 w ird  n ic h t  
angenommen.

Die K lä g e rin  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s­
v e r fa h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

G r ü n d e

Die R ech tssach e  h a t  k e in e  ü b e r den v o r lie g e n d e n  
E in z e l f a l l  h in au sg eh en d e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung.

Auch b i e t e t  d ie  R ev is io n  im E ndergebn is k e in e  
A u ss ich t a u f  E r fo lg .

1. Die A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  
das anzuwendende e n g l is c h e  R echt s in d  zwar knapp; von 
einem F eh len  d e r  Begründung im S inne des § 551 N r. 7 ZPO 
kann in d e s  k e in e  Rede s e in .

2. Daß d as B e ru fu n g sg e r ic h t das e n g lis c h e  R echt 
n ic h t  a u s re ic h e n d  e r m i t t e l t  hab e , kann m it d e r  R e v is io n  
n ic h t  g e rü g t w erden, w e il d ie s  a u f  e in e  N achprüfung



i r r e v i s i b l e n  R ech ts h in a u s la u fe n  würde (v g l ,
BGH NJW 1963, 252, 253 m.w. N. ) .  Die F e s t -  
S te llu n g e n  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r den I n h a l t  
d es  anzuwendenden e n g lis c h e n  V e r tr a g s re c h ts  s in d  
f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t  b indend  (§§ 549, 562 ZPO),

3- Der v o r lie g e n d e  F a l l  g ib t  auch k e in en  
Anlaß zu g ru n d s ä tz l ic h e n  A usführungen d a rü b e r , 
w elche V orausse tzungen  z u r  V erschaffung  des 
" R e c h ts b e s i tz e s " an einem "Knowledge" o d e r einem 
"Know how" e r f ü l l t  s e in  m üssen. Das V o rlieg e n  
d ie s e r  V orausse tzungen  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung d e r  vom L a n d g e ric h t 
erhobenen  Beweise r e c h t l i c h  b ed e n k en fre i f e s tg e ­
s t e l l t .  Es h a t  s ic h  d ab e i n ic h t  etwa a l l e i n  d a ra u f  
g e s t ü t z t ,  daß d e r  B ek lag te  zu 1) a l s  te c h n is c h e r  
L e i t e r  d es  L abors d e r  DFCL o d er a l s  d e ren  G e sc h ä f ts ­
fü h re r  im B e s i tz  d e r  E rfin d u n g  gewesen s e i ;  e s  h a t  
v ie lm e h r d a rü b e r  h in a u s  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  a l s  
te c h n is c h e r  M ita r b e i te r  im Labor d e r  DFCL t ä t i g  
gewesene Zeuge B ie n e r t  w ie d e rh o lt  m it dem -  dem 
b e tre f f e n d e n  "Knowledge" en tsp rech en d en  -  M odell 
g e a r b e i t e t  h a t  und daß d ie s e s  auch a l l e n  an d eren  
M ita r b e i te rn  d e r  DFCL z u r  V erfügung s ta n d . Sow eit 
das B e ru fu n g sg e r ic h t d a rau s  f o l g e r t ,  das "Knowledge" 
habe d e r  DFCL am S t ic h ta g  z u r  V erfügung g e s ta n d e n , 
i s t  d ie s  aus R ech tsgründen  n ic h t  zu b e a n s ta n d en , 
zumal nach  dem -  in s o w e it n ic h t  e in g e sc h rä n k te n  -  
V e r tr a g s w o r t la u t  schon b lo ß e  " In fo rm a tio n " , d ie  auch
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e in e  m ündliche In fo rm a tio n  e i n s c h l i e ß t ,  z u r  
Begründung e in e s  "Knowledge" a u s re ic h e n  s o l l t e «  
D arau f, ob und in  w elch er Weise d ie  DFCL von 
einem so lc h e n  "Knowledge" t a t s ä c h l i c h  G ebrauch 
gem acht h a t ,  kommt es  n ic h t  an«

B a llh a u s  W indisch H esse
B rodeßer von A lb e r t
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