BUNDESGERICHTSHOF 2100 063

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 77/66 URTEIL Verkiindet am

14. Oktober 1969
Schwingen,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in der Patentverletzungssache

der Firma Vulkanisier-Maschinenbau Karl Z{jjJ, Allein-
inhaver Karl Z{jil}, YN @& . ;G235 S,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -
gegen

die Firmz BrillD & NE GmbH, Maschinenfabrik,

gesotzlich vertreten durc en Geschidftsfithrer
Dipl. saufmann Gotthard KEINIEIENEGED, "D, I
allce §¥,

Beklagte und Revisionsbeklagle,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. [ N
und Dr. (N -



Der X. Zivilsenat (Patentscenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf dic miindliche Verhandlung vom 18. Septem-
ber 1969 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. L&scher,
ClaBen, Schneider, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf. diec Revision der Kligerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 25. August 1966 auf-
gehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Kldgerin war Inhaberin des am 27. Januar 1951
angemeldceten, widhrend des jetzigen Revisionsverfahrens
ahgelaufenen deutschen Patents 977 195, das erst in der
Beschwerdeinstanz durch BeschluB des Bundespatentge-
richts vom 11. Dezember 1964 - 8 W(pat) 102/64 - mit
den folgenden Anspriichen erteilt worden war:

"1, Vulkanisierpresse zum Runderneuern von
Autoluftrecifen mit einem ortsfesten
Formunterteil und einem Formoberteil,
das am freien Ende eines um eine orts-
feste Achse schwenkbaren Traghebels, die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Dri

etwas iber der SchlieBebene der Form
liegt, um cine zu ihr parallele Achse

bis zum volligen SchlieBlen der Form
pendelfihig gelagert ist und mit einem
Anschlag auf der mit Bezug auf die Pen-
delachse der Traghebelschwenkachse zuge-~
kehrten Seite zusammenwirkt. dadurch
gekennzeichnet, daB das Formoberteil (a)
bei zentrischer oder vermige exzentrischer
Lagerung auf der der Schwenkachse (e) des
Traghebels abgekehrten Seite in an sich
bekannter Weise iiberlastig vorgesehen ist
und der Anschlag (g) in an sich bekannter
Weise an dem Traghebel (d 1) sitzt.

2. Vulkanisierpresse nach Anspruch 1 mit zen-
trisch gelagertem Oberteil, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Uberlastigkeit durch eine
Federbelastung bewirkt ist."

Die Beklagte stellt Vulkanisierpressen her, welche
dice Kliédgerin als patentverletzend ansieht.

Schon bald nach der am 1%. Dezember 1951 erfolgten
Bekanntmachung der Anmeldung hat die Klédgerin - damals
noch: gestlitzt auf die ausgelegten Patentanspriiche in
der Fassung des Bekanntmachungsbeschlusses - Klage auf
Unterlassung, auf Rechnungslegung und auf Feststellung
der Schadengersatzpflicht erhoben. Diec Beklagte hat be-
gtritten, dal bei den von ihr hergestellten Vulkanisier-
pressen das Formoberteil im Sinne des bekanntgemachten
Anspruches 1 "freihdngend gelagert" sei "in der Weise,
daB es wmit Spiel auf den auf das Formunterteil gelegten
Reifen aufgepreBt oder abgehoben werden kenn"; die
Schrigstellung des Formoberteiles beim SchlieBen ihrer
Vulkanisierpresse werde vielmehr durch einen von unten
auf den Rand des Formoberteiles zustossenden StéB8el be-
wirkt, der auch den weiteren Bewegungsablsuf steuerec.
Zudem erhielten bei den von ihr -~ der Beklagten - herge-
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stellten Vulkanisierpressen die beiden Formhdlften ihren
festen und endgiiltigen Sitz erst durch die am Rande dexr
beiden Formhédlften angebrachten, in ihrer Formgebung und
Anordnung aufeinander abgestimmten konischen Zentrierungs-
ringe.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 4. Mdrz 1958
der Klage stattgegeben und unter I des erkennenden Teiles
dic beanstandete Ausfithrung dahin umschrieben, deB es
sich handeln milsse um

"Vulkanisiermaschinen zum Runderneuern von
Autoluftreifen ....,

a) bei denen das Formoberteil an einem zwei-
armigen Hebel in dessen Schwenkebene pendelnd
aufgehiingt ist und in der Bewegungsbahn des
Oberteils keine zusédtzlichen Fihrungsmittel
zwischen Ober- und Unterteil vorhanden sind,
welche das freie Einpendeln des Oberteils
auf den Reifen, insbesonderce wdhrend des
hierfiir maBgeblichen Hubes, beeintréchtigen;
Vulkanigicrpressen, welche 7,2 mm hohe,

15 abgeschridgte Ringe am Formober- und
-unterteil aufweisen, fallen unter dieses
Verhot;

b) bei welchen das Oberteil symmetrisch am
Doppelhebel aufgehiingt ist und vor dem Auf-
setzen auf das Unterteil durch einen nach-—
giebigen St6Bel in eine Scghrédglage gesteuert
wird derart, daB das der Befestigungsstelle
des zweiarmigen Hebels am Rahmen gegeniiber-
liegende Teil des Formoberteils zuerst den
Reifen berithrt."

In der Berufungsinstanz hat die Xlidgerin gegenliber
dem - weiterhin auf Klageabweisung gerichteten - Beru-
fungsantrag der Beklagten ihren Klagantrag zuletzt wit
der MaBgabe weiterverfolgt, daf die Beschreibung der Ver-
letzungsform in der Urteilsformel in erster Linie dem
inzwischen ergangencn Erteilungsbeschlufl vom 11. Dezem-
ber 1964 angcpaBt werde.



Das Oberlandesgericht hat die Klage mit der Begriin-

dung abgewiesen, daB die Vulkanisierpresse der Beklagten
in ihren verschiedenen Bautypen (GH O, GH 1, GH 2 und
GH 6) von der Kombination des Klagepatents keinen Gebrauch

mache.

In der miindlichen Revisionsverhandlung haben die
Parteien zuntichst libereinstimmend den Unterlassungsan-
spruch wegen Ablaufs des Klagepatents fir erledigt er-
kldrt. Die Klégerin hat sodann beantragt:

unter Aufhebung des Urteils des Oberlandesge-
richts die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landgerichts zuriickzuweisen, und zwar

in_erster Linie:

mit der MaBgabe, da8

a) festgestellt wird, daB die Beklagte der Kli-
gerin allen Schaden zu ersetzen hat, der
dieser dadurch entstanden ist, daB dic Beklag-
te in der Zeit vom 1. Mirz 1952 bis zum
27. Januar 1969 Vulkanisierpressen hergestellt,
feilgehalten oder in Verkehr gebracht hat mit
folgenden Merkmalen:

1e

das Formoberteil ist gelagert am freien
Ende eines um eine ortsfeste Achse schwenk-
baren Traghebels,

die ortsfeste Achpe liegt etwas iiber der
SchlieBebene der Form,

das Formoberteil ist bis zum volligen
SchlieBen um eine weitere Achse pendelfidhig
gelagert,

diese Pendelachse ist parallel zur orts-
festen Achge angeordnet,

das Formoberteil wirkt mit einem Anschlag
gzusammen, wobei die Unterseite des Traghe-
bels als Anschlag wirkt,

dieser Anschlag an der Unterseite des Trag-
hebels befindet sich demnach zwischen Pen-
delachse und ortsfester Achse,

das Formoberteil ist bei zentrischer Lagerung
auf der der ortsfesten Achse (=Schwenkachse)
des Traghebels abgekehrten Seite iitberlastig
vorgeschen, wobei die Uberlastigkeit durch
einen nachgiebig eingebauten St6B8el herbeige-



fihrt wird, welcher auf das Formoberteil

bei dessen AbwArtsgang in eine Schridglage

elastisch ausweichend einwirkt;

b) dic Beklagte schuldig ist, durch Vorlage eines

Verzeichnisses der Kldgerin dariiber Rechnung
zu legen, wieviel Vulkanisierpressen der vor-
stehend unter a) bezeichneten Art sie in der
Zeit vom 1. Mdrz 1952 bis 27. Januar 1969 her-
gestellt und verkauft hat, an wen diese Pressen
verkauft wurden und zu welchem Preis;

hilfsweise:

goweit die Berufung der Beklagten sich gegen die
Verurteilung zu II bis IV (Schadensersatz, Rech-
nungslegung, Kosten) des landgerichtlichen Urtcils
richtet, mit dexr MaBgabe, daB dic Feststellung
der Schadcnsersatzpflicht und die Verurteilung

zur Rechnungslegung auf die Zeit vom 1. Mirz 1952
bis zum 27. Januar 1969 beschrinkt wird.

Dic Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde:

I. Dic Vulkanisierpresse nach dem Klagepatent be~
gitzt ein ortsfestes Formunterteil, einen um eine orts-
feste Achse schwenkbaren Traghebel und ein am freien
Ende des Traghebels gelagertes Formoberteil. Die "Trag-
hebelschwenkachse" und die "Pendelachse" fiir das Form-
oberteil liegen, wie der erteilte Hauptanspruch weiter
verlangt, parallel zucinander, und gwar erstere "etwas
{iber der SchlicBebene der Form',

Die Parteien sind darin cinig, d4af die Vulkanisier-
prease der Beklagten in ihren verschiedenen Bautypen
(GH 0, GH 1, GH 2 und GH 6) die vorgenannten Merkmale
des Klagepatentes bhenutzt, desgleichen den im Klagepa-



tent mehrfach erwdhnten "Anschlag" aufweist. Dieser soll
nach dem erteilten Hauptanspruch am Traghebel "sitzen"
und soll mit dem Formoberteil "zusammenwirken". Nun feh-
len allerdings bei der Vulkanisierpresse der Beklagten
besondere, am Formoberteil und am Traghebel angebrachte
Bauteile, wie sie in den Figuren der Zeichnung des
Klagepatentes dargestellt sind (Bezugszeichen f und g).
Bei den angegriffenen Ausfilhrungen schlagen Formober-
teil und Traghebel unmittelbar gegeneinander, so daB
der Traghebel selbst die Bewegung des Formoberteiles
begrenzt. Dics geniigt jedoch fiir einen "Anschlag" im
Sinne des Klagepatontes, denn die erteilte Lehre stellt
insowveit nicht auf das Vorhandensein besonderer Bauteile
ab, sondern auf oine Funktion: guf die bauliche Zuord-
nung des Formoberteiles zum Traghebel, auf die Bestimmurng
des Traghebels, einem weiteren Verschwenken des Formober-
teils Widerstand zu bicten.

IXI. Das Klagepatent verlangt weiter, daB das Form-
oberteil "iiberlastig vorgesehen" ist, und zwar "auf der
der Schwenkachse des Traghebels abgekehrten Seite". Die-
ser Uberlastigkeit auf der dor Traghebelschwenkachse ab-—
gekchrten Seite entspricht notwendig cine Unterlastig-
keit des Formoberteiles auf der der Traghebelschwenkachse
zugekehrten Seite. Nach dem Hauptanspruch kann die Uber-
allein schon "vermdge oxzentrischer Lagerung" des Form-
oberteiles gegeben sein, ferner aber auch - was im Hin-
blick auf die angegriffcenen Ausfiihrungen hier von groBerer
Bedeutung ist -~ "bei zZentrischer lLagerung" des Formober-
teilos. Flir diesc zweite Ausflihrungsvariante nennt der
Houptanspruch selbst keine besonderen Lésungsmittel zur
Erzielung der Uber- bzw. Unterlastigkeit, die Beschreibung



(5. 3 Z. 25) und der Anspruch 2 des Klagepatentes erwidh-
nen jedoch als hierzu geeignete Mittel die Verwendung
cines Federzuges oder eines Ubergewichts.

Nach Auffassung der Revision ist bei der Vulkani-
sierpresse der Beklagten das Formoberteil im Sinne der
Lehre des Klagepatentes "“iberlastig vorgesehen'"; denn
der auf das beim SchlieBlvorgang sich niedersenkende Ober-
teil von unten zufassende, auf Druck nachgiebige Sttfel
bringe das Formoberteil in einc Schréglage, bewirke also
auf der Seite, wo der StoBel zufaBt, eine Unterlastig-
keit des Formoberteils und damit auf der anderen, der
Traghebelschwenkachse abgekehrten Seite des Formoberteils
eine Uberlastigkeit der im Klagepatent verlangten Art.
Die Beklagte hat dem entgegengehalten, eine nur voriiber~
gehend im Arbeitsrhythmus dexr Maschine auf das Jormober-
teil einwirkende Kraft mache dieses nicht "liberlastig"

im Sinne der Lehre dos Klagepatentes, denn die Uberlastig-
keit deg Formoberteiles milssc "vorgesehen'", d&. h. im Be-
triebs- wie im Ruhezustand der Maschine dauernd vorhanden
sein,

Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, das Merk-
mal der "Uberlastigkeit" auszulegen und zu priifen, ob
der "AufbrechsttBel" in den Ausfiihrungsformen der Beklag-
ten hinsichtlich der Bewirkung der "Yverlastigkeit" als
gleichwirkendes Arbeitsmittel anzuschen wire; darauf
komme es nicht an, da bei der Vulkanigierpresse der Be-
klagten jedenfalls das (hier nachstehend zu III erdrter-
te) weitere Merkmal der "Pendelfdhigkeit" im Sinne des
Klagepatentes nicht benutzt werde. Diese Priifung wird -
nach der aus anderen Griinden erfolgenden Aufhebung des
Berufungsurteils - in der nochmaligen Berufungsinstanz
nachzuholen sein (vgl. unten bei IV).



III. Nach dem Klagepatent muB dic Lagerung des
Formoberteils am freien Ende des Traghebels (mittels
der sog. "Pendelachsc") so beschaffen sein, daB das
Formoberteil "bis zum vdlligen SchlieBen der Form pen-~
delfdhigh ist.

1. Die Beklagte hat eine Benutzung dieses Merk-
males schon deshalb in Abrede gestellt, weil bei ihrer
Vulkanisierpressc die Bewegungsbahn des Formoberteils
in der Endphasc des Schliefivorganges durch konische
Zentrierungsringe entscheidend bestimmt werde, die am
Rande der beiden Formhédlften angebracht, nach Lage und
Abwmegsung genauw auféinander abgestimmt seien und éin ge-
naues Einpassen der Formhdlften ermdglichen sollen; in
dieser Endphase des SchlieBvorganges bestehe fiir das Form-
oberteil ecine Zwangsfiihrung durch die konischen Zentrie-
rungsringe, die im Klagepatent verlangte Pendelfidhigkeit
des Formoberteciles "bis zum villigen SchlieBSen der Form"
sei deshalb nicht gegeben.

Das Berufungsgericht hat die Frage der Bedeutung
der konischen Ringe ebenfalls auf sich beruhen lassen,
da schon aus andercn, unten (zu 2) zu erdrternden Gplin-
den bei der Vulkanisierpresse der Beklagten eine "Pendel-
féhigkeit bis zum villigen SchlieBen der Form" zu ver-
neinen sei. Der erkennende Senat vermag diese Frage von
sich aus zu entscheiden, da der technische Sachverhalt
insoweit ausreichend geklidrt ist:

Den bei der Vulkanisierpresse der Beklagten benutz-
ten konischen Zentricerungsringen kommtv ersichtlich nur
die Funktion zu, den beiden Formhdlften bHeim Schlieflvor-
gang die "letzte Korrektur" zu geben und einen festen
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PaBsitz zu erreichen. Auch bei Wirksamwerden der koni-
schen Zentricerungsringe bleibt das Formoberteil in der
sogenannten Pendelachse schwenkbar, wenngleich in seiner
Bewegungsbahn zusdtzlich gesteuert durch die Ringe; die
weitere Schwenkbarkeit des Formoberteiles in der Pendel-
achge ist sogar Voraussetzung dafiir, da8 die von den
Ringen ausgeiibten Krifte die Bewegungsbahn des Formober-
teiles ilberhaupt beeinflussen und ein genauwes Einpassen
der beiden Formhédlfton erreichen kénnen. Im Sinne der
Lehre des Klagepatentes ist jedoch nicht entscheidend,
dall einc neuc, die Bewegungsbahn des Formoberteiles nur
goringfligig modifizicrende Kraft zum Einsatz kommt,
sondern dafl diejenigen Krdfte auch weiterhin wirkcam
bleiben, die schon zuvor die Bewegungsbahn des Formober-
teiles maBgeblich begtimmt haben. Dicese Voraussetzung
ist hier erfiillt, und das geniigt, eine Fortdauer der
"Pendelfihigkeit'" des Formobertciles im Sinne der Lehre
des Klagepatentes auch nach Wirksamwerden der Zentrierungs-
ringe zu bejahen.

2. Eg fragt sich jedoch, ob Gleiches auch hinsicht-
lich des St68els zu bejahen ist, der unter Aufwendung
erheblich hdherer Krdfte das Formoberteil beim SchlieB-
wie beim Offnungsvorgang in Schriglage bringt (Brems-
und Aufbrechfunktion des St¥Bels). Hier liegt der Haupt-
streitpunkt des bisherigen Verfahrens.

a) Das Berufungsgericht hat das Wirksamwerden des
StéBels beim SchlieB- und Offnungsvorgang als Fortfall
der Pendclfihigkeit des Formoberteiles gewertet und hier-
zu ausgefiihrt:
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Bei der Vulkanisierpresse der Beklagten bleibe die
Pendelféhigkeit nicht bis zum v8lligen SchlieBen der
Form erhalten. Diese Eigenschaft gehe verloren, wenn
das Formoberteil mit seinem dem Traghebel zugewandten
Rand beim Niedergehen (SchlieBen) auf den herausragen-
den StsBel treffe und dadurch in eine Schriglage gebracht
werde, in der nunmehr infolge des durch den StoB8el be-
wirkten Widerstandes sich der entgegengesetzte Rand des
Formoberteiles nach abwirts neige. In diesem Zusammen-
hang sei bedeutungslos, ob im weiteren Fortgang des
SchlieBvorganges der SttBel durch den Druck des Ober-
teiles nach abwirts gefiihrt werde, wie bei den Verletzungs-
formen GH O, 1 und 2, oder ob der hydraulisch betriebene
StoBcl, wie bei dor Verletzungsform GH 6, von sclbst nach-
gcbe. In jedem Falle werde das Formoberteil durch den
StoB¢l nicht nur in die Schridglage gebracht, sondern in
dieser Stellung bis zum vdlligen SchlicBen der Form auch
gehalten. Hiermit werde das Formobertell vom Zeitpunkt
seiner Berithrung mit dem St68c¢l in seiner Bewegungsbahn
derart "gesteuert", daB es seine zunidchst vorhandene Pen-
delfdhigkeit verliere. Dieser Umstand sei nicht etwa
deshalb unbeachtlich, weil das Oberteil beim Aufstiilpen
auf den Reifen von diesem gefiihrt und auch dadurch am
Pendeln gehindert werde. In diesem letzteren Zeitpunkt
des Schlieflens sei das Ziel der Erfindung bereits er-
reicht. Infolge der Ubcrlastigkeit und der bis dahin er-
findungsgem¥8 (d. h. bei einer Vorrichtung ohne StdBel)
fortbestehenden Pendelfihigkeit des Formoberteiles sei
der Reifen vom Formoberteil so erfaBt, daB ein Klemmen
und eine Beschddigung des Reifens beim SchliefBen vermie-
den werde. Das Klagepatent fordere nicht lediglich die
Erhaltung der Pendelfiéhigkeit, sondern das tatsdchliche
Pendeln bis zum voll¥igen Schlieflen der Form; die Behin-
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derung der Pendelfdhigkeit durch den SttBel sei deshalb
nicht unbeachtlich.

b) Der hiergegen gerichtcte Revisionsangriff der
Kiégerin ist begriindet und muf zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils fiihren. Den Darlegungen des Berufungs-—
gerichtes, die zugleich dice Auslegung des Klagepatentes
und die Wortung der angegriffenen Ausfilhrungen betreffen,
licgt eine Verkennung des Klagepatentes zugrunde: die
Auslegung des Merkmales der "Pendelfiéhigkeit bis zum voélli-
gen Schliefien der FormY, wie sie das Berufungsgericht vor-
genoumen hat, ist rechtlich nicht vertretbar.

aa) Bei Auslegung diceses Merkmales kann nicht unbe-
riicksichtigt bleciben, daf dem Klagepatent dicec konkrete
erncuern von Autoluftreifen zu schaffen, die nur geringen
baulichen Aufwand erfordert, gleichwohl aber beim Off-
nungs—- und SchlieBvorgang den Reifen schont (Xlagepatent-
die "Querverschicbung des Formoberteils" (aa0), d. h. die
Erzielung der Schrdglage, die ein "einseitiges Liiften"
und ein "Abstreifen des Reifens aus der Form ohne beson-
dere Hilfsmittel" (aa0) beim Offnungsvorgang erméglicht
und "ein Klemmen beim Eindriicken (d. h. des Reifens beim
SchlieBvorgang) verhindert" (220 S. 3 Z. 2 - 3).

Schon hieraus ergibt sich, daB die Forderung des
Klagepatentes, die "Pendelfihigkeit" des Formoberteils
solle '"bis zum volligen SchlieBen der Form" gegeben sein,
nicht loggeltst von dem damit verfolgten Zweck betrach-
tet werden kann. Damit erweist sich auch die Argumentierung
des Berufungsgerichts, beim Aufstiilpen des Formoberteiles
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auf den Reifen sei "das Ziel der Erfindung bereits er-
reicht", als nicht Uberzeugend; denn jetzt eigentlich
beginnt ja erst die filir den Reifen gef8hrliche Situation,
die das Klagepatent erfindungsgemdB dadurch gefahrlos

> o ppgrees oo g e

teiles empfohlen hat.

Sodann ist es auch keineswegs so, dafl der Erfinder
des Klagepatentes jedwede "Steuerung" des Formoberteiles
beim SchlieB~- und Offnungsvorgang als schon im Prinzip
verfehlt abgelehnt und daB er in der Erhaltung der "Pen-
delfdhigkeit" - diesc im Sinne der Beklagten und des an-
gefochtenen Urteils verstanden als die Moglichkeit zu
"ungchindertem und ungesteuertem Bewcgungsablauf" -
einen Selbstzweck gesehen hitte. Ganz im Gegenteil wird
ind =r Klagepatentschrift (S. 1 Z. 31 bis S. 2 Z. 47)
eine dltere Losung, die das Formoberteil durch Zuangs-
steuerung in Schriglage bringt, als eine den Reifen
schonende MaBnahme bezeichnet und nur deshalb als unvoll-
kommen abgelehnt, weil die dort cmpfohlene Steuerung des
Formoberteiles "einen betrichtlichen baulichen Aufwand
erfordert" (Klagepatentschrift S. 2 Z. 43 - 47).

bb) Schon daraus ergibt sich, da8 der Erfinder des
Klagopatentes eine bloBe Beeintrichiigung der "Pendel-
fihigkeit" hinnimmt, wenn diese Betintréchtigung unschidd-
lich ist, und daB er diese Beeintri#chtigung sogar will,
venn sie im Rahmen der patentrechtlichen Lehre liegt,
d. h. venn sic als Lisungsmittel gusdriicklich oder
Fall hinsichtlich jener Beeintridchtigung der "Pendcl-
fithigkeit" des Formoberteils, die vom Formunterteil bazwv.
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vom Reifen ausgeht, wenn das infolge seiner "Uberlastig-
keit" schrdg liegende Formoberteil darauf aufsetzt. Nach
der Lehrec des Klagepatentes wirkt bei weiterem Nieder-
gehen des Formoberteiles der Widerstand des Formunter-
teils bzw. des Reifens dem iiber dem Traghebel ausgelibten
SchlieBdruck entgegen, bis schlieBlich die horizontale
Lage des Formoberteiles erreicht ist. Dem Erfinder des
Klagepatentes war es sonit nicht zu tun um die Erhaltung
einer "Pendelfdhigkeit" im Sinne eines ungehinderten und
ungesteuerten Ausschwingens eines Kdrpers um seinen Auf-
hdngepunkt, sondern um ein Zusammen- und Gegenspiel
mehrerer Krdfte, das sich im Arbeitsrhythmus der geschiitz-
ten Vorrichtung cntfalten und stédndig wiederholen soll.

Die Fehlsamkceit der Auslegung des Begriffes der
"Pendelfdhigkeit" durch das Berufungsgericht wird aber
auch noch durch folgende Uberlegung bestitigt:

Beim Schliefvorgang liegt das Formoberteil, wie in
den Figuren der Patentzeichnung anschaulich dargestellt
ist, zufolge seiner "Uberlastigkeit" zunéichst am Trag-
hebel (bzw. an den einen "Anschlag" bildenden besonderen
Bauteilen) so fest an, daB es weder "pendeln" noch sonst
sich bewegen kann,und dies bleibt so bis zum Beginn der
Endphase des SchlieBvorganges. Ein "“"Pendeln" des Form-
oberteiles wird erstmalig moglich, nachdem das Formober-
teil mit der einen Seite auf das Formunterteil bzw. auf
den Reifen aufgesctzt hat und nachdem deren Widerstand
~ mithin einc die Bewegung unstreitig steuernde zusitz-~
liche Kraft - die gegeniiberliegende Seite des Formober-
teiles nach unten fortgedriickt und damit den bisherigen
"Anschlag" am Traghebel auBer Funktion gesetzt hat. Genau
genommen besteht also cine "Pendelfihigkeit" des Form-
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oberteiles - entgegen dem ‘Vortlaut des Klagevatentes -~
nicht "bis", sondern “erst kurz vor" dem voélligen
Schlieflen der Form.

cc) Wenn aber nun nach der Lehre des Klagecpatents
weder das anfangs ginzliche Fehlen einer eigenen Bewe-
gungsfiahigkeit des Formoberteiles (d. h. die Blockierung
des Formoberteiles durch den Traghebel als Anschlag),
noch die durch Uberlastigkeit des Formoberteiles bewirk-
te Erschwerung ciner cigenen ungehinderten und unge-
steuerten Bewegung, noch schliefllich der vom Formunter-
teil bzw. vom Reifen ausgeiibte, die Bewegungsbahn des
Formoborteiles wesentlich mitbestimmende Widerstand - mit-
hin mehrere erfindungswesentliche.. Lisungsmittel ~ die
"Pendelfihigkeit! des Formoberteiles "bis zum volligen
SchlieBen der Forn! im Sinne des Klagepatents in Frage
stellen, so geht es nicht an, bei der Auslegung dieses
hier in Rede stehenden Merkmales dem StoBel dexr Beklag-
ten und der von ihm ausgeiibten Kraft die Bedeutung zuzu-
mescen, daBl dadurch die "Pendelfdhigkeit" des Formober-
teils - abweichend von der Lehre des Klagepatentes — be-
reits Yvor dem volligen SchlieBen der Form" in Fortfall
gebracht wlirde. Unter "Pendelfihigkeit" im Sinne derxr
durch das Klagepatent erteilten Lehre kann vielmehr nur
etwas gemeint sein, was mit einer gewissen Beeinflussung
der Lage und der Bewegungsbahn des Formoberteiles durch
zusdtzlich einwirkende Krifte vereinbar ist: das Formober-
teil ist im Sinne der Lehre des Klagepatents schon dann
"pendelfdhig" oder ~ genauer - "bis zum volligen Schliefen
der Form pendelfghig gelagert", wenn es so gelagert ist,
da es ohne Behinderung durch die Lagerung dem Einfluf
der auf seine Lage einwirkenden Krdfte bis zuletzt nach-
geben und damit schlieBlich auch in die zum volligen




- 16 -

SchlieBlen der Form erforderliche horigzontale Lage ge-
bracht werden kann. Dies ist aber auch bei der Vulkani-~
gsierpresse der Beklagten unzweifelhaft der Fall.

dd) Zur Begriindung der von ihm vertretenen engeren
Auslegung dces Begriffes "Pendelfdhigkeit" im Sinne der
Lehre des Klagepatentes verweist das Berufungsgericht
erginzend auf den Gang des Erteilungsverfahrens. Dort
habe "der Erfinder selbst als wesentlichen Inhalt und
tragende Voraussetzung seiner Erfindung einen bezliglich
der Pendelfdhigkeit bis zum volligen SchlieBen der Form
unbchinderten und ungestecuerten Bewegungsablauf des
Formoberteiles vorausgesetzt'". So solle nach dem Anspruch
der Anmeldung von 1951 das Formoberteil "freihiéngend ge-
lagert" sein, die Anspruchsfassung vom 5. November 1962
spreche von der "frei beweglichen Lagerung", der Vor-
gchlag vom 15. Juli 1963 davon, dafVdas Formoberteil
unter Ausschaltung von dessen Beweglichkeit hindernden
Mitteln am Hebelarm pendelnd aufgehiingt" sei, die hierzu
gebrachte Beschreibung rede davon, dafl "die Schwenkbahn
des Formoberteiles von Beginn des Schwenkens bis zum
Schlieflen der Form in keiner Weise gefihrdet und begrenzt"
gei. Damit decke gich die Fassung des Anspruches in der
Beschwerdeentscheidung vom 19. Juli 1954, da8 "in der Be-
wegungsbahn des Formoberteiles keine zus#tzlichen Fihrungs-
mittel zwischen Qber- und Unterteil vorhanden sind"; diese
Fassung habe der Anmelder im Jahre 1959 als Vorschlag
iilbernommen. Schliefllich sci dem BeschluB des Bundespatent-
gerichts vom 21. Dezember 1962 zu entnehmen, daB "gerade
dieser ncue und fortschrittliche Gedanke der Ausnutzung
der ungehinderten und ungesteuerten Pendelfdhigkeit des
Formoberteiles bis zum volligen SchlieSen der Form ...
mit zur Erteilung des von der Kliégerin erstrebten Patentes
gefiihrt" habe.
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Es kann dahinstchen, ob angesichts der aus der
Klagepatentschrift sclbst gewonnenen klaren Auslegung,
die einer Ergédnzung nicht bedarf, den im Erteilungs-
verfahren vom Anmclder oder auch behdrdlicherscits ver-
wendeten Formulierungen Bedeutung aus Rechtsgriinden
iiberhaupt noch zukommen kénnte (hierzu vgl. Benkard,
PatG 5. Aufl. § 6 Rdn. 96 - 104). Die vom Berufungsge-
richt angezogenen Formulierungen geben fiir die Auslecgung
des hier in Rede stehenden Merkmales letzthin nichts

Lehre des_Klagepatentes das Formoberteil sich eben ge-
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steuert" usw. bis zum villigen Schlieflen der Form bewe-
gen soll. Die vom Berufungsgericht angezogenen, im Er-
teilungsverfahren gebrauchten Formulierungen bediirfen
ihrerseits erst der Auslegung, und sie sind, wie sich
aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt, auf Grund der
Klagecpatentschrift anders auszulegen, als dies im Beru-
fungsurteil geschehen ist.

IV. Da das Berufungsgericht zu Unrecht verneint hat,
daB bei der Vulkanisicrpresse der Beklagten das Form-
oberteil im Simne der Lehrc des Klagepatentes "bis zum
villigen SchlieBen der Form pendelfihig gelagort" ist,
kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Eine
Entscheidung in der Sache selbst ist jedoch dem erken-
nenden Senat zur Zeit verwehrt, da das Berufungsgericht,
wie oben (zu II) bereits dargelegt, davon abgeschen hat,
Feststellungen daritber zu treffen, ob die Vulkanisier-
prcasse der Beklagten cin Formoberteil verwendet, dag im
Sinne der Lehre des Klagepatentes "ilberlastig vorgeschen"
ist. Der bei den angegriffenen Ausfithrungen verwendetc
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StuBel ist zwar - ebenso wic der bei zentrischer La-
gerung des Formoberteiles nach dem Inhalt der Klagepa-
tentschrift verwendbarc Federzug oder das Ubergewicht -
fegter und daucernder Bestandteil der geschiitzten Gesamt-
vorrichtung, anderscecits aber nicht Stiick des Formober-
tciles und auch nicht - wie Federzug und Ubergewicht -
am Formoberteil fest angebracht. Zudem ist der StoBel
unnittelbar nur wirksam in einer ganz bestimmten Ar-
beitsphasc der Maschine, er ist weder bestimmt noch ge-
cignet dazu, auch im Ruhezustand der Maschine das Form-
oberteil in Schriglage zu bringen oder diesc Schriglage
zu erhalten. Es wird indes zu priifen sein, ob im Sinne
des konkreten Erfindungsgedankens des Klagepatentes
gleichwoll von cinem "iiberlastig vorgesehcnen!" Formober-
teil geaprochen werden kann, ob also die Konstruktion der
Beklagten in bezug auf das hier in Rede stchende lMerkmal
dquivalente Mittel gebraucht, ob diese vom Fachmann dem
Klagepatent zu entnehmen sind, und ob einer etwaigen
Ausdehnung des Schutzec auf ein solche Aquivalent der
Gang des Erteilungsverfashrens entgegensteht.

V. Nach allem war unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-



...19...

scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Da der Ausgang des Rechtsstreites noch nicht feststcht,
war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen.

Loscher ClaBlen Schneider

Ballhaus Bruchhausen
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