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BGB §§ 242 Bb, 433

Hartmetallkopfbohrer

Beim Kauf einer noch ungeschiitzten Erfindung, die erst

zum Patent angemeldet ist, ist fiir eine Berilicksichtigung

des Wegfalls oder einer wesentlichen Verdnderung der
Geschidftsgrundlage infolge Zuriickweisung der Schutz-
rechtsanmeldung oder infolge nachtridglichen Fortfalls

des Schutzrechts in der Regel kein Raum; mangels
anderweitiger Abreden liegt das Risiko einer Enttduschung
der Erwartungen hinsichtlich der Erteilung und des Bestandes
des nachgesuchten Schutzrechts grundsidtzlich beim K&dufer
(Ergianzung zu BGH GRUR 1961, 466, 468 - Gewinderollkopf).
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Matthias Prinz
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundes-
gerichtshofes hat auf die miindliche Verhandlung vom
23. Marz 1982 durch die Richter Dr. Bruchhausen,
Ochmann, Dr. Windisch, BrodeBler und von Albert

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 22. Oktober 1980
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien produzieren und vertreiben Bohrképfe.
Im Jahre 1967 begann die Kldgerin mit der Entwicklung
eines neuen Hartmetallkopfbohrers. Wegen der Herstellung
und des Vertriebes solcher Bohrer traten die Parteien
im Jahre 1974 in Verhandlungen. Am 15. Mdrz 1977 schlossen
sie einen Vertrag, in dem die Kl&gerin der Beklagten
die Rechte aus den nachfolgend aufgefilhrten Patenten
und Patentanmeldungen zum Kaufpreis von 100.000,- DM,
zahlbar in vier gleichen Jahresraten von 25.000,~ DM,
fdllig jeweils am 15. Dezember der Jahre 1977, 1978,
1979 und 1980, verkaufte:
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"A 32 958 Deutsche Gebrauchsmuster-
Anmeldung P 22 46 965.4

A 32 679 Deutsche Patent- und Cebrauchs-~
musterhilfsanmeldung

A 80 542 USA ?

A 82 709 Frankreich Patentanmeldung Nr. 7 334 378
1t. Bescheid vom 2.6.1976 wird Patent
erteilt werden

A 82 710 England Patent Nr. 1 395 855 erteilt
am 24.9.75

A 82 711 Schweden 1t. Schreiben vom 16.2.76
(Nr. 7 312 918) Verfahren eingestellt

A 82 712 Niederlande Nr. 7 313 160 Patentanmeldung
A 82 713 Jugoslawien P-2484/73 Patentanmeldung
A 82 714 Dsnemark Nr. 5202/73 Patentanmeldung".

Die Beklagte verpflichtete sich zur Tragung der
Aufrechterhaltungsgebiihren, zur Weiterbehandlung der
Anmeldungen sowie zur Mitteilung von Neuanmeldungen.
Loschungen sollte die Beklagte mit Zustimmung der Kl&gerin
vornehmen kdnnen. Anderungen, Erginzungen und Weiterver-
duBerungen bedurften der Abstimmung mit der Kl&dgerin, die
auBerdem ein kostenloses Mitbenutzungsrecht fiir die
Kupplung an Gesteinswerkzeugen erhielt. Wegen des weiteren
Vertragsinhalts wird auf die bei den Akten befindliche
Ablichtung (Bl. 9 - 10 a GA) verwiesen.

Aufiler dem britischen Patent ist auch das franzdsische
Patent erteilt worden. Die Patentanmeldungen in Schweden
und Ddnemark wurden zuriickgenommen. Bei der unter dem
internen Aktenzeichen A 32 958 aufgefiihrten Anmeldung
handelt es sich um eine Patent- und Gebrauchsmusterhilfs-
anmeldung der Kl&gerin vom 25. September 1972. Die
Patentanmeldung P 22 46 965.4 wurde im Mirz 1974 offen-
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gelegt und durch BeschluB vom 24. April 1980 zuriick-
gewiesen.

Nachdem die Beklagte die am 15. Dezember 1977
fallige erste Kaufpreisrate gezahlt hatte, erbat sie
unter dem 8. Februar 1978 die Ubersendung der sich
auf die deutsche Patent- und Gebrauchsmusterhilfsanmeldung
(A 32 679) und auf die USA-Anmeldung (A 80 542) be-
ziehenden Unterlagen, die in den ihr iibergebenen Patent-
unterlagen nicht enthalten waren. Daraufhin teilte die
Kldgerin der Beklagten am 2. Marz 1978 mit, die genannten
Patente seien nicht Gegenstand der Ubertragung, weil es
sich um friihere Patentanmeldungen handele; es werde
gebeten, das Versehen zu entschuldigen; damit betrachte
sie, die Kl&dgerin, das Schreiben der Beklagten vom
8. Februar 1978 als erledigt. Mit Anwortschreiben vom
11. April 1978 dankte die Beklagte der Klagerin fiir deren
Ausfiihrungen und schlof3 mit den Worten "Somit betrachten
auch wir das Schreiben vom 15.03.1977 als erledigt".

Mit der Klage hat die Kladgerin die Zahlung der
zweiten, am 15. Dezember 1978 fdllig gewesenen Kaufpreis-
rate begehrt und beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 25.000,-- DM
nebst Zinsen an die Kldgerin zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend

gemacht, sie habe den Kaufvertrag vom 15. Marz 1977 wegen

Irrtums und arglistiger Tduschung angefochten. Die Kligerin

habe ihr bei VertragsabschluB3 einen zu der franztsischen
Patentanmeldung ergangenen Neuheitsbericht vom 18. September 1975
verschwiegen, der zwei Entgegenhaltungen auffilhre, die zusammen
mit weiteren Entgegenhaltungen zum Gegenstand der verkauften



Patentanmeldungen fiihre. Den Priifungsbescheid des
schwedischen Patentamts habe die Kl&dgerin ihr
ebenfalls vorenthalten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie
hat ergidnzend vorgetragen, sie sei bereits mit ihrem
Schreiben vom 11. April 1978 vom Vertrag zurlickgetreten,
nachdem die Kldgerin ihr trotz Aufforderung die Unterlagen
fiir das USA-Patent 3 548 688 und die deutsche Patent- und
Gebrauchsmusterhilfsanmeldung (A 32 679) nicht iiberlassen
habe. Deswegen und als Folge der von ihr erklirten
Vertragsanfechtung habe die Kl&dgerin die bereits
erhaltene Kaufpreisrate zuriickzugewdhren und sei sie,
die Beklagte, zu weiteren Zahlungen nicht verpflichtet.

Die Beklagte hat beantragt,
unter Abidnderung des landgerichtlichen
Urteils die Klage abzuweisen,
und widerklagend,

1. festzustellen, daB der zwischen den
Parteien geschlossene Vertrag vom
15. Marz 1977 unwirksam sei,

2. die Kldgerin zu verurteilen, an die
Beklagte 25.000,-- DM zuziiglich
Zinsen zu zahlen.

Die Klidgerin hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die
Widerklage abzuweisen.




el

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts abgeidndert und die Klage abgewiesen. Der
Widerklage hat es in vollem Umfang stattgegeben.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kl&gerin,
mit der diese beantragt, unter Aufhebung des
Berufungsurteils die Berufung der Beklagten gegen das
landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen und die
Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht,

I. 1. Das Berufungsgericht hat die Klage auf Zahlung
der am 15. Dezember 1978 fdllig gewesenen zweiten Kauf-
preisrate fiir unbegriindet erachtet. Gegenstand des Ver-
trages vom 15, Mdrz 1977 sei nicht das Know-how der
Kl&dgerin in der Herstellung von Hartmetallkopfbohrern,
sondern seien die unter der Ziffer 2 des Vertrages aufge-
fiilhrten Patente und Patentanmeldungen. Hierfiir spreche
zum einen der eindeutige Wortlaut des Vertragstextes,
der eine Ubertragung technischen Wissens nicht vorsehe.
Zum anderen habe die Kldgerin auch nicht dargelegt,
worin das von ihr angeblich weitergegebene Know-how

-



bestanden haben solle; die generelle Bezugnahme

auf die vorgelegte Informationsmappe reiche dazu

nicht aus, weil sich ein besonderer technischer
Kenntnisstand daraus nicht ersehen lasse. Das
Vertragsverhdltnis sei auch nicht bereits durch

das Schreiben der Beklagten vom 11. April 1978, das
keine Riicktrittserkldrung enthalte, beendet worden.

Die Zahlungspflicht der Beklagten sei jedoch dadurch
entfallen, daB8 die ihr iibertragenen Schutzrechte
offensichtlich nicht schutzfidhig seien und die Beklagte
die ihr nach dem Vertrag eingerdumte Vorzugsstellung

im Wettbewerd nicht geniefle und auch niemals innegehabt
habe. Eine Erteilung der nachgesuchten Patente sei nicht
zu erwarten. Die deutsche Patentanmeldung sei zuriickge-
wiesen worden; nach den in dem Neuheitsbericht zu der
franzésischen Patentanmeldung aufgefiihrten Entgegen-
haltungen (franzésische Patentschrift 396 376 und
US-Patentschrift 2 259 611) in Verbindung mit der
deutschen Offenlegungsschrift 1 652 675 und der dieser
entsprechenden britischen Patentschrift 1 248 480 fehle
dem nachgesuchten Patent die Neuheit. Mit Riicksicht

auf die letztgenannte Druckschrift sei die d&nische
Patentanmeldung nicht weiterverfolgt worden. Die
schwedische Patentanmeldung habe die Kl#gerin im Hinblick
auf die entgegengehaltene US-Patentschrift 2 259 611
fallenlassen. Das erteilte franztosische Patent verleihe
der Beklagten nur eine formale Rechtsposition; eine
Anerkennung dieses Rechts sei nicht zu erwarten. Das
britische Patent sei fiir die sich in der Bundesrepublik
Deutschland betdtigende Beklagte wirtschaftlich wertlos
und gegeniiber der US-Patentschrift 2 259 611 offensicht-
lich nicht rechtsbestandig.




Abreden, nach denen der Lizenznehmer die Folge
der Versagung eines Patents allein auf sich nehnme,
stellten Ausnahmen dar, flir deren Vorliegen besondere
Umnsténde genannt werden miiBten, was nicht geschehen
sei. Es konne daher nicht davon ausgegangen werden,
dafBl die Beklagte sich auch dann an den Vertrag
habe gebunden halten wollen, wenn endgiiltig ein Schutzrecht
nicht entstehe. Demzufolge kénne die Beklagte die Zahlung
gemdB § 242 BGB verweigern. AuBerdem habe sie zu erkennen
gegeben, daB sie an dem Vertrag nicht festhalte, was
als Riicktritt oder Kiindigung zu beurteilen sei.

2. Die Widerklageantr&dge der Beklagten hat das
Berufungsgericht fiir zuldssig und begriindet angesehen.
Die begehrte Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrages
beziehe sich lediglich auf die darin geregelte Uber-
tragung der Schutzrechtsanmeldungen, wdhrend die Ziffern 6
und 7 des Vertrages, die ihre selbstdndige Bedeutung
hatten, nicht im Streit seien.

In bezug auf die entgeltliche Ubertragung der
Schutzrechtsanmeldungen sei der Vertrag vom 15, M&rz 1977
ex tunc unwirksam. Eine Vorzugsstellung gegeniiber
den Mitbewerbern, die der Beklagten durch die Ubertragung
der Schutzrechtsanmeldungen habe verschafft werden sollen,
habe die Beklagte in der Zeit nach Vertragsschluf nicht
erlangt, und zwar weder in rechtlicher noch in tat-
sdchlicher Hinsicht. Die deutsche Patentanmeldung sei
zwar im Mdrz 1974 offengelegt worden. Patentrechtliche
Anspriiche habe die Beklagte daraus Jjedoch nicht herleiten
konnen, weil die Anmeldung von Anfang an offensichtlich
schutzunfihig gewesen sei (§ 24 Abs. 5 Satz 2 PatG 1968).
Das ergebe sich aus den in den Priifungsbescheiden des
dadnischen, schwedischen und deutschen Patentamts aufge-
fiihrten Entgegenhaltungen, dem Neuheitsbericht des



franzdésischen Patentamts sowie daraus, daB die

Kldgerin ihre Anmeldungen in Danemark und Schweden

nicht weiterverfolgt habe. Eine tats&dchliche Vorzugsstellung
habe die Beklagte nicht erlangt, weil ihr keine besonderen
Kenntnisse iiber den Gegenstand der Erfindung, die sie zu
dessen Herstellung befdhigt oder ihr diese erleichtert
haben wiirden, vermittelt worden seien. Die Beklagte

sei vielmehr ohne weiteres in der Lage gewesen, die

Bohrer selbst herzustellen, ohne daB3 dem Ausschlieflungs-
rechte der Klidgerin entgegengestanden hitten.

Da der Vertrag vom 15. Mdrz 1977 riickwirkend
unwirksam sei, habe die Beklagte die erste Kaufpreisrate
ohne Rechtsgrund geleistet, so daB die Kl&gerin sie
nach § 812 BGB zuriickzugewdhren habe.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten
Angriffe der Revision greifen durch.

1. Allerdings ist das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstofl davon ausgegangen, daB der streitige
Vertrag nicht das Know-how der Kligerin, sondern
- abgesehen von den in den Ziffern 6 und 7 zus&dtzlich
vereinbarten Leistungen, die auBer Streit stehen - allein
die unter der Ziffer 2 aufgefiihrten Schutzrechte und
Schutzrechtsanmeldungen zum Gegenstand hat. Der
Senat hat die gegen die tatrichterliche Auslegung
dieses Individualvertrages gerichteten Riigen der
Revision gepriift und nicht fiir durchgreifend erachtet
(§ 565 a zpO).

2. Dagegen halten die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
in bezug auf den Wegfall der Verpflichtung der Beklagten
zur Entrichtung der vereinbarten zweiten Kaufpreisrate einer
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rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag
vom 15. Marz 1977 ist nach seinem Wortlaut in erster
Linie auf die entgeltliche VerduBerung von Rechten
der Kladgerin aus inld@ndischen Patent- und Gebrauchs-
musteranmeldungen, auslindischen Patentanmeldungen
sowie erteilten Auslandspatenten gerichtet. Die
daneben getroffenen Zusatzvereinbarungen, namlich das
Zustimmungsrecht der Klédgerin in bezug auf L&schungen,
Anderungen, Erginzungen und WeiterverduBerungen der
Schutzrechte und das Mitbenutzungsrecht der Kl&dgerin
hinsichtlich der Kupplung an Gesteinswerkzeugen,
stellen die Rechtsnatur des Vertrages als eines
Rechtskaufs im Sinne des § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
in Frage. Es handelt sich um einen Austauschvertrag,
durch den die betreffenden Schutzrechte und Schutz-
rechtsanmeldungen gegen Zahlung eines fest vereinbarten
Kaufpreises ihrer Substanz nach auf die Beklagte iiber-
tragen wurden. DaB die Beklagte den vereinbarten
Kaufpreis in vier gleichen Jahresraten begleichen
konnte, bedeutet lediglich eine Kaufpreisstundung,
dndert aber nichts an dem kaufvertraglichen Austausch-
verhdltnis. Dessen Schwergewicht lag auf der im Vorder-
grund stehenden Ubertragung der Rechte an der im Vertrag
an erster Stelle genannten deutschen Patent- und Gebrauchs-
musteranmeldung auf die Beklagte; denn als deutsches
Unternehmen war die Beklagte an der Erlangung dieses
Rechtes besonders interessiert, weil in der Bundesrepublik
Deutschland ihr Tatigkeitsfeld liegt.

b) Der Kauf einer noch ungeschiitzten Erfindung, die
- wie hier - erst zum Patent angemeldet ist, ist ein
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gewagtes Geschidft, weil weder die Erlangung noch

der zukiinftige Bestand des Schutzrechts mit Sicher-

heit abgeschidtzt werden konnen. Daraus hat die
Rechtsprechung gefolgert, daB den Verk#ufer in der

Regel keine Haftung fiir die Erteilung des Schutz-

rechts auf die Anmeldung treffe und daB im Falle

einer nachtrdglichen Versagung des Schutzrechts

keine riickwirkende Unwirksamkeit des Kaufvertrages
eintrete (vgl. BGH GRUR 1961, 466, L4L68 - Gewinderoll-
kopf - unter Hinweis auf RGZ 78, 363, 367; 86, 45, 53).
Der Kdufer einer Schutzrechtsanmeldung erwirbt diese,
wie sie ist, mit der Chance auf die kiinftige Erteilung
des nachgesuchten Schutzrechts. Ein solches Geschidft schlieft
seinem Wesen nach von vornherein die UngewiBheit ein,

ob es zu einer Erteilung des Schutzrechts kommt und ob
dieses, falls es erteilt wird, von Bestand ist. Bei
einem derart risikobehafteten Geschadft kommt eine
Anwendung der Grundsidtze liber den Wegfall der Geschidfts-
grundlage (§ 242 BGB) regelmidBig nicht in Betracht.

Zwar ist die Anwendung dieser Grunds#tze - Jje nach der
konkreten Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen - auch
beim Kauf einer Schutzrechtsanmeldung nicht von
vornherein und schlechthin ausgeschlossen. Fir eine
Beriicksichtigung des Wegfalls oder einer wesentlichen
Verédnderung der Geschdftsgrundlage infolge Zurlickweisung
der gekauften Schutzrechtsanmeldung oder Fortfalls des
erworbenen Schutzrechts ist indessen dann kein Raum,
wenn nach der vertraglichen Regelung derjenige Vertrags-
partner das Risiko der Nichterteilung oder des Fortfalls
des Schutzrechts zu tragen hat, der sich auf den Wegfall
oder die wesentliche Verdnderung der Geschidftsgrundlage
beruft. Nach der regelmdBigen Interessenbewertung beim
Kauf einer Schutzrechtsanmeldung liegt das Risiko einer
Enttduschung der Erwartungen hinsichtlich der Erteilung
und des Bestandes des nachgesuchten Schutzrechts bei
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Fehlen anderweitiger Abreden grundsidtzlich beim

Kdufer. Es liegt an ihm, sich gegen die daraus

drohenden Nachteile vertraglich abzusichern,
beispielsweise dadurch, daB er sich fiir den Fall

der Schutzrechtsversagung oder -vernichtung einen
Riicktritt vom Vertrage vorbeh#dlt oder daB er sich

vom Verkdufer die Schutzfdhigkeit des Erfindungs-
gegenstandes zusichern 148t. Gelingt ihm das nicht

oder hdlt er dies nicht fiir erforderlich, dann ist es
grundsédtzlich weder geboten noch zulidssig, das

Risiko unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschdfts-
grundlage ganz oder teilweise auf den Verkdufer abzuwédlzen.

c) Sollte der frithere I. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofes in der "Gewinderollkopf"-Entscheidung (aa0) - ohne
daBl der seinerzeit zur Beurteilung stehende Sachverhalt
dazu AnlaB gegeben hdtte - die Rechtsfolgen eines
Kaufvertrages iiber eine noch ungeschiitzte, erst zum
Patent angemeldete Erfindung im Falle des Ausbleibens
des von beiden Parteien erwarteten Patentschutzes den
Rechtsfolgen eines entsprechenden Lizenzvertrages
gleichgesetzt haben, so h8lt der erkennende Senat hieran
nicht fest. Ein Lizenzvertrag ist - anders als ein Kauf-
vertrag - kein Austauschverhidltnis, welches mit der
Erbringung der beiderseitigen Leistungen in der Regel
abgewickelt und erfilillt ist, sondern ein auf eine
vereinbarte Zeit oder auf die Dauer des lizenzierten
Schutzrechts angelegtes Dauerschuldverhdltnis. Ein
solches Rechtsverhdltnis legt es eher nahe, die
Grundsdtze vom Wegfall der Geschidftsgrundlage heranzuziehen,
wenn und soweit der Lizenznehmer der ihm durch den
Lizenzvertrag verschafften "Vorzugsstellung" gegenilber
den Mitbewerbern dadurch verlustig geht, daB diese infolge
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offenbar oder wahrscheinlich gewordener Schutzunfihig-
keit oder Nichtigkeit das lizenzierte Schutzrecht nicht
mehr respektieren, sondern, ohne eine Verletzungsklage
befiirchten zu miissen, nach ihm arbeiten. Im Zweifel

baut der Geschdftswille der Parteien auf den gemeinsamen
Vorstellungen von dem Fortbestehen derjenigen Umst&nde auf,
die den Lizenznehmer in die Lage versetzen, den
wirtschaftlichen Vorteil wahrzunehmen, den ihm die

Lizenz wdhrend der Vertragsdauer verschafft. Beim Kauf
eines Schutzrechts oder einer Schutzrechtsanmeldung riickt
der Kdufer mit dem Erwerb der Rechte hingegen endgiltig in
die mit dem Risiko der Schutzrechtsversagung oder -vernichtung
behaftete Rechtsposition des VeriduBlerers, ohne daB das
weitere Schicksal der erworbenen Rechte mangels anderweiter
Abreden noch irgendwelche Riickwirkungen auf den einmal
geschlossenen Kaufvertrag ausiibt.

d) Abzulehnen ist die von Mohring (Festschrift fir
Nastelski, Mitt. 1969, 296, 297 f.) und von Nirk (GRUR 1970,
329 ff., 339, 340; ders. in Klauer/Mohring, Patentrechts-
kommentar 3. Aufl. § 9 PatG Rdn. 86) vertretene Auffassung,
daB in Fdllen der vorliegenden Art wegen der Rickwirkung
der Schutzrechtsversagung oder -vernichtung eine Riick-
abwicklung des Kaufs oder des Lizenzvertrages nach den
Grundsétzen der ungerechtfertigten Bereicherung (§§ 812 ff.
BGB) unter Beriicksichtigung der Saldo-Theorie erfolgen miisse,
Dieser Losungsvorschlag wird dem solchen Rechtsgeschéften
innewohnenden Wagnischarakter nicht gerecht.

3. Nach dieser Rechtslage kann dem Berufungsgericht schon
im Ansatz nicht darin gefolgt werden, dafl die Beklagte an
den Vertrag nicht habe gebunden sein wollen, wenn end-
gliltig ein Schutzrecht nicht zur Entstehung gelange.
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Abgesehen davon, daB es fiir eine solche Wirdigung des
Vertragswillens beider Parteien an tatsdchlichen
Feststellungen fehlt, verkennt das Berufungsgericht,
daB3 es nicht ausreichen wlirde, wenn dem Vertrag die
Bereitschaft der Beklagten zur Ubernahme des Ver-
sagungsrisikos hinsichtlich der gekauften Schutzrechts-
anmeldungen nicht zu entnehmen wire; vielmehr mii3te

der Vertrag erkennen lassen, daB3 das Risiko der Schutz-
rechtsversagung ausnahmsweise bei der Kl&gerin liegen
sollte. Dafiir bieten indessen weder der Vertragswortlaut
noch der unstreitige Sachverhalt einen Anhalt.

Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
148t sich daher das angefochtene Urteil, soweit es die
auf Zahlung der zweiten Kaufpreisrate gerichtete Klage
abgewiesen hat, nicht aufrechterhalten. Das gleiche
gilt, soweit es der auf Riickzahlung der ersten Kaufpreis-
rate und auf Feststellung der teilweisen Unwirksamkeit
des Kaufvertrages vom 15. Marz 1977 gerichteten Widerklage
der Beklagten stattgegeben hat.

III. Das Revisionsgericht kann den Streitfall nicht
abschlieflend entscheiden.

Das Berufungsgericht hat die Frage der Wirksamkeit
der von der Beklagten erklédrten Vertragsanfechtung wegen
arglistiger Tduschung - von seinem Standpunkt aus zu
Recht - unentschieden gelassen. Die Beklagte hat hierzu
geltend gemacht, die Kldgerin habe ihr bei Vertragsab-
schluB sowohl den Recherchebericht des franz&sischen
Patentamts vom 28. November 1975, in dem u.a. bereits die
spdter zur Zuriickweisung der deutschen Patentanmeldung
herangezogene US-Patentschrift 2 259 611 aufgefiihrt war,
als auch den Priifungsbescheid des schwedischen Patentamts
vom 26. November 1975 bewufBlt vorenthalten, in welchem unter
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Hinweis auf dieselbe Vorveréffentlichung der
Anmeldungsgegenstand als nicht patentfédhig bezeichnet
worden war und auf Grund dessen die Klagerin die
schwedische Anmeldung habe fallenlassen. Von diesen
Umstédnden habe sie, die Beklagte, erstmals durch
Schreiben des Patentanwalts Dr. Fay vom 14. November 41978
Kenntnis erlangt und daraufhin den Vertrag vom

15. Marz 1977 mit Anwaltsschreiben vom 23%. November 1978
wegen Irrtums und arglistiger Tduschung angefochten.

Bei der Beurteilung und Wiirdigung dieses Sach-
vortrags ist zu beachten, da8 im Falle der VerauBlerung
einer Schutzrechtsanmeldung im Wege des Verkaufs den
VerduBerer eine weitgehende Offenbarungspflicht trifft,
die bereits durch das Verschweigen eines die Erteilung
des Schutzrechts in Frage stellenden Zwischenbescheides
des Patentamts verletzt wird (vgl. RG GRUR 1938, 846, 848).
Dadurch wird das regelmdfig vom Kdufer zu tragende Risiko
der Schutzrechtsversagung, wenn auch nicht beseitigt,
so doch jedenfalls in tragbaren Grenzen gehalten. Der
erkennende Senat kann als Revisionsgericht nicht die
tatsdchlichen Feststellungen treffen, die zur Priifung
der Frage erforderlich sind, ob die pflichtwidrige
Unterlassung der Kligerin bewu3t geschehen und fiir die
EntschlieBung der Beklagten ursdchlich gewesen ist,
den Kaufvertrag vom 15. Médrz 1977 zu den vereinbarten
Bedingungen abzuschlieBen. Es kommt darauf an, ob der
durch Taduschung hervorgerufene Irrtum der Beklagten diese
zu ihrer EntschlieBung, die Schutzrechte und Schutzrechts-
anmeldungen von der Kldgerin zu kaufen, zumindest mit
veranlat hat und ob die Kldgerin sich dieser Wirkung
bewult gewesen ist oder ob sie doch mit der Mdglichkeit
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gerechnet hat, die Beklagte werde bei Kenntnis

der ihr vorenthaltenen Bescheide auf den Kaufvertrag
nicht oder nicht zu den vereinbarten Bedingungen
eingehen (vgl. RG GRUR 1938, 846, 848 unter Hinweis

auf RGZ 96, 345; vgl. auch RG GRUR 1941, 99, 101).

In diesem Zusammenhang kann von Bedeutung sein, daB die
Beklagte sich bei AbschluB3 des Vertrages auf den Kauf
eines nur durch ein Fragezeichen gekennzeichneten
US-Patents wie auch darauf eingelassen hat, daB die
mitverkaufte schwedische Patentanmeldung mit dem Zusatz
"Verfahren eingestellt" aufgefiihrt war. Bedeutung kann auch
dem Umstand zukommen, daB die Beklagte, kurz nachdem sie
die erste Kaufpreisrate entrichtet hatte, auf die
Mitteilung der Kl&gerin, daB die in dem Kaufvertrag

an zweiter Stelle aufgefiihrte deutsche Patent- und
Gebrauchsmusterhilfsanmeldung sowie das US~Patent nicht
Gegenstand des Vertrages seien, diese Mitteilung nicht nur
einfach hingenommen, sondern sich der Erklérung der
Kldgerin, daB damit die Anfrage der Beklagten als
erledigt angesehen werde, widerspruchslos angeschlossen
hat.

IV. Das Berufungsgericht wird die erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen - auch zur Wahrung der An-
fechtungsfrist des § 124 BGB - nachzuholen haben. Bei
der erneuten Wiirdigung der Gesamtumstidnde kann alsdann
durchaus ein typischer Geschehensablauf zutage treten,
der nach der Lebenserfahrung und dem regelmdfiigen Ablauf
der Dinge auf einen bestimmten Ursachenzusammenhang in
der einen oder der anderen Richtung hinweist.
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V. Da die Entscheidung iiber die Kosten von
dem noch ungewissen Ausgang des Rechtsstreits
abhdngt, ist dem Berufungsgericht auch die Ent-
scheidung iliber die Kosten der Revision iibertragen
worden.

Bruchhausen Ochmann Windisch
BrodeBer von Albert
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