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betreffend Patent Nr. 1 042 309



Der X, Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichis-
hofs hat guf die miindliche Verhandlung vom 19. November 1968
unter HMitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter ClaBlen, Schneider, Triistedt und Ballbaus

fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats
(Kichtigkeitssenats III) des Bundespatent-
gerichts vom 25. Februar 1964 wird auf Kosten
der Beklagten zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Patbestand:

— -y g - —_—

Dic Beklagte ist Inhaberin des am 24, Mirz 1956 an-—
gemeldeten Patents Nr. 1 042 309, das eine auf einer glat-
ten Welle verstellbare Hillse, Muffe oder Nabe, insbeson-
dere Kreismesserhalter fir Vielfachkreisscheren, betrifft.

Die beiden Schutzanspriiche lauteten in der erteilten
Fassung:

"i, Auf einer glatten Welle feststellbare, aus
zvei Rotationskorpern bestehende Hiilse, Muffe
oder Nabe, insbesondere Kreismesserhalter fiir
Vielfachkreisscheren, bei welcher die Fest-
stellung durch gegenseitige Verdrebung der
beiden mit exzentrisch zur Bohrung angeord-
neten Gleitflidchen ineinandergreifenden Tei-
le erfolgt, dadurch gekennzeichnet, daf’ der
innere Rotationskorper aus einem an sich be-
kannten aufgeschlitzten, in einer exgentri-
schen Nut (3) an der Innenfléche des duBeren
Rotationskorpers (1) gefiihrten Federring (4)
besteht, dessen durch den &dufleren Durchmesser
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bestimmte Kreisflédche exzentrisch zu der
durcnh den inneren Durchmesser bestimmten
Kreisfldche liegt, so daB die Stdarke des
Federringes liber den Umfang allm&hlich zu-
bzw. abnimmt und der &dullere Rotationskor-
per (1) durch Verdrehen gegeniiber dem durch
Reibung festgehaltenen Federring (4) auf
der Welle verklemmt wird, wobel vorzugs-
weise in einem ausgesparten Ringraum zwi-
schen RingauBlenfldche und Nutinnenfliche
Gleitkorper in Form von Rollen, Kugeln,
Nadeln od. dgl. (5) eingebracht sind.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Pederring (4) an der
schwdchsten Stelle geschlitzt ist."

In ecinem fritheren Verfahren hat die Firma Karl Rud.
D- in Vilkerath bei Koln beantragt, das Patent nach
€ 13 Abs. 1 Nr. 1,Abs. 2 PatG dadurch teilweise fiir nich-

tig zu erkliren, dafll in letzten Halbsatz des kennzeichnen-

den Teils des Patentanspruchs 1 die Worte "vorzugsweise"
und "od. dgl." gestrichen werden. Der 2. Nichtigkeitsse-
nat des Deutachen Patentamts hat durch Entscheidung vom
4, QOktober 1960 nur die beiden zuletzt genannten Worte
gestrichen und zwar lediglich zur Klarstellung. Die hier-
gegen gerichtete Berufung der damaligen Kldgerin, die
weiterhin den Wegfall des Wortes "vorzugsweise'! ange-
strebt hat, ist erfolglos geblieben (vgl. Urteil des
jetzt erkennenden, friiher als Ia-Zivilsenat bezeichne-
ten Senats vom 20. November 1962 - Ia ZR 29/61 -).

In jetzigen Rechtsstreit begehrt der Klidger, eben-
falls gestiitzt auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG, die Nichtig-
erizldrung des Patents in vollem Umfange, da die in ihm
erteilte Lehre angesichts des Standes der Technik am An-
meldetage nicht neu, Jjedenfalls aber nicht fortschritt-
lich und erfinderisch sei.
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Die Beklagte hat in erster Linie beantragt, die Klage
als unzulidssig abzuweilsen, da der Kliger lediglich als
sog. Strohmann der friiheren Kldgerin handele und sich
daher dic Rechtskraft der im vorausgegangenen Nichtig-
kcitsverfahren ergangenen Entscheidung entgegenhalten
lassen mniisse. In zweiter Linie hat die Beklagte gebeten,
dic Klage als unbegrindet abzuweisen. Hilfsweise hat sie
den Anspruch 1 des Streitpatents in folgender Fassung ver-
teidigt:

"puf einer glatten Welle feststellbare, aus

zwwel Rotationskorpern bestehende Hiilse, Muffe
oder Nahe, insbesondere Kreismesserhalter fiir
Vielfachkreisscheren, bei welcher die ¥eststel-~
lung durch gegenseitige Verdrehung der beiden
nit exzentrisch zur Bohrung angeordneten Gleit-
flichen incinandergreifenden Teile crfolgt, da-
durch gekennzeichnet, daf der innere Rotations-
korper aus eincm an sich bekannten aufgeschlitzten,
in ciner Nut (3) an der Innenfldche des &duBeren
Rotationskorpers (1) gefiihrten Federring (4) be-
steht, dessen durch den &uBeren Durchmesser be-
stimmte Kreisfliéche exzentrisch zu der durch den
inneren Durchmesser bestimmien Kreisflidche liegt.
50 daf dic Stérke des Yederrings iliber den Umfang
allmiéhlich zu- bzw. abnimmt, daB dic &Huflere llan-~
telflache des Federringes den gleichen zur Mit-
tc der Achse exzentrischen Mittelpunkt hat, wie
die inncre Begrenzungsfléiche des Nutengrundes
und der HuBere Rotationskdrper (1) durch Ver-
drchen gegeniiber dem durch federnde Reibung

auf seinem gesamten Umfang festgehaltenen Fe-
derring (4) auf der Welle verklemmt wird, wo-
bei vorzugsweise in einem ausgesparten Ringraum
zwischen RingauBenfldche und Nutinnenflédche Gleit-
kérper in Form von Rollen, Kugeln, Nadeln (5)
eingebracht sind."

Das Bundespatentgericht hat die Klage fiir zuldssgig
erachtet und das Streitpatent wegen fehlender Erfindungs-
hohe fir nichtig erklsrt,



Mit der Berufung verfolgt die Beklagte ihren ur-
spriinglichen Antrag weiter, die Klage aus verfahrens-
rechtlichen, jedenfalls aber aus sachlichen Griinden
abzuwveisen. Vorsorglich beantragt sie, den Patentan-
spruch 1 in einer der nachstehenden Fassungen aufrecht-

zuerhalten:

I. "Auf einer glatten Welle feststellbarer
Kreismesserhalter filir Vielfachkreissche-
ren, bel welchem dic Feststellung des
Messerhalters auf der VWelle durch gegen-
seitige Verdrehung der Nabe des Messer-
halters und eines in einer cexzentrischen
Ringnut der Nabe befindlichen, sich kraft-
schliissig gegen die Welle legenden und
die VWelle umgrecifenden Keilelements erfolgt,
dadurch gekennzeichnet, daf das in der
Ringnut der Nabe liegende Keilelement aus
einem an sich bekannten, aufgeschlitzten,
die Vlelle auf ganzem Umfang mit Vorspannung
umschliefenden ¥Federring (4) besteht, des-
sen durch den #duBeren Durchmesser bestimm-—
te Kreisfliéche exzentrisch zu der durch den
inneren Durchmesser bestimmten Kreisfléche
liegt, so daB die Stiarke des Federrings
iilber den Umfang allmdhlich zu~ bzw. abnimmt
und die Nabe mit der ebenfglls exzentri-
schen Ringnut-Innenfléche durch Verdrenen
gegeniiber dem durch Reibung auf der Welle
festgehaltenen Federring (4) auf der glat-
ten Welle verklemmbar ist, wobei vorzugs-
weise in einem ausgesparten Ringraum zwi-
schen der exzentrischen Auflenfliche des
Pederrings und der exzentrischen Nutinnen-
flache der Nabe Gleitkdrper in Form von
R01éeP’ Kugeln oder Nadeln (5) eingebracht
sind,"

oder

II. "Auf einer glatten Welle feststellbarer
Kreismesserhalter fiir Vielfachkreissche-
ren, bei welchem die Feststellung des
Messerhalters auf der Welle durch gegen-
seitige Verdrehung der Messerhalternabe
und eines in einer exzentrischen Ringnut
der Nabe befindlichen, sich kraftschliis-—-
sig gegen die Welle legenden und die VWelle
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umgreifenden Keilelements erfolgt, dadurch
gekennzeichnet, daB das in der Ringnut (3)
der Messerhalternabe (1) liegende Keilele-
ment aus einem an sich bekannten, aufge-
schlitzten, dic Welle umgreifenden und sich
unter seiner Federkraft reibungsschliissig
gegen die Welle driickenden Federring (4) be-
steht, dessen durch den &duBeren Durchmesser
bestimmte Kreisfldche exzentrisch zu der
durch den inneren Durchmesser bestimmten
Krecisfléche liegt, so daf die Stérke des
Federrings iiber den Umfang allmidhlich zu-~
bzw. abnimmt und die Nabe (1) mit der eben-
falls exzentrischen Ringnut-Innenfldche durch
Verdrehen gegeniiber dem durch Reibung auf
der Welle festgehaltenen Federring (4) auf
der glatten Welle verklemmbar ist, wobeil

in einem ausgesparten Ringraum zwischen der
exzentrischen AuBenflidche des Federrings (4)
und der exzentrischen Nut-Innenfildche der
Nabe (1) Gleitkorper in Form von Rollen, Ku-
geln oder Nadeln (5) eingebracht sind.”

Der Klédger bittet um Zurickweisung des Rechtsmittels.
Hilfsweisc beantragt er,
das Patent Nr. 1 042 309 dadurch teilweise
fir nichtig zu erkléren, daB im Patentan-~
spruch 1 das Wort Y"aufgeschlitzten'" durch
das Wort "aufgetrennten' und im Patentan-

spruch 2 das Wort "geschlitzt" durch das
Vort "aufigetrennt" ersetzt wird.

Der vom Senat zum gerichtlichen Sachversféndigen
crnannte Professor Dr.-Ing. Karl Kollmann in Karlsruhe
hat sich in einem schriftlichen Gutachten und in der miind-
lichen Verhandlung zu den technischen Streitpunkten ge-
duflert.

Dic Akten des vorausgegangenen Nichtigkeitsrechts-—
streits sind zum Gegenstand der Verhondlung gemacht worden.
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Entscheidungsgriinde:

e . —— — ———— - - — ]~ - ——

A,

Das Bundespatentgericht hat entgegen der Auffassung
der Bexlagten im Ergebnis richtig erkannt, daB der Zu-
ldssigkeit der vorliegenden Klage die Entscheidung des
2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts vom
4. QOktober 1960, bestédtigt durch das Urteil des erkennen-—
den Senats vom 20, November 1962, nicht entgegensteht,
durch welche die Klage der Pirma Karl Rud. D@ auf
tcilweise Nichtigerklérung des Streitpatents abgewiesen
und damit dos Begchren der Klidgerin abgelehnt worden ist,
den Anspruch 1 des Streitpatents durch Aufnahme der dort
unsireitig nur - wie die Parteien es nennen - Takultativ
erwvidbhnten Gleitkorper (Rollen, Kugeln, Nadeln) als zu-
sdtzliches Kombinationsmerkmal einzuschrinken. Hierauf
lief dos Anliegen der damaligen Klégerin hinaus, im kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 das Wort "vorzugsweise"
zu streichen. Die Jetzige Klage wdre nach den von dexr
Rechtsprechung aufgestellten Grundsidtzen nur dann unzu-
léssig, wenn die Firma Karl Rud. D@D infolge der sach-
lichen Rechtskraftwirkung der gegen sie ergangenen Ent-
scheidung gehindert wire, ihrerseits eine neue Klage auf
vollsténdige Nichtigerkldrung des Streitpatents aus
§ 13 Abs. 71 Nr. 1 PatG zu erheben, und wenn sie aus die-
sem Grunde den Kldger als sog. Strohmann vorgeschoben
h&tte, wenn dieser demnach das vorliegende Nichtigkeits-
verfahren lediglich im Auftrag und Interesse der friiheren
Kléagerin betriebe. In diesem Falle miiite der KlHger den
Binwvand der rechtskridftig entschiedenen Sache gegen sich
gelten lassen (vgl. RG GRUR 1938, 25, 27 - Behidlter fiir
Speisceis - mit weiteren Hinweisen und BGH GRUR 1963, 253 f
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~ Blirovorsteher -), Es kann auf sich beruhen, ob hier

dic erste der beiden Voraussetzungen, unter denen die
vorliegende Klage unzuléssig wére, erfiillt ist. Jeden-
falills ist, wovon auch das angefochtene Urteil ausgeht,
das zweite Krfordernis nicht erfilit. Es ldBt sich ném-
lich nicht ausschlieBen, dafB der Klidger mit seiner Klage
mindestens auch ein eigenes Interesse verfolgt. Nach
seinen Angaben, welche der von der Beklagten vorgelegten
AuBerung einer Auskunftei vom 3. Juli 1963 entsprechen,
vertreibt der Kldger als Handelsvertreter und GroBhéndler
Kugellager., Ersatzteile und andere einschlidgige Artikel
fir XKraftfahrzeuge sowie Maschinenersatzteile usw.. Zum
Sortiment des Kligers gehOren somit, wie auch das Bundes-
nasentgericht bemerkt hat, Warengattungen, die unter das
Streitpatent fallen konnen. Dem Klager kann demmach ein
schutzwiirdiges Eigeninteresse daran, in seiner Vertriebs-
tadtigkeit nicht durch den Bestand des Streitpatents behin-
dert zu werden, Keineswegs abgesprochen werden. Hieran
vermag der Umstand nichts zu andern, daB die frilhere
Kl&dgerin unmittelbar nach Verkiindung des ersten Beru-
fungsurteils der Beklagten eine neue Nichtigkeitsklage
angedroht hat, dafl sie sich nunmehr absprachegemiB an

den dem Kléger entstehenden Verfahrenskosten beteiligt
und daB sie ibm Material filir seine Klage zur Verfiigung
gestellt hat (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats
vom 23, November 1962 - I ZR 44/61 - Mischer 01).

B,

I. Der Gegenstand des Streitpatents betrifft eine
Haltevorrichtung, die bel Werkzeugmaschinen zum Fest-
klemmen und Verspannen von Werkzeugen, vornehmlich eines
Kreismesserhalters fiir Vielfachkreisscheren, oder aber

+ |
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auch von Vierkstiicken verwendet wird. Bei dieser Vor-
richtung handelt es sich nach dem Oberbegriff des Pa-
tentanspruchs 1 (Hauptanspruchs) um eine

auf einer glatten Welle feststellbare, aus
zwel Rotationskdrpern bestehende Hillse, Muffe
oder labe, insbesondere Kreismesserhalter fiir
Vielfachkreisscheren, bei welcher die Fest~
stellung durch gegenseitige Verdrehung der
beiden mit exzentrisch zur Bohrung angeord-
neten Gleitfléadchen ineinandergreifenden Teile
erfolgt.

Die Streitpatentschrift (vgl. Sp. 1, Z. 9 bis 23)
verveist bei Schilderung des Standes der Technik zu-
nédchst auf eine -~ aus der deutschen Patentschrift
Nr. 650 464 (1937) - bekannte Vorrichtung, bei welcher
der Klemmkorper mit einer Verzahnung versehen ist, die
mit einem von auflerhalb der Muffe her zu betdtigenden
Zahnrad im Eingriff steht. Durch Drehung dieses Zahn-
rades kann dann der KlemmkOrper, welcher die Form cines
verndltnismédflig kurzen Kreisringabschnittes hat und die
Welle nur auf einem verh8ltnismidfliig kurzen Bereich des
Unmfanges umfaBt, so verstellt werden, daB infolge der
IExzentritdt der Nut gegeniiber der Welle eine gegensei-
tige Verspannung eintritt. Der Erfinder des Streitpa-
tents sieht einen Ubelstand dieser Vorrichtung darin,
dafl besondere Hilfsmittel erforderlich sind, um den
Klemnikkorper zu verstellen, und dafl die Anlage dieses
Xlemmkorpers nur auf einem kleinen Teil des Wellenum-—
fangs erfolgt.
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Die anschlicfienden Erorterungen der Streitpatent-
schrift (Sp. 1, Z. 24 bis 40) beziehen sich auf einen -
im wesentlichen in der deutschen Patentschrift
Nr. 278 813 (1914) beschriebenen - Stellring filr glatte
zylindrische Wellen, der an seiner Innenfléche eine
mittlere Ringnut und innerhalb derselben einen aufge-
schnittenen, kriftig zusammenfedernden Ring aufnimmt,
der in gespreiztem Zustand vollsténdig innerhalb der
Nut versenkt liegt. Durch diesen kriaftig federnden Ring
501l der Stellring auf einer glatten Welle in der ge-
winschten l.age gehalten werden. Ein solcher Stellring,
so setzt die Streitpetentschrift auseinander, kann aber
héchstens seitliche Kr&ifite aufnehmen, nicht aber ein
nennensiyicrtes Drehmoment Ubertragen, wie es erforderlich
ist, wenn ein solcher Ring mit einem Schneidmesser oder
einem anderen Schneidwerkzeug verbunden ist. Hierbei tre-
ten, so legt die Streitpatentschrift dar, die eventuell
vorhandenen Seitenkrdfte in inrer GrofRe vollkommen zu-
riick gegeniiber den tangentialen Xréften, die zur Zer-
teilung oder Zerspanung des Werkstiicks aufgewandt werden

miissen.

Die Streitpatentschrift (Sp. 1, Z. 41 bis Sp. 2
Z., 35) befaBt sich alsdann noch mit einem - in der
deutschen Patentschrift Nr. 147 124 (1904) gezeigten -
Stell- und Befestigungsring, dessen Zusammenbau auf der
Wirkungsweise beruht, welche zwei exzentrisch ineinander-
gedrehte Ringe auf eine durch ihre Bohrung gesteckte
Welle oaustben. Hierbel sind, so fiibrt die Streitpatent-
schrift aus, zwei auf der Welle nebeneinanderliegende
zylindrische Korper mit exgzentrisch ausgedrehten An-
satzen vorgesehen, von welchen der eine nach Art einer
Ubervuarfmutter iiber den andern greift, der wesentlich
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b

reiter ist als der erste Korper, so daf3 die Anlage-
bl

achen der beiden Teile auf der Welle sehr unter-
schiedlich sind. Der Erfinder des Stroitpatents sieht
einen Nachteil der bekannten Anordnung darin, daB die
Teile, welche miteinander und gegeniiber der Welle ver-
keilt werden sollen, nebeneinanderliegen und beide von
Hand betdtigt werden miissen, d.h. wenn der eine Teil ge-
dreht wird, muffi der andere festgehalten werden, zu wel-
chem Zweck besonderc Bonrungen fiir die Einfithrung eines
Werkzeuges vorgesehen sind. Ein weiterer Nachteil der
Anordnung besteht nach Meinung des Erfinders des Streit-
petents darin, daB die Befestigungsvorrichtung eine ver-
hiltnisméildig grofle Baulinge aufweist und daher nicht fiir
alle Zwecke geeignet ist. SchliefBlich sind, so beendet
die Streitpatentschrift die Betrachtung des von ibr zum
Ausgangspunkt genommencen Standes der Technik am Anmelde-~
tag, infolge der Notwendigkeit, die beiden Teile zum
Zvecke der Verklemmung iibereinanderzuschieben, die Exzen-
trizitdten verhdltnismidBig sehr groB, so daB die Durch-
messer von Wellen und den Korpern erheblich voneinander
abweichen. Dies hat aber zur Folge, daB nach der Ver-
spannung kaum mehr als eine ILinienberiihrung vorhanden
ist, dic einen absolut festen Sitz der KlemmkSrper bei
einer glatten VWelle nicht ausreichend gewghrleistet.,

——— o ——

beci den beschriebenen Vorrichtungen aufgetretenen, oben
im einzelnen geschilderten Nachteile zu vermeiden (vgl.
Beschreibung Sp. 2, Z. 36 und 37) und demgemiB, wie der
erkennende Senat bereits dhnlich in seinem friitheren Beru-
fungsurteil (S. 5) dargelegt hat, eine auf einer glatten
Welle feststellbare Halteeinrichiung zu schaffen, welche
gegeniber den geschilderten Vorrichtungen leichter fest-
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zustellen ist, exakter auf der VWelle sitzt, sowohl in
Unfangsrichtung als auch in axialer Rfichtung wirkende

Krifte besser aufnehmen kann und eine kleinere Bau-

lange hat.

Teil des Anspruchs 1 in der durch den 2. Nichtigkeits-

senat des Deutschen Patentamts in dem vorausgegengenen
Nichtigkeitsrechtsstreit rechtskridftig klargestellten
Fassung und inm allgemeinen Teil der Patentbeschreibung

(sp. 2,

Z. 37 bis 50) vorgeschlagen,

dafl der innere Rotationskdrper der Vorrich-
tung aus einenm an sich bekannten aufge-
schlitzten, in einer exzentrischen Nut (3)

an der Innenflédche des duBieren Rotations—=
korpers (1) gefiihrten Pederring (4) besteht,
dessen durch den &ufBleren Durchmesser bestimm-
te Krecisflidche exzentrisch zu der durch den
inneren Durchmesser bestimmten Kreisfl&che
liegt, so daB die Stérke - gemeint ist die
Wandgstédrke -~ des Federringes tiber den Umfang
allmdhlich zu- bzw. abnimmt und der HuBere
Rotationskdrper (1) durch Verdrehen gegen-
iber dem durch Reibung festgehaltenen Feder-
ring (4) auf der Welle verklemmt wird, wo-
bel vorzugsweise in einem ausgesparten Ring-
raum zwischen RingauBenfliche und Nutinnen-—
flache GleitkOrper in Form von Rollen, Kugeln,
Nadeln (5) eingebracht sind.

Hierzu wird in der Beschreibung eines Ausfiilbrungs-

beispiels u.a. noch bemerkt: Die Muffe (1) ist an der
Innenseite der PaBfliiche (2) mit einer Nut (3) versehen,
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die exzentrisch gegeniiber der PafBfliiche (2) in diese
eingedreht ist (vgl. Streitpatentschrift Sp. 3, Z. 49
bis 52). Der Innendurchmesser des in die Nut (3) ein-
gebrachten federnden Stahlringes (4) ist etwas kleiner
als der Auflendurchmesser der Welle, so dafl er sich mit
Spannung um diese Welle legt (vgl. aa0O Sp. 3, Z. 53
bis 56). Es soll sich sonach, wie der gerichtliche
Sachverstiandige erganzt hat, schon bei der Montage

cin gewisser KraftschluB zwischen Welle und Federring
ergeben, der Reibkridfte hervorruft und ein Verdrehen
des Ringes in Grenzen verhindert. Die Exzentritédt die-
ses Ringes ist nach den weiteren Erlduterungen der
Streitpatentschrift so gewdhlt, dall an der aufge-
schlitzten Stelle der Querschnitt des Ringes am ge-
ringsten ist. In diesem Falle ist die Spannkraft des
Ringes am groften, da das Biegungsmoment von dem
gréBten Querschnitt aufgenommen wird (vgl. aa0 Sp. 3,
Z. 58 bis Sp. 4, Z. 1),

Zur VWirkung der Vorrichtung heiflit es in der Be-
schreibung (Sp. 4, Z. 9 ff): Wenn die grofte Starke des
cxzentrischen Ringes (4) mit der groBten Tiefe der exzen-—
trischen lut (3) zusammenf#llt, ist die Lage des Rin-
ges (4) biindig mit der PaBflidche (2) der Muffe (1), so
daR cine seitliche Verschiebung bzw. Verstellung der
Muffe (1) auf der VWelle ohne weiteres moglich ist. Durch
Verdrehung der Muffe (1) gegeniiber dem auf der Welle
federnd gehaltenen Ring (4) um 180° wird die groBtmsg-
lichste Klemmwirkung erzielt, da der Ring (4) mit sei-~
ner groBten Dicke in dem Teil der Nut (3) mit der ge-~
ringsten Tiefe liegt, so daB der Ring (4) weit iiber die
Palfléiche auf etwa der Hdlfte des PaBflichen- bzw. Wel-
lenumfaongs ilbersteht. Dementsprechend wird die Welle
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praktisch auf dem halben Umfang von dem Ring (4) einer-
seits und auf dem halben Umfang von der MuffenpafBfléche
(2) andererseits cerfaBt. Diese Verklemmung wirkt sich
in beiden Richtungen aus, wobei der Verstellwinkel,

der fiir die Klemmung erforderlich ist, um so geringer
ist, je weniger Wellendurchmesser und Paf3ifliche der
Muffe voneinander abweichen,

Im allgeneinen Teil der Patentbeschreibung wird
schliefflich noch darauf hingewiesen, dafl nur eine ganz
geringe Exzentritédt flir die Verspannung erforderlich sei
und daBl infolgedessen auch die Kreisringflachen im Durch-
messer nuy wenig voncinander abwichen und daher am
gréften Peil des Umfangs der Velle fest anlédgen, wodurch
entsprechend grofiec Reibungskridfte entstiinden (vgl. aa0d
Sp. 3, 2. 20 bis 26). Ferner wird dort noch temerkt, daB
die Fldche des inneren Rotationslkorpers verhaltnismifBig
klein sei und nur die zum Festhalten notwendige Reibung
erzeuge, 50 daB die Muffe seitlich auf der Welle ver-—
schoben werden kinne (vgl. aa0 Sp. 3, Z. 30 bis 34),

Der Erfindungsgegenstand nach Anspruch 1 des Streit-
patentes in der maBgebenden Fassung weist sonach, wie
auch das Bundespatentgericht im wesentlichen angenommen
und der gerichtliche Sachverstiéndige bestdtigt hat, bei
sinngeméficr Auslegung des Anspruchswortlauts unter Be-
riicksichtigung der Patentbeschreibung, der Patentzeich-
nungen und des am Anmeldetag vorauszusetzenden Fachwis-
sens nachstehende, von den Parteien so genannte obliga-

torische Merkmale auf:
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a) Die Hilse, Muffe oder Nabe ist auf einer
glatten Velle feststellbar;

b) sic besteht aus zwei Rotationskdrpern;

¢) dic Gleitfi#Hchen dieser Rotationskdrper sind

¢ 1) exzentrisch zur Bohrung angeordnet und

¢ 2) gegenseitig verdrehbar;

——— o w — ——t— _——

d) als innerer Rotationskdrper dient ein Feder-

¢)

£)

ring (4), welcher

d
d
d

1)
2)

3)

4)

geschlitzt und

auf der Welle zentriert ist,

cinen zur Zentrierbohrung exzentrischen
AuBendurchmesser hat und

riit seiner Innenflédche die Welle fast auf
ihrem ganzen Umfang kraftschliissig (reib-
schliissig) umfaBt;

der duBere Rotationskdrper (1)

c
e
(]
c
e

1)
2)
3)
4)
5)

ist ebenfalls auf der Welle zentriert,
er hat eine Nut (3), welche
exzentrisch angeordnet sowie

zur Welle hin offen ist, und

deren Grund der Form des exzentrischen
Federringes (4) entspricht;

der #duBere Rotationskdrper (1) wird durch Ver-~
drehen gegeniiber dem durch Reibung festgehal-

tenen Federring (4) verklemmt.




Die Bcklagte meint hierzu, es miisse noch durch ein
velteres Merkmal hervorgehoben werden, dafl trotz Anlage
der &uflercen Mantelfldche des Federringes iiber den gesam-
ten Umfang an der inneren Begrenzungsilidche des Nuten-
grundes dic dortige Reibung auf groBer Flidche bedeutend
geringer sei als die Reibung, mit welcher der Federring

die Welle umschlieBe, obwohl dort die Reibungsflédche klei-

ner sei. Dieses Begehren s5t08t indessen ins Leere, weil
das, was die RBeklagte besonders gesagt haben will, sich
fiir den Fachmann als selbstverstdndlich aus dem Merk-
mal T ergibt.

Im Ubrigen gehort, wie das angefochtene Urteil be-
tont hat und woriiber sich die Parteien einig sind, das
im kennzecichnendm Teil des Anspruchs 1 ferncer enthalte-
ne Merkmal, né8mlich die zusdtzliche Anordnung von "Gleit-
korpern' (Rollen, Kugeln oder Nadeln) in einem ausge-
sparten Ringraun zwischen RingauBenflédche und Nutinnen-
flache, nicht notwendig zum Gegenstand des Anspruchs 1.
Es handelt sich insowelt um eine von den Parteien als
fakultativ bezeichnete Anweisung zur zweckmidBigen Ausge-
staltung der crfindungsgemédBen Lehre, die auch in einem
velteren Unteranspruch hiédtte niedergelegt werden konnen.

Dic erfindungsgemédfie Vorrichtung, welche durch die
oben aufgezdhlten Merkmale umschrieben ist, so0ll nach
der Patentbeschreibung folgende Anforderungen erfiillen:

1. Durch die konzentrische Ineinanderanordnung der
zu verspannenden Rotationskdrper ergibt sich eine sehr
kurze Baulénge, wie sie besonders fiir die Halterung von
Krcismessern erforderiich ist. Die geringe Bauladnge ist,

-~ Xt
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so fihrt dic Streitpatentschrift aus, Grundbedingung
Z.,B. bei Streifecnschneidmaschinen, weil die Messer.
wvelche von den Rotationskdrpern gehalten werden, ver-
hdltnism&dBig dicht ncbeneinandersitzen miissen, um
schmale Streifen aus einer Bahn schneiden zu kOnnen
(vgl. aa0 Sp. 2, Z. 53 bis Sp. 3, Z. 6);

2. Die Vorrichtung ist symmetrisch aufgebaut, da
die Muffe beiderseitig iiber den in der Nut verschieb-
baren Ring greift. Hierdurch wird ein Gleichgewicht der
Krdfte verbiirgt und das Auftreten eines Kriéftepaares
verhindert, durch welches ein seitliches Verecken und
insbesondere bei schnellaufenden Hiilsen, Muffen, Naben
od. dgl. e¢in Schlagen und gegebenenfalls sogar ein Bruch
der Welle hervorgerufen werden konnte (vgl. aa0 Sp. %,
Z. 6 bis 15);

3. Die AnpreBSkrédfte werden gleichmi&Big auf die gan-
ze Breite der Muffe verteilt, so daBl selbst bei extrem
festem Verspanncn kein Anfresgsen der Wellenoberfliche
zu befiirchten ist (vgl. aa0 Sp. 3, Z. 16 bis 19);

4, Fir die Verspannung ist, wie oben in anderem
Zusammenhang ervwshnt, nur eine ganz geringe Exzentritit
erforderlich. Dies hat zur Folge, daB auch die Kreis~
ringflidchen im Durchmesser nur wenig voneinander abwei-
chen und daher am groBten Teil des Umfangs der Welle fest
anliegen, wodurch entsprechend grofle Reibungskridfte ent-
stehen (vgl. aa0 Sp. 3, Z. 20 bis 26);

5. Die Vorrichtung ist leicht zu bedienen, da zur
Erziclung einer Verklemmung auf der Welle nur der &duBere
Rotationskorper gedreht zu werden braucht (vgl. aa0 Sp. 3,
Z. 26 bis 30).
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dem "obligatorischren Teil" des Patentanspruchs hat der
Klégger in der Berufungsverhandlung lediglich noch unter
Hinveis auf die USA-Patentschrift Nr. 2 118 885 bezvei-
felt. Bezliglich der librigen Entgegenhaitungen ist der
Kl&éger gelbst mit dem Senat und dem gerichtlichen Sach-
verstindigen der Auffassung, daB die "obligatorischen'
Kombinationsmerkmale des Streitpatents, wie sie oben
{im Abschn. I) zusammengefaBt worden sind, in ein und
derselben Vorveroffentlichung nicht beschrieben werden
und infolgedessen dem Streitpatent nicht neuheitsschdd-
lich entgegenstehen.

Die genannte, im Jahre 1938 veroffentlichte USA-
Fatentschrift, die auch schon im ersten Nichtigkeits~
rechtsstreit erdrtert worden ist, bezieht sich auf eine
Feststellcinrichtung filir ein Wélzlager. Bel einem sol-
chen Lager muBl, wiec der Senat bereits in seinem friiheren
Berufungsurteil (S. 13) ausgefiihrt hat, der innere Kugel-
kdfigring auf einer glatten Welle festgelegt werden, wie
dies auch bei einer Hilse, Muffe oder Nabe nach dem Streit~
patent der Fall ist. Bei der Entgegenhaltung geht es al-~
50 ebenso wie beim Streitpatent darum, einen Maschinen-
teil auf ciner glatten Welle axial- und drehfest fest-
zgustellen, Es handelt sich somit in beiden Fdllen um die
Losung eines gleichen oder zumindest doch eines dhnli-
chen tcechnischen Problems auf einem Gebiet, welches die
Techniker, wie der gerichtliche Sachverstindige bestdtigt
hat, aufgrund der technischen Entwicklung als ein ein-
heitliches Fachgebiet betrachten. Die USA-Patentschrift
konnte daher an sich die Neuheit des Streitpatents in
Irage stellten, wenn sie zur Losung des in Rede stehen-
den Problems Mittel vorschlagen wiirde, die mit den im
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treitpatent vorgescehenen Mitteln im wesentlichen iiber-
cinstimmen (vgl. RG GRUR 1943, 284, 285 - Gassplirgerdt -
und BGH GRUR 1963, 568, 569 - Wimpernféarbestift -).

Bei dem vorverdfientlichten Patent wird der innere
Kugelkiifigring (12) des Vilzlagers iliber einen seitlichen,
hiilsenartigen Fortsatz (18), also iiber eine Nabe, auf
der glatten Welle (33) festgeklemmt. Der Fortsatz (18)
enthélt cine zur Velle hin offene, gegeniiber der Bohrung
des Kugelkdfigrings (12) exzentrisch verlaufende Nut (20).
In dieser Nut ist ein halbmondfdrmiges, exzentrisches
Ringsegment (30) angeordnet, das sich vorzugsweise liber
einen Umfang von mehr als 180° erstreckt. Die duBeren
und innecren Oberflédchen des Segments verlaufen exgentrisch
zueinander. Das Segmeni hat scharfe Endkanten (32) /vgl.
Entgegenhaltung 8. 1 li. Sp., Z. 497. Es ist federnd und
neigt dazu, sich zusammenzuziehen, um die scharfen End-
kanten in Reibungseingriff mit der Welle (33) zu bringen
(vgl. aa0 S. 1 re. Sp., 2. 3 bis 5). Da die Ausdehnung
des Segments ilber den Winkel von 180° hinausgeht, is®t
diec Federspannung nicht so stark, um das Segment aus der
Nut heraustreten zu lassen, wenn die Welle nicht einge-
bracht ist (vgl. aa0 Z. 7 bis 10). Beim Einstecken eines
Spannverkzeugs in das hierfiir vorgesehene Bohrloch (28)
und Verdrehen des inneren Kugelkdfigringes (12) hat eine
der Endkanten (32) des Segments (30) die Neigung, sich
in die Welle '"einzubeiBen". Die scharfen Kanten und das
Zusammenziehen des Segments gewdhrleisten eine ausreichen-
de Reibung, welche ein Drehen des Segments (30) verhin-
dert, wenn der Kugelk&éfigring (12) bzw. der hiilsenarti-
ge Fortsatz (18) durch relatives Drehen iiber das Segment
auf der Velle (33) verkeilt wird (vgl. aa0 Z. 12 bis 21).
Nach dem Verkeilen wird cine Stellschraube (34) vorzugs-
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velse in das Bohrloch (26) eingeschraubt und gegen das
Scgment gedriickt, um einen zusdtzlichen Biegedruck
zwischen Kugelkdfigring (12) und Welle (33%) 2zu schaf-
fen und dadurch eine weitere Sicherheit gegen cin gegen-—
seitiges Verdrehen von Kugelkdfigring und Welle zu bie-
ten (vgl, aa0 %. 21 bis 27).

Der Gegenstand des Streitpatents unterscheidet sich
demnach, soweit die erfindungsviesentlichen Merkmale in
Betracht kommen, von der in der USA-Patentschrift offen-
barten Feststellvorrichtung dadurch, daBl er einen ge-
schlitzten Federring vorsieht, der mit seiner Innenfliche
fast den ganzen Umfang der VWelle kraftschliissig (reib-
schliissig) umfafBt (vgl. Untermerkmal 4 4), widhrend sich
begniigt, velches dile Welle unvollsténdig umschlieBt und
dessen Haftwirkung vor Beginn der Feststellung im Gegen-
satz zum Streitpatent nicht ausschlieBlich durch Reib-~
schlufl infolge Anpressung ain Wellenumfang, sondern auch
durch Verhaoken der scharfen Endkanten an der Oberfl&che
der Welle hervorgerufen wvird. Wegen dieser Unterschiede
hat dic Vorversffentlichung entgegen der Annahme des
Kldgers den Erfindungsgedanken des Streitpatents in je-
dem Falle nicht durch identische Verwendung seiner Kom-
binationsmerkmale vollig vorveggenommen. Ob die Verwen-
dung dcs exzentrischen Ringsegments mit den scharfen End-
kanten als glattes Aquivalent des vom Streitpatent be-
nutzten exzentrischen geschlitzten Federrings mit der
¥olge zu bewerten ist, dall die USA-Patentschrift durch
teils identische, teils dauivalente Verwendung der ein-
zelnen Kombinationsmerkmale das Streitpatent neuheits-~
hindernd trifft (vgl. bierzu BGH GRUR 1962, 86, 89 -
¥igchereifahrzeug —~), kann auf sich beruhen, Denn die

b/



Lehre nach dem "obligatorischen Teil" des Anspruchs 1
ist Jjedenfalls wegen fehlender Erfindungshthe nicht
patentfahig.

IIT. Die in Rede stehende Lehre kénnte, wie in
Ubercinstimmung mit den angefochtenen Urteil und dem
gerichtlichen Sachverstdndigen festzustellen ist, von
cinem durchschnittlich befdhigten Werkzeughersteller,
der sich die Verbesserung der bekannten Feststellvor-
richtungen zur Aufgabe gesetzt hat, aufgrund seines
Fachuiscens und des Standes der Technik gefunden wer-
den, ohne dafl es hierzu einer erfinderischen ITeistung
bedurft hidtte. Wenn der erkemnnende Senat in seinem Be-
rufungsurteil des friheren Nichtigkeitsrechisstreits,
ebenfalls im Einklang mit der vorausgegangen Entschei-
dung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
ants, den gegenteiligen Standpunkt vertreten hat, so
beruht dics ausschliefilich darauf, daR dic damaligen
ProzeBpartecien dem fenat den Stand der Technik nicht
vollstandig bezeichnet haben.

Vie die Darlegungen im vorstehenden Abschnitt er-
kennen lassen, waren die erfindungswvesentlichen Komhina-
tionsmerkmale des "obligatorischen Teils" des Anspruchs 1
des Strcitpatents an dessen Anmeldetag sdmtlich mit Aus-
nahme des die Welle fast vollstdndig umschlieflenden Fe-
derrings (Untermerkmal 4 4) aus der USA-Patentschrift
Nr. 2 118 885 bekannt. Es kam demmach fiir den Erfinder
des Streitpatents, wovon auch das angefochtene Urtell
ausgeht, allein darauf an, das in der genannten Entge-
genhaltung gezeigte fcdernde Ringsegment zu einem voll-
stdndigen, lediglich aufgeschlitzten Federring auszuge-
stalten. Dazu war kein das Wissen und Konnen eines Durch-
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schnittsfachmanns iibersteigender Schritt exrforderlich,
Der Vorschlag ist vielmehr, wie auch das Bundespatent-
gericht und der gerichtliche Sachverstindige einhellig
hervorhcben, durch die vom Kléger in den vorliegenden
Nichtigkeitsrechtsstreit zusatzlich eingefﬁhrté USA-
Patentschrift Nr. 2 222 334 nahegelegt worden.

Diese im Jahre 1940 veroffentlichte Druckschrift be-
faBt sich ebenso wie die USA-Patentschrift Nr. 2 118 885
mit Peststelleinrichtungen Ifiir WAlzlager. Bel diesen
Vorrichtungen werden Exzenterringe auf der Welle reib-
schliissig festgehalten, damit der innere Kugelkdfigring
oder dic Hiillse des Wdlzlagers relativ nierzu gedreht und
festgeklemmti werden kénnen. In ikrer einfachsten Ausfiihrung
besteht die in der Entgegenhaltung geschilderte Vorrich-
tung aus ciner zur Welle zentrierten Hiilse (10) mit kon-
zentrischer Nut (22) und einem exzentrischen, geschlitz-
ten Federring (28), der die Welle nahezu vollig umfaBt
und sich mit Vorspannung um sie legt, also ausschlieBlich
durch ReibschluB mit ihr verbunden ist (vgl. Figuren 2,
3, 11 und 12 sowie Beschreibung S. 1 re. Sp., Z. 7 bis 10
und S. 2 re. Sp., Z. 17 und 18). Wird die Hiilse gegen
den mit der Welle verspannten Ring verdreht, so verkeilt
sich das System iiber einen im Nutgrund der Hiilse bzw.
des Hiiisenfortsatzes angebrachten Nocken (Vorsprung 32
oder iiber eine Kugel (48) oder Rolle (70, 94), die in den
offenen Querschnitt der Nut nach Art eines Exzenters
hineinragen, wie es der gerichtliche Sachverstiandige
ausgedriickt hat, Durch den in die Nut eingedriickten Klemm-~
nocken bzwv. die eingelegte Kugel oder Rolle wird nach der
Erkldrung des gerichtlichen Sachverstsndigen aus der zen-—
trischen Nut eine exzentrische. Im iibrigen vsird in den
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Figuren 5 und 6 aber auch cine Lisung mit exzentri-
scher Innennut gezeigt, so daB der Fachmann auf beide
Losungen hingewiesen wird. Der iibrigens ebenfalls an
sciner schwdchsten Stelle geschlitzte Federring ent-
spricht somit nach Form und Funktion genau dem des
Streitpatents, wie der gerichtliche Sachverstiéndige
uberzeugend betont hat.

Angesichts des aufgezeigten Standes der Technik
kann die Erfindungshohe nicht, wie die Beklagte meint,
daraus hergeleitet werden, daB seit Veroffentlichung
der beiden USA-Patentschriften bis zur Anmeldung des
Streitpatents achtzehn bzw. sechzebn Jahre vergangen
sind, ohne dafl vorher trotz eines vorhandenen Bediirf-
nisscs von dritter Seite, etwa von der auf dem einschlé-
gigen Fachgeviet seit rund fiunfzig Jahren tdtigen Kla-
gerin des vorausgegangenen Nichtigkeitsrechtsstreits,
der Firma Karl Rud. D@, ein der Lehre des Streit-
patents entsprechender Vorschlag gemacht worden ist.

Die Grinde, die dazu gefiihrt haben, daB man sich nicht
schon friher zu einer Losung im Sinne des Streitpatents
entschlossen hat, konnen mannigfacher Art sein. Die An-
nahme eines Vorurteils scheidet jedenfalls aus. Die bei-
den Vorveroffentlichungen haben, wie ausgefiihrt, die
Losung des Streitpatents so nahegelegt, daBl keine be~
sonderen technischen Schwierigkeiten zu ilberwinden wa-—
ren, um zu ihr zu gelangen (vgl. BGH GRUR 1963, 568,

569 - VWimpernfirbestift ~).

Der Patentanspruch 1 in der nunmehr maBgebenden Fas-
sung kann mithin wegen mangelnder Erfindungshohe nicht
bestehen bleiben. Es eriibrigt sich daher, auf die vom
Klédger geduBerten Bedenken einzugehen, ob die in Rede

[P
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ctehende Lehre technisch brauchbar und fortschrittlich

ist,

IV, Die Beklagte hat bilfsweise zundchst beantragt,
das Streitpatent unter Beschrinkung auf Kreismesserhal-
- ter fiir Vielfachkreisscheren mit dem im Tatbestand un-
ter Ziff. I wiedergegebenen Inhalt des Anspruchs 1 zu
besté&tigen. Auch diesem Verlangen kann nicht entsprochen
verden. Die vorgeschlagenc Neufassung des Anspruchs 1
bringt keine zus8tzlichen Merkmale, die in der Streit-
patentschrift offenbart und filir sich erfinderisch wiren.
Die Umformulierung einzelner Merkmale lauft vielmebr
cbenso wie die Einfligung weiterer Merkmale in den An-
spruchswortlaut erkennbar lediglich auf eine Klarstellung
des Anspruchs 1 in der jetzt gililtigen Fassung hinaus, wie
slie bercits teilweisc der erkennende Senat bei der Be-
stimmung des Erfindungsgegenstandes vorgenommen hat (vgl.
oben Abschn. B I). Wenn aber, wie davgelegt, die Lehre
nach dem erteilten Anspruch 1 nichts Erfinderisches ent-
halt, so kann ihr jedenfalls wegen des eingeschridnkten
Anwendungsbereichs allein Erfindungsrang nicht zugebil-
ligt werden.

V. Der weitere, im Tatbestand unter Ziff., ITI mit-
geteilte Hilfsantrag der Beklagten geht im wesentlichen
dahin, das "fakultative" Merkmal, wonach in einem aus-
gesparten Ringraum zwischen Ringaufienflidche, d.h. dem
Aulenmantel des Federinges (4), und Nutinnenfliche,

d.h. dem Grund der Nut (3), "Gleitkdrper" in Form von
Rollen, Kugeln oder Nadeln (5) eingebracht sind, zum Ge-
genstand des Patentanspruchs 1 hinzuzunebhmen, wie er im
Hilfsantrag zu Ziff. I bezeichnet ist. Nach dem in den
Figuren 1 und 3 der Streitpatentschrift dargestellten
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Ausfihrungsbeispiel bilden die dort gezeigten Kugeln

cinen den Federring auf ganzem Umfang umschlieflenden
Kranz., Der gerichtliche Sachversté@ndige hat hierzu er-
klirt, daB indessen nur einige der Kugeln die Klemmwir-
kung ausiben, wdhrend die ilibrigen der Distanzbaltung die-
nen. Wie die Streitpatentschrift (Sp. 4, Z. 4 bis 6) dar-
legt, sind die "GleitkoOrper" dazu bestimmt, die Reibung
zwischen Ring (4) und Muffe (1) auf ein geringstes MaB

zu beschrénken., Dadurch soll erreicht werden, daB die
Reibungskriifte zwischen Welle und Federring auf alle PFdal-
le groBer sind als zwischen den Exzenterflichen (Keil-
fldchen) und dice Verbindung sich infolgedessen leichter
losen 1lEaBt als eine Feststellvorricbtung, die nur die
"obligatorischen" Merkmale des Patentanspruchs 1 in der
geltenden Fassung aurlvieist., Bei einer solchen Vorrichtbtung
lcgt sich namlich der exzentrische Federring an der Wan-
dung der Nut an. Deshalb kdnnen Verschmutzungen oder sogar
schon geringe Spuren von Lagerfett unter Umstidnden dazu
fiihren, dafB der Federring sich an der Wandung festsetzt.
Dies kann zur Folge haben, daB die verklemmte Hiilse, Muffe
oder Nabe zerstort werden mufl, wenn man sie von der Velle
10sen will. Bei einer Ausfiihrung, bhei welcher sich zu-
siitzlich das "fakultative" Merkmal findet, liegt dagegen
der Federring nur punkt- oder linienformig auf den "Gleit-
korpern" auf. Soweit als "Gleitkorper" Rollen oder Xugeln
vervendet werden, laBt sich die punkt- oder linienfdrmige
Auflage schon mit Riicksicht auf das auftretende Kippmo-
ment sehr viel leichter beseitigen als bei -einer Aufla-
ge an ciner grofleren Flache. Die leichte Losbarkeit hat
aber vor allem fiir den beschrédnkten Anwendungsbereich der
Vorrichtung als Krcismesserhalter fiir Vielfachkreissche~
ren erhebliche Bedeutung. In diesem Falle miissen ndmlich
dic Kreismesserhalter beim jeweiligen Wechsel der Schnitt-
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breite, sonach mitunter hdufig und innerhalb verhdltnis-
maRig kurzer Zeit, in ibhrem Abstand veradndert und zu die-
sem Zveck von der Welle gelodst werden.

Die Kombination unter Einbeziehung des zus&tzlichen
Merkmals ist, wie bercits aus den Ausfiihrungen im Abschn. I
hervorgeht, nicht als bekannt nachgewiesen. Ihr mangelt
aber, selbst wenn siec - was der gerichtliche Sachverstién-
dige in Abrede stellt ~ die Technik in gewissem Umfange
bereichert haben sollte, in jedem Falle die flir den Pa-
tentschutz erforderliche Erfindungshohe. Die Anwendung
von Gleit- oder WHlzkoOrpern ist bei Kupplungsvorgingen -
¢in solcher kommt, worauf der gerichtliche Sachverstén-
dige Uberzeugend hingewiesen hat, bei der Haltevorrich-
tung nach dem Streitpatent in Betracht - ein durchaus ge-
lédufiges Mittel, um eine Klemmverbindung leicht lOsbar
zu machen, Die Verwendung von Gleit- oder Walzkdrpern
18t z.B. bel Freilaufnaben schon seit langem iiblich, wie
sich aus dem vom gerichtlichen Sachversitdndigen angezogenen
Buch von Heldt, Torque Converters or Transmissions, ergibt.
Das in den USA im Jahre 1947 in dritter Auflage erschic-
nene Buch stellt auf S. 97 eine Freilaufnabe dar, bei wel-
cher zwischen jedem der vier inneren und &uBleren exzen-
trischen Segmente Rollen zur Verringerung der Reibung
angcordnet sind. Dieses Prinzip wird auch bpel anderen
Haltevorrichtungen verwirklicht, die am Anmeldetag des
Streitpatents bekannt waren.

S0 beschreibt z.B. die bereits im Jahre 1921 verdf-
fentlichte USA—Patentschrift Nr. 1 379 899 eine Kupplung,
durch dic 2z.B. gzwei Wellenabschnitte (Figuren 1, 2 und 11}
niteinander verbunden werden sollen. Sie besteht aus einer
zylindrischen Hiilse (13) mit zur Welle zentrischer Bohrung,



cincr oder mehreren Klemmrollen, sowie geschlitzten
exzentrischen, U-fdrmig ausgebildeten Innenringen (18).
Die scitlichen Zentrier-Bunde (17) der Exzenterbuchsen
zentrieren die Hiilse (13) auf der Welle (21), wird die
Hiilse (13) relativ zum Innenring (18) nach der einen
oder anderen Richtung verdreht, verkeilt sich das System
mit Hilfe der Rollen (24) oder Rollensdtze (Fig. 8 oder
10) nach Art einer Freilaufkupplung.

Ferner zeigt die aus dem Jahre 1952 stammende USA-
Patentschrift Nr., 2 603 496 eine Spannvorrichtung, die
nach Art einer Preilaufkupplung aus einer Hiilse (1),
mehreren kifiggefilhrten Rollen und entsprechend vielen
bogenformigen, der Welle angepaBten einzelnen Segmenten
besteht. Die Segmente haben an ihrer AuBenfliche Ab-
flachungen (11), durch welche die Rollen an die Wandung
der zentrischen Hillsenbohrung gepreflit werden, wenn sich
die Segmente relativ zu den Rollen verdrehen. Damit wird
die Hiilse (1) mit der Welle (10) nach Art einer Frei-
laufkupplung kraftschliissig verkeilt.

Schlieflich sind auch bei der oben erdrterten USA-
Patentschrift Nr. 2 222 334 zwischen den Klemmfl&chen
besondere Klemmkorper in Gestelt von Kugeln oder Rollen
angeordnet.

Im ilibrigen hat es der gerichtliche Sachverstsndige
als selbstverstdndlich bezeichnet, daf ein Fachmann, der
mit der Verbesserung von Haltevorrichtungen befaBt ist,
auch die bei Preilaufnaben angevendeten Konstruktions-~

grundsétze und Losungsvorschlidge berlicksichtigt. Es trifft

zwar zu, daB beim Freilauf die Verklemmung nicht selbst-
hernmend ist, d.h. sie 10st sich von selbst, sobald der
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Druck aufhort, durch welchen die Verklemmung herbei-
gefiuhrt wird., Dies ist auch bei der in dem Buch von
Heldt dargestellten Anordnung der Fall. Ob eine Ver-
klemmung selbsthemmend ist oder nicht, hdngt aber al-
lein von dem Grad der Steigung des Exzenters ab. Dem
Fachmann stehen daher nach der Erklérung des gericht-
lichen Sachversténdigen aufgrund seines Fachwissens

ohne weiteres die Mittel zur Verfiigung, um eine Ver-
klemmung selbsthemmend oder nicht selbsthemmend auszu-
gestalten. Wie der gerichtliche Sachversténdige ferner
cinleuchtend dargeclegt hat, bedeutet somit das zusédtz-
liche Merimale im Patentanspruch 1 nichts anderes als
eine Ubertragung des bei Freilaufnaben angewendeten Prin-
zips auf dic hier in Rede stehende Haltevorrichtung. Da-
zu bedurfite es nicht einer erfinderischen Uberlegung.
Auf diesc Beurteilung ist es obne Einflufl, dafB die Be-
klagte nach ihren Darlegungen die patentgemiBen, mit
UGleitkOrpern'! ausgestatteten Vorrichtungen seit etwa
zwdlf Jabhren in groflern, stédndig zunebmendem Umfange und
mit beachtlichem wirtschaftlichem Erfolg vertreibt, daB
diese Vorrichtungen die bisher gebr&duchlichen Klemmver-—
bindungen weitgehend vom Markt verdréngt haben und daf
auch die Klégerin des ersten Nichtigkeitsverfahrens, wie
die Bcklagte behauptet, die Lehre des Streitpatents mit
der Ab&nderung nachahmt, daf sie bei ihren Vorrichtungen
zum Zwecke der Reibungsminderung die Umfangsnut und/oder
die Auflenfldche des Federringes mit einem Dauerschmier-
mittel wie Molybdiéndisulfid iiberzieht. In diesen Umstén~
den konnte zwar ein Anzeichen fir das AusmaB einer er-
finderischen Leistung erblickt werden. Sie sind jedoch
fiur sich allein nicht geeignet, die Erfindungshche zu
begrinden, wenn, wie hier, das Wissen und Konnen des

Y/



Durchschnittsfachmann ausreichten, aufgrund des Stan-
des der Technik ohne erfinderisches Zutun zu einer L4-
sung wie der des Streitpatents zu gelangen (vgl.

RG GRUR 1936, 307, 308 und Urteile des erkennenden Se-—
nats vom 27, November 1564 - Ia ZR 164/53 - Schicht-

schleifscheibe - und vom 18. Februar 1965 - Ia ZR 205/63 -

Spaitrohrpumpe -, st. Rspr.).

VI. Dem Bundespatentgericht ist endlich darin bei-
zutreten, daB nach Wegfall des Hauptanspruchs auch der
Anspruch 2 nicht von Bestand bleiben kann. In diesem Un-
teranspruch ist festgelegt, den Federring (4) an seiner
schwidchsten Stelle zu schlitzen. Es handelt sich hierbei
um eine MaBnabme, die u.a. aus der oben erdrterten USA-
Patentschrift Nr. 2 222 334, der franzdsischen Patent-—
schrift Nr., 498 399 und der deutschen Gebrauchsmuster-
schrift Nr. 1 338 658 bekannt ist. Hinzu kommt, daB es
der Techniker, wie das Bundespatentgericht und der ge-
richtliche Sachverstidndige ilibereinstimmend hervorheben,
als eine Selbstverstdndlichkeit betrachiet, den Schlitsz
an der schwidchsten Stelle anzuordnen, um auf diese Wei-
se die groBtmogliche Vorspannung des Ringes. gegen die
Welle (grioftmdgliches Anfangsreibmoment) zu erzielen.

C.

Da sonach das Bundespatentgericht zu Recht das
Streitpatent in vollem Umfange fiir nichtig erklédrt hat,
mufRte der Berufung der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 42 Abs, 3
i. V.. den &§ 40 Abs. 2, 36 g Abs, 1 Satz 2 PatG und
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erstrockt sich sowohl auf die gerichtlichen als auch
auf dic auBergerichtlichen Kosten des Berufungsrechts-

Zuges .

Spreng Clafien Schneider
Tristedt Ballhaus
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