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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofg hat auf dio‘mundliche;Vorhandlung vom 26. Mai 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichtor Dr. Léscher, ClaSen,

Schneider,

fiir Recht crkannt:

Ballhaugs und Dr. Bruchhausen

-8

Dic Berufung gegen dag Urteil des 2. .Senats

(Nichtigkeitssenats IT) des Bundespatent-

gerichts vom 11. Miérz 1965 wird auf Kosten
. dor Beklagten zurtickgowieson. |

iy

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s s U, G G (o i G

Die Beklagte ist Inhgboerin des am 5. September 1957
angemeldeten Patents @) SEBID, dessen Anspriiche lauten:

",

Schalter fiir den Publikumsverkehr mit
einer Durchreicheinrichtung und einer
dariiber befindlichen Trennwand aus Pan-
zerglasscheiben, die - sich liberdeckend ~
cinen Spalt fiir den Sprechverkehr zwischen
gich bolassen, dadurch gekennzeichnet, das
die Trennwand ats droi Scheiben (3, 4, 5)
besteht, von denen zwei Scheiben (3, 4)
nit Spaltabstand voncinander in der glei-

.chen Ebene licgen, wihrond die dritte

Seheibe (5) in goringem Abstand von den
beiden anderen Scheiben (3, 4) auf dor .

Bedicnscitevangeordnet tiet undden.zwisehen

‘diesen Scheoiben (3, 4) befindlichen Spalt

(6) abdeckt.

Schalter nach Anspruch 1, éadurch‘gekenn?
zeichnet, daB bei waagercechtem Spaltver-

‘lauf die dritte Scheibe (5) gegeniiber den
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in der gleichen Ebenc liegenden Schei~
ben (3, 4) derart goncigt ist, daB ihr
Abotand von der oberen Scheibe (%) griBor
ist alg von der unteren Scheibe (4)."

Die Kldgerin hat beantragt, das Strecitpatent filr
nichtig 2zu erkliren, da ihm zumindest dic Erfindungshthe
fehle. Das Bundespatentgericht hat dicsem Antrag stott-
gegeben. ‘

Mit der Berufung hat dic Beklagte zunichst bean—
tragt, untor Abénderung der crstinstanzlichen Entschei-
dung die MNichtigkeitsklage abzuwcisen. In der miindlichen
Verhandlung hat dic Beklagte dic Berufung beschriinkt
und dag Streitpatent nur noch mit folgenden Angpriichen
verteidigt: '

21, YONY STOMUTH

BJIE

"1. Schalter ....., dadurch gckennzeichngt,
daB dic Treoennwand aug drei Scheiben
(3, 4, 5) besteht, von denen zwei Schei~
ben (3, 4) mit wapgerechtem Spaltvorlauf
in. der gleichen Ebene liocgen, widhrend
die dritte Scheibe (5) in geringem Abstand
von den beiden anderen Scheiben (3,4) auf
der Bedicnscite angeordnet igt und den
zwischen diesen Scheiben (3, 4) befindli-

chen Spalt (6) abdeckt.
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2. 8chalter nach Anspruch 1, dadurch gekoenn-
zeoichnot, daf dic dritte Scheibe (5)
gegeniiber den in der gleichon Ebene lie~
gendon Scheiben (3, 4) derart goneigt ist
daB ihr Abgtand von der obeéren Scheibe (35
gréfer ist als von der unteren Scheibe (4)."

JZInyosag £

Dic Kléiée:cin beantragt, die Berufung zgurtickzuweison.

Muf Anfordorn des Semats haben Profegsor Dr.-Ing.
habil. Dr. rer. techn. Z@EE, Inhaber und Leiter des
Inotituts flr Schall- und Wirmegchutz in Es@i®, sowviec
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Architekt Dipl.-Ing. BEEER in Korf B die sohriftli-
chen Gutachten vom 25. April 1968 bzw. vom 28. August
1969 crstattet, und zvar crsterer zu den akustischen
Fragen, letzterer hinsichtlich der Begutachtung des
Streitpatentes im Ubrigen. Die'Earteien haben privat-
schriftliche Gutachten vorgelegh: dic Kl&gerin schrift-
liche AuBerungen des schalltechnigchon Beratungsbliros
MifllB-BEN GoubH in MG vom 135. Mai 1966 und vom

9. Januar 1968, dic Beklagte gutachtlicho AuScrungen
des Professors Dr.-Ing. Jofj; loiter des Inmstituts

- . filr Technische Akustik an der Technischen Hochschule

AgEE, von 10. Juli 1967 sowie vom 8. Mirz und vom

8., September 1968. Dic beiden geriehtlichen Sachvergtéin-
digen haben ihre schriftlichen Darlegungen in der niindli-
chen Verhandlung erléutert und crgingt.

Entscheidungsgriinde:

I. Dexr Jjnmelder des Streitpatentes bezeichnet in
der Beschreibungacinleitung Bankschalter fiir den Publi-
kunsverkehr, bei denen zur Errcichung der Durchschuf-
gsicherhcit Panzerglasccheiben verwendet oind, als schon
bekannt, Jedoch bestehe bei diesen vorbekannten Kongtruk-
~tionen dic durchsichtige Trennwand aus nur zwei Scheiben,
dic in cinem Abgstand voncinander angecordnet seion und
sich Uberlappten. Dadurch verbleibe cin waagerechior
Spalt zwischen ibhnen. Dies ermbgliche den Sprechverkehr,
erschwere oin DurchschieBen und schlieBe Verletzungen
der auf der Bedienseite tétigen Personen praktisch aus.
Bei solcher Lisung trdten jedoch infolge Uberlappung der
beiden Scheiben und Reflexion des Schalles beim Sprech-
verkehr crhebliche Schalllibertragungsverluste auf, ver-



mehrt dann, wenn die Personen auf der Publikums~ oder
auf der Bedicnsoite von der DurchschnitisgrdfBe abwichen,

Der Anmelder bezeichnet es als Aufgabe seiner Er-
findung, bei Schaltern mit ciner Durchreicheinrichtung
und ciner dariber befindlichen Trennwand aus Panzerglas-
scheiben, dic - gich liberdeckend -~ cinen Spalt fir den
Sprechverkehr zwischen sich belassen, dic Schallilber-
tragung von und zur Bedicnseite zu verbessern (Streit-
patentschrift Sp. 1 Z. 42 bis 48). Zur Lgsung diescr
Aufgabe schlégt der Anmelder in dem jebzt allein noch
verteidigten, auf dic Aupflihrungsform des sog. waaggerech-
ten Spaltverlaufs beschrinkten Hauptanspruch ver:

(3) dic dritte_Schoibe soll

(a) in geringem Abstand von den beiden anderen Schei-
(b) auf der Bediensei
angeordnet gscin und :
(c) den zwischen dicoen Scheiben befindlichen Svalt
abdecken. I
Infolge der Gabelung des Ubertragungsweges .ergebe
sich, wie der Anmeldar weiter auefiihrt, -eine verbesserte
Schalliibortragung, auch wenn dic GréBe der Personen auf
dor einen oder der gnderen Scite von der Durchschnitts-
grofe abweiche (Spalte 2 %. 17 bis 41); erreicht werde
guch eine architcktonigch glattc Bauweise und eine Ver-
besperung der Durchsicht bei raumsparender Anordnung und
cinem in ertréglichen Grenzen sich haltenden Werkatbff—
aufwand (Sp. 3 Z. 5. bip 20).
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II. Der inm Hauptanspruch beschricbenc Schalter
fiir den Publikumsverkchr (Bankschaltecr) war bei Anmel-
dung deo Streitpatentes neu: I
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beachreibt dic Sprechiffnung ciner Schaltertrennwand,
die aus cinem cinzigen Stiick eines "durchsichtigen, un-
'gorbréchlichen und kugelsicheren Werkstoffegh - also

aus Panzerglas - besteht. Dicse Wand hat cing Uffnung
- im Augfiihrungsbeispiel der Zeichnung c¢ine solche kreis—
‘runder Form -, die durch eine der Form der Uffnung ange-
paBte, jedoch grbSerc FPlatte degsselben Verkstoffes wie
dic Trennwand abgedeckt ist. Dic Abdeckplatte ist durch
Schrauben gehaltort, wobei Abstandglieder einem Rund-
ppalt zwicchen Wand und Abdeckplatte schaffen und den

' sprochvorkchr ermdglichen. Abweichend vom Stroitpatent
(Morkrial 1) “liegt hier cinc Zwéi-Schoiben*Kbnotruktion

[T VC'I’ . s

. 2. Auch bei der Schaltertronnwand nach der US-Patent-
- sebhrift_1_583.837_(1926) sind nur gzwei, in Rahmen gefaBte

- - . - ay o an ghe N e e o - -

" Panzerglasccheiben vorhanden, dicsmal in unterschiedli-

cher Ebene angcordnct und cinander #berlappend, so daB
‘gic cinen waagerechten Spalt bildeon. Dic Nachteile dieser
Zvucigeheibenlisung hinsichtlich.derischallﬁﬁertragung gind
in der Stroitpatentschrift bei Schilderung des Standes
der Technik besonders hervorgehoben und werden von den
gorichtlichen Sachverstindigen bostétigt.

Gosamtanlago zur Sicherung des Bankverkehrs. Schwerpunkt
jener Erfindung ist cinc am Ende cines besonderen "Kafig-
- raumes" angebrachte, durth' den’iBankbeanten blockierbare”



Drehtiir, durch deren "Verriegelung".ein "Bandit" im
Kdfigraum eingeschlocsen werden kann. Nur beiliufig
(vgl. Beschreibung S. 1 2. 39 bis 45 sowic Figur 9 der
Zeichnung) befaBt sich die Druckschrift mit der zwi-
schen Kifigraum (20) und Kassicrerreum (10) angebrach-
ten Trennwand. Diesc besteht auc ciner Vielzehl ven
8treifen ("bars"), die dhnlich Palisaden angeordnct und
in @wei Reihen hintereinander auf Liicke versetzt gind

~ (Bezugszeichen flir dic Reihen: 12 und 13).

Dme Partelen streiten, ob diege "bara" aug Metall
oder aus durchsichtigen Material bestehen. Die Druck-
occhrift enthiilt besziiglich des Materials der "bars" keine
. klarc Aussage (vgl. Gutaohten,Barez 8. 12)., Die an cinen
bar 12 angebrachtce Kongole 33, {iber die der Scilzug zum
Ver- und Entriegeln der Drehtiir geleitet ist (vgl. Fig. 1
und 5 der Zeichnung), konnte dic Annahme nahelegen, daB
cg gich bei den bars 12 und 13 um Metallplatten handelt.
it der Beklagten sei deshalb angenommen, daf die "bars”
aus Metall bostchen, undurchsichtig sind und da8 der
Xunde, der etwa cinzahlen will, seine Anwesceuheit dem
. Bankbeanten durch Stimme oder durch Klopfzeichen irgend-
wic ankiindigen muB (vgl. dic Beschreibung 8. 1 Z. 47:
he announces his presence). Bei aolcherASaohlage~cnt~
fidllt Neuhcitsschiidlichkeit schon deshalb, weil die &1~
tere UsS~Lioung keinc Panzerglas-~Schelben verwenﬁet. '

ﬂ—v-»&b-—ﬂ
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cinem Bankschalter untere Motallplataen 17 znd in gle-~
cher Lbene liegende oberc Glasscheiban 18, dupch Schienen
gegenscztig abgedeckt, Die Figuren 11 und 12 der Zeich-
nung zelgen abweichend von dieser Normalausfﬁhrung zwei
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in einer senkrechten Ebenc nebeneinander liegende durch
einen senkrechten Sprechspalt voneinander getrennte
Panzerglasgcheiben, deren Rénder in kanalartigen Metall-
profilen gefaflit sind; der senkrechtc Sprechspalt wird
durch einen in geringem Abstand ebenfalls stehenden
"Erallteil" (64) bow. (68) so weit Uberdeckt, daB ein
Durchschieflen auch in schriger Richtung nicht mdglich
ist; in Figur 12 ist in Spalt selbst ein weitercr "Prall-
teil" (67) angeordnet. Der Prallteil bzw. die Prallteile
bestehen aus Metall, nicht aus Panzerglas; hierin liegt
der wesentliche Unterschied gegeniiber dem Jtreitpatent.

ITI, Es kann unterstellt werden, daB das Streitpa-

e Gy s S
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-hat, wic die Beklagte das darstellt, mogen die erziel-

- ten Verbesserungen den Sprechverkehr betreffen (etwa
gegeniiber den Losungen oben zu II 1 und 2), die freie Iurch-
sicht (etwa gegeniiber den Ldsungen oben zu II 3 und 4) oder
-~ auch die Einsparung an Herstellungs- und Montageaufwand
gowle die architektonisch gefdlligere Gegtaltung. Dem
Streitpatent fehlt jedoch, wic der erkennende Senat in
Ubereingtimmung mit dem Bundespatentgericht und den beiden
gerichtlichen Sachverstindigen feststellt, die fir den
patcentrechtlichen Schutz erforderliche Erfindungshdhe:

Ein Fachmann konntc vonm Stande der Technik aus allein
gchon auf Grund seines allgemeinen Fachwissens und seines
fachlichen Konneng ohne cigenes erfinderisches Bemiilien
zur Losung des Streitpatents gelangen. Dabei ist als
"Zurchachnittsfachmann! ein mit dor Einrichtung von
Schalterhallen oder @#hnlichen Riumen vertrauter Architekt
anzusehen, dex insbesonderc auch Kenntnigseé suf dem Ge-



biet der Akustik hat. Indem dor Erfinder des Streitpa-
tents als Material - flir die Trennwand Panzerglas empfahl,
folgte er den idlteren LOsungen oben zu II 1 und 2;.da
Pangerglas sowohl durchschuBsicher als auch gut durch-
gichtig iet, bot sich scinc Verwendung fir den gedachten
Zweck geradezu an. Beil cinem Vorgleich der beiden #lte- .
‘ren Losungen wurde einem Fachmann such schon bewufit, daf
Herstellung und Montage wesentlich vercinfacht werden
konnten, wonn man zwel Scheiben verwendeote und zwischen
diesen cinen Liéngsspalt lieB (so die Lésung II 2), statt
in einer einzigen grofien Scheibe eine Uffnung anzubrin-
gen und diesc durch cine in Abstand gehaltenc weitere
Scheibe abzudecken (so die Losung II 1). Freilich war

- da wie dort der Sprechverkehr zwischen dem Bankbeauten
» und dem Kunden noch nicht in idealer Weisc erudglicht;

zunal bei Verwendung von zwei gich Uberlappenden Scheiben
muften bei exakter Ausrechnung Schallverluste auftreten.
Ingoweit war aber dem IFachmann schon durch die Druck-
schrift oben zu II 4 geszeigt, daB wman durch ecinen den

- Sprechgpalt Uberdeckenden, in Abstand davon angecordneten
"Prallteil" eine Gabelung des Schallwegs erzielen konnte.
DaB bei dieser dlteren Losung der Prallteil aus Metall
hergestellt und als Kugelfang geformt war, konnte filr den
Fachmann kein Hindernis sein, auch fiir den Prallteil

~ ebenso wic fiir die dort schon gezcigten, in gleicher
Ebenc liegenden beiden Scheiben - Panzerglas zu verwen-
den, war doch pchon in der Konstruktion der beiden sich
dberlappenden Scheiben (oben zu II 2) die Verwendung
.einzig dicgses Materials fiir die Trennwand gezeigt. Zudenm
war in der #lteren Konstruktion oben zu II 3 geszeigt,

daB man fiir den vorderen und den hinteren Teil der Trenn-
wand Bauclemente gleichen Materials und gleicher, schr
einfacher baulicher Formgebung bhenutzen konnte, voraug-
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geaetzt einzig, dal das verwendete Material durchschuB-
sichér war und das man dic Bauelemente der vorderen und
der hinteren Recihe auf Liicke setzte. Was schlieflilich die
Frage der Gruppierung der bheiden vorderen Scheiben in
(mit senkrecht verlaufendem Spalt) oder ibereinender

(mit waagerccht verlaufendem Spalt) betrifft, so waren
-in Stand der Technik beide Ldsungen bereits bekannt und
zur Wahl geotcellt. Wenn fiir dic gegenscitige Verstindi-
gung bei senkrecht verlaufendem Spalt die GroSenunter-
schiede der beidcen Gespriéchspartner, bvei waagerecht ver-
laufendem Spalt dagegen ihre seitliche Stellung zum Spalt
sich weniger nachteilig auswirken konnte, so gtellt doch
dic (mit der jetzigen beschrinkten Vertecidigung des
Streitpatents getroffenc) EntschlieBung fiir den waage-
rechten Verlaufl des Spaltes selbst dann keine erfinderi-
sche Leistung dar, wenn damit besser als bei der anderen
Losung Storgerdugsche sich abschirmen lassen. Im iibrigen
hat der gerichtliche Sachverstdndige Prof. Dr. Zeller

in geinen schriftlichen Gutachten wic bei seiner Ver-
nchnung mit allen Nachdruck begtidtigt, daB die in alusti-
scher Hingicht erziclbaren Vorteile des Streitpatents
celbst gegeniiber der Konstruktion II 2 (Uherlappen zweier
Scheiben) praktisch iiberhaupt nicht ing Gewicht fallen.
Erst recht muB dics dann gelten, wenn cinzig noch die
Richtung des Spaltverleufs bei zwei in gleicher Ebenc
liegenden Scheiben in Frage steht.

IV. Nach allem kann auch der jetzt nur noch be-
schrinkte verteidigte Anspruch 1 des SBtreitpatents mangels
Erfindungshohe keinen Bestand haben. Filir Anspruch 2 ist
oin selbstdndiger erfinderischer Gehalt nicht geltend
gemacht und auch nicht erkennbar.

{1
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V. Dewmgenmif war dic Berufung der Beklagten als
unbegriindet zuriicksuwveigen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 42 Abs. 3 in Verbindung mit §§ 40 Avs. 2
und %6 g Abs. 1 Satz 2 PatG; sic bezieht gich. sowohl
auf die gerichtlichen alg auch auf die auBergerichtli-
chen Kosten des Berufungsverfahrens.

Ldscher . ClaBen : Schneider

Ballhaus Bruchhausen
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