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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1991 durch die Richter
Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn, Dr. Jestaedt, Dr. BroS8
und Dr. v. Ungern-Sternberg

fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 1. Senats
(Nichtigkeitssenats I) des Bundespatentge-
richts vom 10. Februar 1988 wird auf Kosten

der Kldgerin zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Kl&gerin ist Inhaberin des am 28. Januar 1978 ange-
meldeten deutschen Patents 28 02 625 (Streitpatents), das
eine Glihkerze betrifft. Die beiden Patentanspriiche des
Streitpatents haben folgenden Wortlaut:

1. Gliihkerze zur Anordnung im Brennraum einer luftver-
dichtenden Brennkraftmaschine, mit einem Kerzenge-
hduse, mit einer AnschluBivorrichtung fiir den Gliih-
strom und mit einem an dem Kerzengehduse befestigten
Rohr, das an seinem vom Kerzengehduse abgewandten
Ende verschlossen ist, wobei in dem aus dem Kerzen-
gehduse herausragenden, als Glithstift dienenden Teil
des Rohres ein drahtwendelf8rmiges Widerstandsele-
ment, das zur Regulierung des Glilhstromes einen po-
sitiven Temperatur-Widerstands~Koeffizienten auf-
weist, in einem Isolierstoff angeordnet ist,
dadurch gekennzeichnet,
daBl das Widerstandselement aus zwei in Reihe verbun-
denen Widerstandswendeln 28, 30 besteht, von denen
die hintere Widerstandswendel 28 einen h&heren posi-
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tiven Temperatur-Widerstands-Koeffizienten als die
vordere, als Heizelement dienende Widerstandswen-
del 30 aufweist, und daB beide Widerstandswendeln in
dem Glithstift angeordnet sind.

2. Glilhkerze nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet,
daB die Drehsinne der Widerstandswendeln 28, 30 ent-
gegengesetzt sind.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, im Hinblick auf die z
am 4. Oktober 1977 angemeldete und am 12. April 1979 offen-
gelegte deutsche Offenlegungsschrift 27 44 624 sei die Lehre
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des Streitpatents nicht mehr neu. Sie beruhe im iibrigen im

1) 3P L

Hinblick auf den druckschriftlich vorverdffentlichten Stand
der Technik nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Klagerin hat beantragt, das Patent 28 02 625 fiir
nichtig zu erkléren.

orU YURqUaYe(T S[E puTS

Die Beklagte hat die Abweisung der Nichtigkeitsklage
beantragt.

Das Bundespatentgericht hat die Nichtigkeitsklage abge- °

wiesen.

ZyPs

Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin ihren Antrag auf
Nichtigerkldrung des Streitpatents weiter. Sie beruft sich
nunmehr zusdtzlich auf den Nichtigkeitsgrund einer unzulds-
sigen Erweiterung.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Als gerichtlicher Sachversté@ndiger hat der Direktor des
Instituts fiir Industrieofenbau und Warmetechnik im Hiittenwe-
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sen der Rheinisch-Westfd@lischen Technischen Hochschule
Aachen, Herr Prof. Dr.-Ing. Herbert Wilhelmi, ein schriftli-
ches Gutachten erstellt, das er in der miindlichen Verhand-
lung erldutert und ergdnzt hat. Die Beklagte hat ein
schriftliches Gutachten von Herrn Prof. Dr.-Ing. Theodor

Gast, Berlin, vorgelegt.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kldgerin hat keinen Erfolg.

Das Streitpatent betrifft eine Gliihkerze. Gliihkerzen
dienen dazu, luftverdichtende Brennkraftmaschinen (Dieselmo-
tore) bei Kompressionstemperaturen unterhalb der Entflam-
mungstemperatur des Brennstoff-Luft-Gemisches, d.h. bei kal-
tem Motor, anzulassen. Sie sitzen dabei mit ihrem glithenden
Teil im Motorenbrennraum, wo sie das umgebende Gemisch ent-

ziinden.

Glithkerzen bendtigen eine gewisse Zeit, um sich auf ih-
re Arbeitstemperatur zu erhitzen. Erst dann kann die Brenn-
kraftmaschine angelassen werden. Die Zeitdauer bis zum Er-
reichen der Ziindtemperatur wird Vorglithzeit genannt. Man ist
bemiiht, diese Vorgliihzeit zu verkleinern und eine dem sofort
anlafibereiten Benzinmotor angendherte AnlaBcharakteristik
auch bei Dieselmotoren zu erreichen.

In der Streitpatentschrift werden verschiedene L&sungs-
wege des Standes der Technik beschrieben, um dieses Ziel zu
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erreichen und die Nachteile der bekannten L&sungen erdrtert.
Die Patentschrift bezeichnet es als Aufgabe der Erfindung,
eine Gliihkerze herzustellen, die ihre Gliihtemperatur schnell
erreicht und dabei eine so groBle Glihfldche aufweist, daB
ein Ziinden des Brennstoff-Luft-Gemisches sichergestellt

ist. Eine Uberhitzung der Kerze solle ebenso ausgeschlossen
sein wie ihre Zerstdrung durch Verbrennungsgase. SchlieBlich
solle die Gliihkerze einfach aufgebaut und damit billig in

der Herstellung sein.

In Einzelmerkmale aufgegliedert beschreibt der Patent-
anspruch 1 des Streitpatents
a) eine Gliihkerze

b) zur Anordnung im Brennraum einer luftverdichtenden
Brennkraftmaschine

c) mit einem Kerzengeh&duse

d) mit einer AnschluBvorrichtung fiir den Gliihstrom
und

e) mit einem an dem Kerzengehduse befestigten Rohr.

f) Das Rohr ist an seinem vom Kerzengehduse abgewand-
ten Ende verschlossen.

g) Ein Teil des Rohres ragt aus dem Kerzengehduse her-
aus; dieser Teil dient als Gliihstift.

h) 1Im Gliihstift ist ein drahtwendelfdrmiges Wider-
standselement angeordnet.

i) Das Widerstandselement hat zur Regulierung des
Glithstromes einen positiven Temperatur-Widerstands-
Koeffizienten.

j) Das Widerstandselement besteht aus zwei in Reihe
verbundenen Widerstandswendeln, die in einem
(elektrischen) Isolierstoff angeordnet sind.
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k) Die hintere Widerstandswendel hat einen hdheren po-~
sitiven Temperatur-Widerstands-Koeffizienten als
die vordere, als Heizwendel dienende Widerstands-
wendel.

1) Beide Widerstandswendeln sind in dem Gliihstift an-
geordnet.

Das Merkmal 1 des Patentanspruchs ist bereits in den
Merkmalen h und j enthalten; es ist gleichwohl sinnvoll,
weil es zur Klarstellung beitrdgt.

Von dieser Gliihkerze sagt die Streitpatentschrift, daB
bei ihrem Einschalten ein hoher Strom in die vordere Wider-
standswendel flieBe, der die Spitze des Gliihstiftes aufglii-
hen lasse. Das Gliihen breite sich aus und nach drei bis fiinf
Sekunden glilhe der gesamte in den Motorenbrennraum ragende
Teil des rohrfdrmigen Bauelements. Das Gliihen iiberdecke auch
die hintere Widerstandswendel, deren Widerstandswert sich
mit steigender Temperatur erhShe und die Stdrke des Gliih-
stroms reduziere. Dadurch werde der Widerstandswert dieser
Wendel nicht nur durch ihre Eigenwdrme, hervorgerufen durch
den durchfliefenden Strom, sondern auch durch die Gliihtempe-
ratur unmittelbar beeinfluBt. Ein Uberhitzen der Gliihkerze
sei somit nicht mdglich.

II.

1. Der Gegenstand des Streitpatents ist gegeniiber der
urspriinglichen Anmeldung nicht erweitert worden.

Die Klagerin macht geltend, das im Erteilungsverfahren
in den Patentanspruch 1 aufgenommene Merkmal, daB der Gliih-



stift aus dem Kerzengehduse herausrage (Merkmal g) sei in
den Ursprungsunterlagen nicht offenbart. Den Ursprungsunter-
lagen sei vor allem nicht zu entnehmen, daf der Glithstift in
seiner ganzen Lange, insbesondere in dem Bereich, in dem die
Widerstandswendeln angeordnet seien, aus dem Kerzengehduse
heraus- und/oder in den Motorenbrennraum hineinrage.

Die Auffassung der Klagerin ist unzutreffend. Bereits
im urspriinglichen Patentanspruch 1 ist angegeben, daB das
Widerstandselement 26 aus wenigstens zwei miteinander ver-
bundenen Widerstandswendeln 28, 30 bestehe und daf die Wi-
derstandswendeln in dem als Gliihstift dienenden Teil des
rohrférmigen Bauteils 22 angeordnet seien. Daraus ergibt
sich, daB als Gliihstift der Abschnitt des rohrférmigen Bau-
teils 22 bezeichnet ist, in dem die beiden Widerstandswen-
deln 28, 30 angeordnet sind. Da der filir den Fachmann selbst-
verstédndliche Sinn des Gliihstifts darin besteht, durch Kon-
takt mit dem Kraftstoff-Sauerstoff-Gemisch eine Ziindung zu
bewirken, kann er nicht innerhalb des Kerzengehduses lie-

gen.

Uber die Lage des Glithstifts im Verh#ltnis zum Kerzen-
gehduse wie zum Motorenbrennraum gibt im iibrigen auch die
urspriingliche Patentbeschreibung Auskunft. In der Offen-
legungsschrift 28 02 625 (aa0 S. 3 Z. 19-23) ist gesagt, daB
die Gliihkerze 10 aus einem Kerzengehduse 16 bestehe, in
dessen zentraler Langsbohrung 18 das rohrfdrmige Bauele-
ment 22 befestigt sei. Es ist weiter gesagt, daB der als
Glithstift bezeichnete Abschnitt des rohrférmigen Bauele-
ments 22 (- das ist der Rohrabschnitt, in dem die Wider-
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standswendeln 28, 30 angeordnet sind -) in den Motorenbrenn-
raum hineinrage (aaO S. 3 2. 23-25), was bedeutet, daB der
Gliihstift aus dem Kerzengehduse 16 herausragt. Verdeutlicht
werden diese Angaben noch durch die Funktionsbeschreibung
(aa0 S. 3 2. 1-8), in der es heiBt, daB beim Einschalten der
Gliihkerze (zundchst) ein hoher Strom in die vordere Wider-
standswendel 30 flieBe, der die Spitze des Glilhstiftes 22a
aufgliihen lasse, daB sich das Gliihen iiber den gesamten in
den Motorenbrennraum ragenden Teil des rohrfdrmigen Bau-
elements 22 ausbreite und (schlieBlich) auch die hintere
Widerstandswendel 28 iiberdecke. SchlieBlich bestdtigt auch
Figur 1 der Zeichnungen, daB der in der Beschreibung als
Gliihstift bezeichnete, die beiden Widerstandswendeln 28 und
30 umschliefende Abschnitt des rohrfdrmigen Bauteils 22 aus
dem Kerzengehduse heraus- und in den Motorenbrennraum

hineinragt.
2. Der Gegenstand des Streitpatents ist neu.

Die Kldgerin stellt die Neuheit der Lehre des Streitpa-
tents lediglich im Hinblick auf die deutsche Offenlequngs-
schrift 27 44 624 in Frage. Diese Druckschrift ist erst am
12. April 1979, also nach dem Anmeldetag des Streitpatents,
offengelegt worden. Sie beruht jedoch auf einer deutschen
Patentanmeldung vom 4. Oktober 1977, also auf einer Patent-
anmeldung mit #lterem Zeitrang als das Streitpatent. Da das
Streitpatent nach dem 1. Januar 1978 angemeldet worden ist,
hat dies gem&B Art. XI § 1 Abs. 1 und Art. IV Ziff. 3
IntPatiG (heute: § 3 Abs. 2 Nr. 1 PatG) zur Folge, daB diese
dltere Patentanmeldung bei der Priifung der Neuheit als Stand
der Technik gilt. Entgegen der Ansicht der Kldgerin nimmt
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die deutsche Offenlegungsschrift 27 44 624 die Lehre des
Streitpatents jedoch nicht neuheitsschéddlich vorweg. Denn
ihr ist nicht zu entnehmen, daB die Heiz- und die Regel-
wendel im Gliihstift der dort beschriebenen Gliihstiftkerze
angeordnet sind.

In der deutschen Offenlegungsschrift 27 44 624 ist eine
Gliihstiftkerze fiir Brennkraftmaschinen beschrieben. In der
Beschreibung ist angegeben, die Anmeldung ziele darauf ab,
die aus der deutschen Auslegeschrift 15 26 775 bekannte
Glilhstiftkerze weiterzuentwickeln. Nachteilig an der in der
deutschen Auslegeschrift 15 26 775 beschriebenen Glithstift-
kerze sei, daB das Heizelement ein eigenes Bauteil bilde,
welches den Verbrennungsgasen im Brennraum der Brennkraft-
maschine direkt ausgesetzt sei und aufgrund seines verh&dlt-
nismdBig geringen Temperatur-Widerstands-Koeffizienten keine
optimal schnelle Aufheizzeit erlaube. Um diesen Mangel zu
beheben, werde eine Gliihstiftkerze vorgeschlagen, die inner-
halb ihres Gliihrohres ein Heizelement (im folgenden: Heiz-
wendel) und ein Widerstandselement (im folgenden: Regelwen-
del) aufweise, wobei Heiz- und Regelwendel aus einem Mate-
rial mit stark positivem Temperatur-Widerstands-Koeffizien-
ten bestehen und in ein elektrisch isolierendes, Warme gut
leitendes Material eingebettet sein sollen. Regel- und Heiz-
wendel kénnten auch unterschiedliche stark positive Tempera-
tur-Widerstands-Koeffizienten besitzen. Gegeniiber der in der
deutschen Auslegeschrift 15 26 775 beschriebenen habe die
vorgeschlagene Gliihstiftkerze den Vorteil, dafB der fiir die
Heizwendel verwandte Werkstoff nicht gegeniiber den Verbren-
nungsgasen bestdndig sein miisse und die Aufheizzeit durch
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die Verwendung eines Materials mit stark positivem Tempe-
ratur-Widerstands-Koeffizienten sowohl fiir die Regelwen-
del 12 als auch fiir die Heizwendel 13 optimal verringert
werden kénne (vgl. Patentanspruch 1 der deutschen Offenle-
gungsschrift 27 44 624).

Die einzige Patentzeichnung der deutschen Offenle-
gungsschrift 27 44 624 stellt einen Ausschnitt einer Gliih-
stiftkerze, namlich einen Langsschnitt durch den ziindseiti-
gen Endabschnitt dar (vgl. aa0 S. 2 Z. 27-29 u. S. 3
2. 9 ff.). Ihr ist nicht zu entnehmen, wo das Kerzengehduse
beginnt. Es ist auch nicht angegeben, wie das Glithstift-
rohr 10 in diesem Gehduse befestigt und wo es zum Motoren-
brennraum wie abgedichtet werden soll. Da die Zeichnung
das Kerzengehduse nicht zeigt und die Beschreibung seine
Lage absichtlich offen 1&Bt, ist nicht festzustellen, wie
weit das Kerzengehduse das Glithrohr 10 iiberdeckt. Sicher ist
nur, daf der die Heizwendel 13 enthaltende diinnwandige und
verjiingte Ziindabschnitt 10’ in den Motorenbrennraum hinein-
ragen muBl, weil eine Ziindung sonst nicht mdglich wdre. Der
Zeichnung kann auch unter Heranziehung der Erlduterungen in
der Patentbeschreibung nicht entnommen werden, daf die
Regelwendel sich in dem aus dem Kerzengehduse herausragenden
Teil des Gliihrohres 10 befindet. Die Darstellung im Patent-
anspruch 1 deutet eher darauf hin, daB als "Gliihstift" im
Sinne der Lehre des Streitpatents nur der Abschnitt 10° des
Gliihrohres anzusehen ist, der die Heizwendel 13 enthidlt,
nicht aber der Abschnitt 10‘’, der die Regelwendel 12 ent-
h&lt. Denn in Patentanspruch 1 wird nur der diinnwandige
Rohrabschnitt 10’ als "Ziindabschnitt" bezeichnet. In die-
selbe Richtung deutet auch die Beschreibung (aa0O S. 3
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Z. 3 ff., S. 4 oben), wonach der Rohrabschnitt 10’’, der die
Regelwendel 12 iiberdeckt, relativ dickwandig ausgebildet
sein soll, damit er eine hohere Warmekapazitdt als der Ziind-
abschnitt 10’ aufweist. Der Hinweis auf die hohe Wdrmekapa-
zitdt spricht dafiir, daB der Rohrabschnitt 10‘’ nicht gliihen
soll und deshalb vom Ventilgeh&use ummantelt sein kann. Ver-
sucht der Fachmann sich Klarheit zu verschaffen, so liegt es
nahe, daB er die deutsche Auslegeschrift 15 26 775 heran-
zieht, von der die Lehre der deutschen Offenlegungsschrift
27 44 624 im Oberbegriff ausgeht. Zu diesem Riickgriff wird
der Fachmann besonders deswegen veranlafit, weil es das
erkldrte Ziel der deutschen Offenlegungsschrift 27 44 624
ist, die aus der deutschen Auslegeschrift 15 26 775 bekannte
Glithstiftkerze zu verbessern. Aus der deutschen Auslege-
schrift 15 26 775 ergibt sich eindeutig, daB die Regelwen-
del 16 von dem bis zur Konusfldche 18 reichenden Gehduse-
kérper ummantelt ist (vgl. Fig. 1 der deutschen Auslege-
schrift 15 26 775).

Nach allem ist dem gerichtlichen Sachverstdndigen und
dem Bundespatentgericht jedenfalls darin zuzustimmen, daB
die deutsche Offenlegungsschrift 27 44 624 nicht den Gedan-
ken offenbart, auch die Regelwendel im Glithstift der Gliih-
stiftkerze anzuordnen.

3. Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung ist der
Senat davon iiberzeugt, daB der Durchschnittsfachmann die
Lehre des Streitpatents aus dem Stand der Technik nicht auf-
finden konnte, ohne erfinderisch t&tig zu werden.
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Als Durchschnittsfachmann ist hier ein Ingenieur des
Maschinenbaus oder der Elektrotechnik anzusehen, der auf
einer Fachhochschule oder Technischen Universitdt ausgebil-
det ist und anschlieBend mehrere Jahre in der Entwicklungs-
abteilung eines Industrieunternehmens der Triebwerkstechnik
und/oder der Elektrotechnik t&tig war.

Die vorstehend unter Nr. 2 erdrterte nachverdffent-
lichte deutsche Offenlegungsschrift 27 44 624 ist gemdB
Art. IV Ziff. 4 IntPatUG (heute: § 4 Satz 2 PatG) bei der
Beurteilung der erfinderischen Tdtigkeit nicht in Betracht

zu ziehen.

a) Der Kerngedanke der Lehre des Streitpatents besteht
darin, eine bekannte Glithstiftkerze, wie sie beispielsweise
von Weyl in Bild 3 seines unter dem Titel "AnlaBhilfsmittel
fiir Dieselmotoren" gegebenen technischen Berichts der Firma
Bosch aus dem Jahr 1977 (Bosch, Techn. Berichte 5 (1977)

S. 279, 281) gezeigt oder in der deutschen Offenlegungs-
schrift 14 26 173 aus dem Jahr 1962 beschrieben ist (vgl.
auch deutsches Gebrauchsmuster 76 17 260), so abzuwandeln,
dafl das Widerstandselement aus 2zwei in Reihe verbundenen
Widerstandswendeln besteht, von denen die hintere Wendel
(Regelwendel) einen héheren positiven Temperatur-Wider-
stands-Koeffizienten hat als die vordere (Heizwendel), und
daB beide Widerstandswendeln in dem aus dem Kerzengehduse
herausragenden, als Glithstift dienenden Teil des Rohres
angeordnet sind. Wie der gerichtliche Sachverstdndige er-
liutert und auch durch Versuche belegt hat, wird damit er-
reicht, daB der Regelwendel zusdtzlich zu der in ihr durch
den StromfluB entstehenden Eigenerwdrmung von der Heizwendel
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(in axialer Richtung) Warme zugefiihrt wird, wodurch sich die
Regelwendel kurze Zeit vor dem Erreichen der Ziindtemperatur
des Glithstifts rascher erhitzt und infolge ihres hohen posi-
tiven Temperatur-Widerstands-Koeffizienten den zur Heizwen-
del flieflenden Strom reduziert, so daB man mit einem hohen
Initialstrom vorglithen kann, ohne ein Durchbrennen der Heiz-
wendel befiirchten zu miissen. Die Erfindung beruht mithin auf
der Erkenntnis, daB die Vorgliihzeit dadurch verkiirzt werden
kann, daB die Regelwendel den anfangs hohen Initialstrom,
der eine schnelle Aufheizung des Ziindabschnitts des Gliih-
rohres auf die Ziindtemperatur des Kraftstoff-Luft-Gemisches
ermdglicht, infolge einer "Warmerlickkopplung" mit der Heiz-
wendel im entscheidenden Zeitpunkt drosselt. Ob die erfin-
dungsgeméBen Vorteile in dem in der Streitpatentschrift an-
gegebenen AusmalBl erreicht werden, ist unerheblich. Denn der
Gegenstand dexr Erfindung nach dem Streitpatent ist nicht das
Erreichen einer konkreten Vorgliihzeit.

b) Keine einzige der von der Kldgerin angefiihrten Vor-
verdffentlichungen enthédlt eine diesbeziigliche Anregung.
Das gilt insbesondere fiir das deutsche Gebrauchsmuster
76 17 260, die britische Patentschrift 254 482, die deutsche
Offenlegungsschrift 21 15 620 und den erwdhnten technischen
Bericht von Weyl. Auch eine Kombination dieser Schriften un-
tereinander konnte den Durchschnittsfachmann nicht zur Lehre
des Streitpatents hinfiihren.

Die Klagerin beruft sich auf Bild 3 des von Weyl ver-
faBten Berichts der Firma Bosch (aa0 S. 28l1), wo eine Gliih-
stiftkerze dargestellt ist, bei der die Gliihwendel 10 in ein
Isolierpulver 11 eingebettet und durch ein warmfestes Gliih-
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rohr 11 umschlossen ist. Im Text ist angegeben (aaO S. 282
1.8p.), Glilhstiftkerzen erwdrmten sich infolge ihrer gréSe~-
ren Masse im allgemeinen langsamer als Gliihdrahtkerzen. Wer-
de jedoch fiir die Glilhwendel ein Werkstoff mit stark positi-
vem Temperatur-Widerstands-Koeffizienten verwendet, nehme
die Kerze in kaltem Zustand einen hSheren Strom auf, der mit
zunehmender Erwdrmung abnehme und "somit einen gewissen
Selbstregelungseffekt bewirke".

Stehe der Fachmann vor dem Problem, unter Beibehaltung
der Vorteile der vorstehend beschriebenen Gliihstiftkerze die
Vorglithzeit weiter zu minimieren, sei es fiir ihn selbstver-
stidndlich, so meint die Kldgerin, daB dies nur dadurch mdg-
lich werde, daB die Heizwendel innerhalb kiirzerer Zeit mit
einem stdrkeren Strom beschickt werde, ohne durch tiberhit-
zung zerstSrt zu werden. Das erfordere eine Herabsetzung des
positiven Temperatur-Widerstands-Koeffizienten des Heizwen-
delmaterials, die allerdings zur Gewdhrleistung eines Uber-
hitzungsschutzes einer Gegenmafinahme in Form der bekannten
"Selbstregulierung" bediirfe. Ein solches selbstregulierendes
Widerstandselement sei aus der britischen Patentschrift
254 482 bekannt. Dort sei gelehrt, die Heizwendel einer
Gliihstiftkerze in zwei Teilwendeln zu unterteilen, die un-
terschiedliche positive Temperatur-Widerstands-Koeffizienten
hdtten. Der Temperaturkoeffizient der hinteren Teilwendel
miisse dabei hSher als derjenige der vorderen sein, damit die
in der Druckschrift beschriebene Regelfunktion erreicht wer-
de, die darin bestehe, daB ein hoher Anfangsstrom, der ins-
besondere die vordere Heizwendel schnell aufheize, durch Wi-
derstandserhhung der hinteren Heizwendel verringert werde.
In gleicher Weise wie bei der britischen Patentschrift wiir-
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den auch bei der deutschen Auslegeschrift 15 26 775 das
Heiz- und das Regelelement als in Reihe miteinander verbun-
dene Teile beschrieben, wobei von der dadurch erzielbaren

Regelwirkung Gebrauch gemacht werde.

Dieser Betrachtungsweise vermag sich der Senat nicht
anzuschliefien. In der Ver&ffentlichung von Weyl ist eine
nicht unterteilte, in einem Glithrohr angeordnete Gliihwendel
gezeigt. An keiner Stelle der Schrift ist eine Anregung zu
finden, diese Gliihwendel in eine Heiz- und eine Regelwendel
aufzuteilen. Wie der gerichtliche Sachverstdndige ausgefiihrt
hat, setzt eine "Wiarmeriickkopplung” im Sinne des Streitpa-
tents als allererstes eine Unterteilung des Gesamtwiderstan-
des in einen Heiz- und einen Regelwiderstand und deren Um-
mantelung mit einem Gliihrohr voraus, weil sich erst dann ein
dosierbarer grofier Temperaturunterschied l&ngs des Rohres

einstellen kann.

Die Kldgerin meint, dieser Denkanstof in Richtung auf
die Lehre des Streitpatents werde dem Fachmann durch die
britische Patentschrift 254 482 vermittelt. Der Fachmann
brauche, um zum Gegenstand des Streitpatents zu kommen,
lediglich die Angaben von Weyl mit denen der britischen
Patentschrift 254 482 zu kombinieren, also die dort be-
schriebene zweigeteilte Heizwendel gewissermaBen mit einem
Rohr zu ummanteln, wie es die im Bild 3 der Vertffentlichung
von Weyl dargestellte Gliihstiftkerze aufweise.

Dieser verkiirzten Betrachtung kann nicht zugestimmt
werden. Sie ld8t unberiicksichtigt, daB der Fachmann iiber-
haupt keinen Anlaf#i hatte, die unterteilten Wendeln a und b
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der Zziindkerze nach der britischen Patentschrift in die von
Weyl beschriebene Glihstiftkerze (vgl. Fig. 3 aaO S. 281) zu

iibernehmen.

Der Fachmann erfdhrt aus der britischen Patentschrift
254 482, daB es darum geht, ein Schmelzen des Ziinddrahts
durch die gemeinsame Einwirkung des Ziindstroms und der Flam-
me zu verhindern. Zu diesem Zweck schldgt die britische Pa-
tentschrift die Kombination eines Widerstandsdrahts in Rei-
henschaltung mit dem Ziinddraht vor, wobei der Widerstands-
draht einen relativ hohen positiven Temperatur-Widerstands-
Koeffizienten aufweisen soll, um so den durch den Ziinddraht
flieBenden Heizstrom zu verringern, wenn der Ziinddraht durch
die Flamme (zusdtzlich) erhitzt wird. Dieses Problem stellt
sich bei Glithstiftkerzen, wie sie in der Fig. 3 bei Weyl
(aa0 S. 281) und auch im deutschen Gebrauchsmuster 76 17 260
oder der deutschen Offenlegungsschrift 14 26 173 beschrieben
sind, nicht. Denn bei diesen Gliihstiftkerzen bietet bereits
das Metallrohr des Ziindstifts und die elektrisch isolierende
Fiillmasse darin einen Flammenschutz. Es bestand deshalb fiir
den Fachmann von vornherein kein Anlafi, die L&sung der bri-
tischen Patentschrift auf Glithstiftkerzen zu iibertragen.
Sein Problem war nicht, Gliihstiftkerzen vor den Einwirkungen
der Ziindflamme zu schiitzen, sondern den hohen Heizstrom in
der Heizwendel bereits vor dem Erreichen der Ziindtemperatur
und damit vor der Entziindung des Kraftstoff-Sauerstoff-Ge-
misches herunterzuregeln, also zu einem Zeitpunkt, wo eine
Flammeneinwirkung auf die Gliihstiftkerze itiberhaupt nicht
stattfindet. Zur L8sung dieses sich bei Gliihstiftkerzen der
genannten Art stellenden Problems kann der britischen
Patentschrift 254 482 kein Denkanstof entnommen werden.
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Entgegen der Ansicht der Klédgerin legen auch die
deutsche Offenlegungsschrift 21 15 620 oder die deutsche
Auslegeschrift 15 26 775 jeweils in Verbindung mit dem
technischen Bericht von Weyl die Erfindung des Streitpatents
nicht nahe. Sie leiten nicht zur Lehre des Streitpatents

hin, sondern fithren von ihr weg.

In der deutschen Offenlegungsschrift 21 15 620 wird
eine Flammengliihstiftkerze beschrieben, die als AnlaBhilfe
vor dem Motor eingesetzt wird. Dabei wird in der aus der
Umgebung angesaugten Luft im Ansaugrohr des Dieselmotors
eine Flamme geziindet, in der der Dieselkraftstoff verbrennt,
was die Temperatur der Ansaugluft so weit erhdht, daB deren
Kompressionstemperatur im Motor {iber der Ziindtemperatur des
Brennstoff-Luft-Gemisches liegt, im Motor also eine Selbst-
ziindung ohne Ziindstifteinwirkung eintritt. Der Gliihstift der
Flammengliihstiftkerze weist eine zweigeteilte Heizwendel 12
auf, deren hinterer Teil 12a einen gegeniiber dem vorderen
Teil 12b hoheren positiven Temperatur-Widerstands-Koeffi-
zienten hat. Der hintere Teil 12a der Heizwendel dieser
Flammengliithstiftkerze ist nicht in dem aus dem Kerzengehduse
herausragenden Teil des Rohres, also dem Gliihstift, angeord-
net, sondern in dem Teil des Rohres, der innerhalb des Ge-
hduses liegt und von einer Brennstoff-Verdampferrohrwendel
umwickelt ist. Diese Verdampferrohrwendel hat eine hohe
Warmekapazitdt und nimmt daher die beim Vorgliihen in dem
hinteren Teil 12a der Heizwendel entstehende, radial abge-
leitete Warme auf. Die an die Verdampferrohrwendel abge-
gebene Warme dient dazu, den durch sie hindurchgeleiteten
Kraftstoff so stark zu erhitzen, daB bei seinem Austreten
aus der Verdampferrohrwendel und beim Hinzutreten von Sauer-



N

- 18 -

stoff ein ziindfdhiges Gemisch entsteht. Eine vom vorderen
Teil 12b der Heizwendel etwa tiber die Rohrwand zuriick-
flieflende Warmemenge wiirde ebenfalls zur Erhitzung des
Kraftstoffs in der Verdampferrohrwendel beitragen. Zusammen-
gefafit ist danach festzustellen, daB nach der Lehre der
deutschen Offenlegungsschrift 21 15 620 die Verdampferrohr-
wendel 14 in dem hinteren Teil 12a der Heizwendel entstehen-
de, radial nach auBen abgeleitete Wdarme aufnimmt und damit
den hinteren Teil 12a der Heizwendel abkiihlt.

Die Lehre des Streitpatents steht dazu in direktem
Gegensatz. Sind die Verhdltnisse bei der deutschen Offen-
legungsschrift 21 15 620 durch eine radiale Wdrmeableitung
und damit eine Verlangsamung der Erwdrmung der Regelwendel
gekennzeichnet, so beruht die Lehre des Streitpatents auf
dem entgegengesetzten Gedanken einer Beschleunigung der
Aufheizung der Regelwendel nach dem Ergliihen des Gliihstifts
durch Wédrmeriickkopplung. Beim Streitpatent geht es nicht
darum, die durch den Stromflufi infolge des Drahtwiderstandes
erfolgende Erwdrmung der Regelwendel zu vermindern und die
Regelwendel durch radiale Wiarmeableitung gewissermafien zu
kiihlen, sondern umgekehrt darum, der Regelwendel iiber ihre
vom durchfliefenden Strom hervorgerufene Erwdrmung hinaus
weitere Wdarme zuzufiihren. Das geschieht durch eine in
axialer Richtung erfolgende Widrmeiibertragung aus der infolge
eines hohen Initialstroms durch die Heizwendel sehr schnell
bis auf die Ziindtemperatur des Gemisches aufgeheizten Gliih-
stiftspitze. Diese Widrmezufuhr ist so stark, daB der gesamte
in den Motorenbrennraum ragende Teil des Gliihstiftes bereits
nach drei bis fiinf Sekunden glitht, das heifit sichtbar leuch-
tet, wie in der Beschreibung der Streitpatentschrift angege-
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ben ist. Da das Glithen auch die hinten gelegene Regelwendel
iberdeckt, fithrt dies nach der Lehre des Streitpatents zu
einer Aufheizung der Regelwendel und bewirkt wegen deren ge-~
geniiber der Heizwendel h&herem positivem Temperatur-Wider-
stands-Koeffizienten eine schnelle WiderstandserhShung und
damit eine Drosselung des zur Heizwendel fliefilenden Gliih-
stromes. Die Ausnutzung eines derartigen Effekts zur Dros-
selung des Stromdurchflusses in der Regelwendel und damit
zur Regulierung der Gliihtemperatur der Heizwendel und Ver-
hinderung von deren Beschiddigung und Oberhitzung ist der
deutschen Offenlegungsschrift 21 15 620 auch nicht andeu-
tungsweise zu entnehmen.

Eine Anregung in Richtung auf die Lehre des Streitpa-
tents konnte der Fachmann auch nicht aus der deutschen Aus-
legeschrift 15 26 775 gewinnen, die eine Gliihkerze mit einem
in ein Heiz- und ein Widerstandselement geteilten Gliihele-
ment zeigt. Dem Widerstandselement 16 kann hier schon des-
halb iiber das Rohr 12 vom Heizelement 13 Warme nicht zu-~
gefiihrt werden, weil das Widerstandselement in einer wirme-
trdgen Isolierung eingebettet ist (vgl. deutsche Auslege-
schrift 15 26 775 Sp. 1 2. 27-30). Zusédtzlich wird in der
Schrift hervorgehoben, daB der das Widerstandselement 16
umgebende Gehdusekdrper 10 und der Gehduseansatz 12 keiner
starken Erhitzung unterworfen werden sollen (aaO Sp. 3
Z. 15-20). Eine Anregung, der Regelwendel einer Glithstift-
kerze von der Heizwendel iiber das Glilhrohr in axialer Rich-
tung Widrme zuzufiihren, um so den zur Heizwendel flieBenden
Heizstrom im entscheidenden Moment zu drosseln, kann der
deutschen Auslegeschrift 15 26 775 nicht entnommen werden.
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III.

Der Patentanspruch 2 des Streitpatents betrifft eine
vorteilhafte Ausbildung der Widerstandswendel, die nicht
platt selbstverstidndlich ist, so daB auch dieser Anspruch
Bestand hat.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG,
§ 97 Abs. 1 ZPO.

Rogge Maltzahn Jestaedt
Brof§ v. Ungern-Sternberg
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