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Der X. ZlVllsenat (Patentsenat) des Bundesgerlchtg~
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1970
unter Mitwirkung des Senatspradsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrlchter ClaBen, Schnelder, Triistedt und Ballh

fiir Recht erkannt-

Die_Revisionfgeggn das U?%eil des ,
2, Zivilsenats.dés‘Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 14. Juli 1967 wird
auf Kosten der Beklagten zvrﬁékgewiesen.

Von Rechts wegen

1?.@3109?1@9& |
Die Klaégerin ist Inhaberin”aes‘am 11. September 1959
angemeldeten und am 3. Dezember 1959 cingetragencen Gobrauchs-
- musters @ WD W, das eincn Plaschenkasten aus Kunststoff
| betrifft. Sie hat das Schutzrecht von dem urspriinglich cin-
getragenen Anmelder Bartholomiius B mit ss@mtlichen Rech-
ten erworben. Diec Schutzdauer des Gebrauchsmusters ist nach
Verléngerung am 11. September 1965 abgelaufen.

Die KlHgerin nimmt die Beklagte'zu 1, die gich mit der
Herstellung und dem Vertrieb von Flaschenkisten aus Kunst-
stoff befalt, und dercn persﬁﬁlich‘haﬁtenaen Gesellschaftoer,
den Beklagten zu 2, wegen Verletzung des Gebrauchsmusters
wdhrend dessen Laufzeit in Anspruch.
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Die Schutzanspriiche des Gebrauchsmusters lauteten
in der der urspriinglichen Eintragung zugrunde liegenden
Pagsung:

1. Flaschenkasten aus Kunststoff, da-
durch gekennzeichnet, daB er aug einem
Teil, in einem GuB gefortigt, besteht.

2. Flaschenkasten nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daff seine Pacheinteilung
durch eine Wabe (1) gebildet wird, die
der Hohe nach geschen etwa in der Mitte
des Kastens angeordnet ist und die Kasten-

+« fldche in quadratische Pelder’ aufteilt.

3. Flaschenkagten nach Anspruch 2, dadurch
gekennzeichnet, daB jeveils in dexr Mitte
eines Wabensteges (2) cin Hiangeband (3)
nach unten anvichst, das bis zum Kaston-
boden hinabreicht.

4. Flaschenkasten nach Anspruch %, dadurch
gekennzeichnet, daf die Hiéngebdnder (3)
an ihren unteren Enden jeweils durch
Kreuzstege (4) untereinsnder verbunden
sind (auf die sich die Flaschen aunf-
stellen).
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5. Flaschenkasten nach Anspruch 1, dadutrch
gekennzeichnet, daB er vier Fekatiitzen (5)
aufweigt, die vorzugsweise winkelitrmiges
‘Profil besitzen. S R

6. ¥laschenkasten nach Anspruch 3 und 5, da-
durch gekennzeichnet, daB dic vier Eck-

- gtiitzen (5) sowie die an den AuBensciten
befindlichen Hiéngebidnder (3) in einer um-
laufenden FuBleiste (6) miinden, die vulgt-
artig nach anflen ragt und in<ihren AusmeBen
in Ldnge und Breite so_gehalten ist, daf sic
leicht in einen oben umlaufenden Stapelrond
{7) eingreift. . . T
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7. Flaschenkasten nac¢h Anspruch 1, dadurch

- gekennzeichnet,; daB der Stapelrand auBer
- durch die vier Eckstiitzen (5) durch mech-
rere bandartige Strében (8) mit der fach-
bildenden Wabe (2) verbunden ist.

8., Flaschenkasten:'nach Angpruch 1, dadurch

. gekennzeichnet, daB am Stapelrand in der
Mitte der Schmalseiten des Kastens Vor-
kehrungen getroffen sind, die einen Griff
aufnehmen kinnen. ~

s

9. Flaschenkasten nach Anspruch 8, dadurch
gekennzeichnet, daf vorgefertigte Griffe
bei der Fertigung in die Form eingelegt
und ?it dem Kasten direkt vergossen wer-
denn ! ' ’ .

.
!

Auf den auf druckschriftliche Vorversffentlichungen ge-
stitzten, auf vollstéindige Lﬁschuhg gerichteten Antrag der

-Jetzigen Beklagten zu 1 hat das Deutsche Patentamt durch

BeschluB vom 21. Dezember 1962 (Lt I - 108/62), bestutigt
durch BeschluB des Bundespatentgerichts vom 10.: Septem-

. ber 1963 (5 W 409/63), das Gebrauchsmuster dadurch teil-

- weise geldscht, daB es die ecingetragencn Anspriiche durch
-folgende Anspriiche ersetzt hat: :

"1, In einem GuB gefertigter und aus einem
Stiick beotehender Kasten aus Kunststoff,
dessen Facheinlteilung durch eine -Vabe
gebildet wird, die der Hohe nach gesehen
etwva in der Mitte des KXagtens angcordnet
ist und die Kastenfliéiche in quadratische
Felder aufteilt, dessen Boden aus sich
kreugzenden Staben benteht und mit der
Wabe verbunden ist, dadurch gekennzeich-
net, daB jeweils in der Mitte eines Waben-
steges {2) ein Héngeband (3) nach unten an-
wdchat, das bis zum Xastenboden hinabreicht,
.wobei die unteren Enden der Hingebinder (3)

‘" mit den Boden bildenden und parallel zu den
Wabenstegen verlaufenden Stegen (4) verbun-
den sind.
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2. Flaschenkasten nach Anspruch 1, dadurch
gekenngzeichnet, da8 er vier Eckstiitzen (5)
aufweist, die vorzugsweisc winkelftrmiges
‘Profil besitgen. - .

3. Flaschenkasten nach Angpruch 1 und 2, da-
durch gekennzeichnet, daBl diec vier Eck-
stiitzen (5) sowie die an den Auflensciten
befindlichen Hingebinder (3) in einer um-
laufenden FuBleciste (6) miinden, die wulst-
artig nach auBen ragt und in ihren Ausmafien
in ILdnge und Breite so gehalten ist, daB sie
leicht in:.einen oben umlaufenden Stapelrend
(7) eingreift.

4. FMaschenkasten nach Anspruch 1, dadurch gec-
kennzecichnet, da8 der Stapclrand auller durch
die vier Eckatitzen (5) durch mehrere band-
artige Streben (8) mit dexr fachbildenden
Wabe (2) verbunden ist." o

- BEin weiterer, von der Beklagten zu 1 und dér Firma
Mol Verkzeugbau K1EEM & Schnll® u.a. unter Hinweis auf
ein &lteres Rocht gestellter Antrag, dag Gebrauchsmuster
in der eingeschrédnkten Fassung zu loschen, ist erfolglos
geblieben (vgl. Beschliisse des Deutschen Patentamts vonm
13, November 1964 (Ls III - 14/64) und des Bundespatont-
gerichts vom 25. Juni 1965 (5 W‘__407/65)v

Das Tandgericht hat durch Urteil vom 5. November 1964
dem bereits auf die cingeschrénkte Fassung des Gebrauchs-
musters gestiitzton Begehren der Kldgerin auf Unterlassung,
Rechnungslegung und'Feststellung der Schadensersatzpflicht
der B@klagten mit der MaBgabe stattgegeben, daB den Beklag-
_tcn.~"ehtspreehenq ihrem Hilfsantrag - vorbehalten bleibt,

" die im Rahmon der Rechnungslegung erforderlichen Angaben
einem'gegenﬁber'dcr Klagerin zur,Verschwiegcnhcit verpflich-
teten Wirtschaftspriifer zu machen.



Das Oberlandesgericht hat, nachdem die Parteien iiber-
eingtimmend den Unterlassungsanspruch wegen des zwischen-
zeitlichen Ablaufs des Gebrauchsmusters in der Hauptsache
fir erledlgt erklédrt hatten, durch Urteil vom 14. Juli 1967
die Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil,
sowelt es sich auf die beiden ubr}gen Klageanspriiche bezieht,

~ zuriickgewiesen und auf diec AnschluBberufung der Klégerin die
Entscheidungsformel dieses Urteils teilweise wie folgt neu
gefaBt: -

I. Die Beklagten werden verurteilt, der XKligerin
Rechnung dariiber zu legen, in welchem Umfang
die Beklagten seit dem 1. Januar 1960 bis
gum 11. September 1965

in einem GuB gefertigte und aus einem Stiick
begtehende Flaschenkéisten aus Kunststoff ge-
werbsmdBig hergestellt, feilgehalten, in Ver-
kehr gebracht oder gebraucht haben,

.- a) deren Facheinteilung durch Waben gebildet
wird, die der Hohe nach geschen etwas un-
terhalb der Mitte des Kastens angcordnet
gind und die Kastenfliche in quadratische
Felder aufteilen, deren Biden aus sich
kreunzenden Stdiben oder kreuzformigen Ge-
bilden bestehen und bei denen jeweils in
der llitte eines Wabenstegs cin Hiéngeband
nach unten anwdchst, das bis zum Kasten-

. boden hinabreicht, wobei dic untercn Enden
der Hiéngebinder mit. den Enden der den Boden
bildenden gich kreuzendon Stibe oder kreuz-
formigen Gebilde verbunden gind und




b) bei denen vier Eckstiitzen einen oben um-
laufenden Stapelrand mit einer unten um-
laufenden FuBleiste verbinden, wobei -

aa) die FuBleiste wulstartig nach -auBen
ragt und in ihren AusmaBen so gehal~r
ten ist, daB sie leicht in einen oben
umlaufenden Stapelrand cines gleichen
Kastens eingreift und

bb) in die FuBleiste, Durchbrechungen zwi-
schen dem oberen Stapelrand und der un-
teren FuBleéiste freilassende, AuBenvande
‘miinden, insbesondere wenn sich Durchbre-
chungen zwischen dem Stapelrand und ctwa
der Hshe des oberen Randes der inncren
Facheinteilung und gegebenenfalls zusidte-
lich in Hohe der inneren Fachelntellung on
denJEangaseLten des Kastens befinden,

auch wenn die den AuBSenwinden benachbarten Hiéngebin-
der iiber ihre ganze Hohe an den AuBenwdnden amsachsen,

und zwar unter Anlage dor Liefermengen, lieferzeiten
und Lieferpreise sowie der Abnehmer.

Den Beklagten wird gestattet, die _Angaben iber die
Abnehmer einem von derxr Kl&gerln zu bezeichnenden,

zur Verachwlegenhelt gegeniiber dexr Klégerin verpflich-
teten Ulrtschaftsprufer mitzutellen, sofern sie diesen
erméchtigen, der Klﬁgerin“darﬁber Auskunft zu erteilen,
ob eine beat:mmte Liaferung ‘oder ein bestimmter Abnch-
mer in der Rechnung enthalten 1st. Wenn die Beklagten
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, haben sie dic
dadurch entstehenden Kosten zu tragen.
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II. Es wird festgestellt daf die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, der Klédgerin
allen Schaden gu ersotzen, der dieser und ihroen
Rechtsvorginger, Herrn Bartholomius BIIIII durch
die zu I bezeichneten Handlungen der Beklagten
entstanden ist und noch entstehen wird.

“’Mit der gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts
gerichteten Revision verfolgen die Beklagten ihren urspring-
lichen Antrag auf Klageabwecisung weiter. Die Kliégerin bean-
tragt die Zurlickweisung des Rechtsmittels..

Entscheldunesarunde

I. Das Oberlandesgericht ist in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB dic noch an-
‘héngigen, aus eigenem und aus ﬁbertragehem Recht (vgl. hier-
zu § 398 BGB) hergeleiteten Anspriiche der Kldgerin auf Roch-
mngslogung und Feststellung der Schadensersatzpflicht der
beiden Beklagton gemiéiB §§ 15, 5 Gebrl¢ begriindet scien, weil
die Beklagten durch die von ihnen in drei verschiedenen Ausg-
fiihrungsformen hergestellten und vertrichenen Flagchenkiisten
das Klagegebrauchsmuster wihrend dessen Schutzdauer rochts-
widrig und schuldhaft verletst hatten.

II. 1. Zur Bestimmung des Gegenétandeé der Erfindung,
d.h. des in der Raumform in Erscheinuhg tretenden Erfindungs-
gedankens, wie er durch den zuletst gliltig gewesenen Anspruch
1 {Hauptanspruch) des Klagegebrauchsmusters geschiitzt war,
befaBt sich das Berufungsgericht zu Beginn seiner Ersrterun-
gen mit der dem Schutzrecht zugrunde liegenden Aufgabe.
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. Zu diesem Zweck ermittelt das Berufungsgericht zu-
ndchat die Aufgabe, welche die urspriingliche Beschrei-
bung - von der irrtiimlichen Annahme ausgchend, daB Fla-
schenkésten nur aus Stahl und Holz, nicht jedoch aus
Kunststoff bekannt seien - offenbart. Es sieht sie darin,

a) den beim Transport von M¢lchf1aschen in Stahl-
k#dasten entatehenden Lérm durch den Eingatsz
eines Kastens aus Kunststoff zu mindern;

b) einen preislich konkurrengfihigen, spritz-
technisch in einem GuB8 herzustellenden Kasten
mit einwandfreier Splilmdglichkeit zu schaffen,
der ‘

c) das Transportgewicht vermindert,

.d) sich im leeren Zustand wesentlich hbher sta-
- peln 188t als die bekannten Holz- oder Stehl-
kdsten,

e) eine hdhere Lebensiiauer_hat alsA“die':Holzic;&éten,

£) in dem die Flaaschen sicherer abgelagert und
transportlert werden kdnnen, b

g) bei dem es kaum moglich ist, 1rgendwe1che §e~
schiddigungen beim Anstof mit dem Kasten hervor-
zurufen, und

h) dessen Konstruktion eine gut ausrc;chende Sta-
bilitat aufweist und dadurch den E¢nsatu des
nach Ansicht des Erfinders verhaltnlsmaﬁlg
teuren Kunststoffs rechtfertlgt

(vgl hierzu auch die Beschreibung des Klagege~
brauchsmusters S. 2 ).
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Das Berufungsgericht entnimmt alsdann der durch den
‘BeschluB des Deutschen Patentamts vom 21. Dezember 1962
angeordneten, im wesentlichen durch Zusammenziechung der
urspriinglichen Schutzanspriiche 1 bis 4 bewirkten .Beschrin-—
kung des Schutzanspruchs 1, daf8 am Anmeldetag des Klagege-
brauchsmusters - aus der franzdsischen Patentschrift
Nr. 1189 328 -~ bereits ein in einem Guff gefertigter und
aus cinem Stiick bestehender Flaschenkasten aus Xunststoff
bekannt gevesen ist, dessen Pacheinteilung durch cine Wabce
gebildet wird, welche der Hohe nach geschen etwa in der
Mitte des Kastens angeordnet ist und die Kastenfldche in
quadratische Feldor aufteilt, und dessen Boden aus gich
kreugenden Stében besteht und mit der Wabe verbunden ist.

Hieraus folgert das Berufungsgericht, daB die¢ letzten
- Endes maBigebliche, also die dem eingeschriinkton Anspruch 1
einfach darin bestehe, einen Plaschenkasten aus Kunststoff
- anzufertigen, sondern darin, den bekannten Kunststoff-Fla-
schenkasten unter Wahrung aller in der urspriinglichen Be-
schreibung des Gebrauchsmusters benannten und schon teil-
. weise durch die bloBle Verwendung von Kunststoff erreichten
Ziele konstruktiv zu verbessern. Es gehe, so stellt das Be-
rufungsgericht in diesem Zussmmenhang fest, darum, durch
die konsgtruktive Ausbildung des Kastens eine gut augsrei-

- chende Stabilitédt unter Verwendung von moglichst wenig

" des als verhdltnismiéfig teuer begeichneten Kunstatoffs

. zu erzielen. |

Hierzu filhrt das Berufungsgericht des ndheren aus:

Der neue Kunststoffkasten miisse, wic sich aus dem Hin-
weis auf die gut ausreichende Stabilitdét orgebe, so feot
gein, daB er den an einen Flaschenkagtcn zu stellenden An-
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forderungen gewachsen sei: Standfestigkdit, Stapeclfihig-
keit in leerem und gefiilltem Zustand, Haltbarkcit beim
Tragen des goefiillten Kastens und StoSfestigkeit gegen- ;
iber den beim Transport praktisch vorkommenden.Belastun— |
gen. Die Erreichung einer solchen Stabilitdt wdrde, wie %
der Pachmann ohne weiteres erkenne, einerseits von der f
Formgebung und andererseits von der Wahl cines gecigne- i
ten Kunststoffs abhéngen, von welchem es solchen'von der i
" Hérte des Stahls uhd solchen von der Weichhdit des Weich- i
gummisg gebe. Wenn es in der Gebrauchsmusterschrift heile,
- es sei kaum mvglich, irgendwelche Beschidigungen beim An-
stof mit dem Kasten hervorgurufen, so sei dabei craicht-
" lich einmal an eine gewisse materialbedingte Elastizitiit
gedacht. Wie das Deutsche Patentamt in seinem BeschluB
vom 21, .Dezember 1962 dariiber hinaus ferner mit Recht
-dargelegt habe, gehtre aber hiernach und nach dem in der
Gebrauchsmusterbeschreibung enthaltenen Hinweis auf die
‘ausreichende Stabilitdt auch die StoSfestigkeit des Ka-
gtens selbst neben seiner Tragfestigkeit zu den besonde-
ron Anliegen, die durch die neue Raumform geftrdert wer-
dén sollten. SchlieBlich komme es, gerade bei Verwendung
“von Kunststoff fiir einen Flaschenkasten, auf die Knick-
und Beulfegtigkeit von seiten der Kongtruktion her an.

Entgegen der Ansicht der Beklagten und #Zhnlichen Aus-
fihrungen der Kl#dgerin, die diese offenbar zur Abgrenzung
gegeniiber dem Stand der Technik fiir zweckmiiBig gehaltcen
und zuletzt auf das "innere System" des Kastens beschrinkt
habe, entnehme der Fachmann dem Klagegebrauchsmuster in
dexr giiltigen Fassung nicht die Aufgabe, durch dic Formge-
bung des Bodens und der Winde cine elastische Verschieb-

lichkeit, insbesondere zwischen Wabe und Boden zu schaf-
fen und dadurch dem Kasten die Aufnohme einer grificren

4




- 12 -

Verformungsarbeit zu ermdglichen .und somit die Bruchge-

fahr herabzusctzen. Dariiber ergebe sich nichts aug den
Gebrauchsmusterunteriagen und dem dic Teilldschung aus—
sprechenden BeschluB des Deutschen Patentamts (vom 271. De-
zember 1962) sowie der diesen BeschluB bestitigenden Ent-
scheidung QeS'Bundespatentgerichts (vom 10. September 1963),
‘gen einer Bemerkung der Kldgerin kein ausreichender Anholta-
punkt hierfiir. Auch im zweiten Gebrauchsmusterldschungsver-
fahren sei dies nicht als Aufgabe vom Deutschen Patentent
(im Beschlu8 vom 13, November 1964) oder vom Bundcspatent-
gericht (im BeschluB vom 25. Juni 1965) herausgestellt wor-
- den. Lediglich bei Priifung des technischen Fortschritts habe
das Bundespatentgericht im zweiten Loschungsverfahren darauf
-hingewiegen, daB die durch die Xonstruktion nach dem Houpt-
anspruch des Klagegebrauchsmusters verbegserten Elagtizi-

- tdtseigenschaften einen Fortschritt bedeuteten. Damit habe
das Bundespatentgericht, wie die Beklagten in der niindlichen

** Verhandlung selbst vorgetragen hitten, lediglich dic Ausfiih-
. rrungen der Kldgerin und damaligen Antragsgegnerin aufgegrif-

fen. Dies (gemeint ist: die Verbesserung der Flastizitdts-
eigenschaften) zu erkenncn, habe offenbar nicht nahe gele-
gen, jedenfalls ktnne es nicht als Teil der mit der vorge-
schlagenen Raumform zu ldsenden Aufgabe angesehen verden.
Diese iiberhaupt nur von dem mit der im Hauptonspruch vorge-
schlagenen Raumform erreichten technischen XErfolg her mog-
liche Erkenntnis sei durch verschiedene Umstdnde erschuert:
Die Elastizitdt und damit die Bruchsicherheit des XKunst-
stoffkastens wiirden mindestens im gleichen llafie wie durch
die ¥orm so auch durch.die Wahl der Kunststoffqualitdt be-
© einfluBt, worauf der gerichtliche Sachverstidndige insbeson-
dere in seiner Stellungnahme zu dem von der Klidgerin Uber-
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reichten Privatgutachten von Professor WGP (GA Bd. II
Bl. 475) mit Recht hingewiesen habe; je nach dem Verhilt-
nis zwischen Lénge und Breite der Hédngebdnder seien deren
formbedingte Elastizitdtseigenschaften verschieden; ein

- Hinweis darauf, daf eg auf bestimmte durch die Form he-
dingte Elastizitdtseigenschaften ankdme, fehle und, da
die den Gebrauchsmusterunterlagen beigegebenen Abbildun-
gen nicht als Konstruktionsgzeichnungen mifverstanden wer-
den diirften, lieBen sich auch daraus entgegen der Ansicht
der Beklagten keine MaBe oder MaSverhiltnissc entnchnen;
in den Unteranspriichen scien Mafnahmen vorgeschlagen, dic
zu einer‘Veréteifung jedenfalls im #uBeren Bereich dco Ka-
gtens filhrten, und im gezeichneten Ausfiihrungsboispiel seien
tber die im Hauptanspruch gelehrten Hiéngebiénder ziwischen
‘Wabensteg und Kreuzsteg des Bodens hinaus zwei weiterec

' Hingebdnder zwiscnen Wabensteg und FuBleiste zéiéhnerisch
dargestellt, welche die erirterten Elastizititscigenschaf-
“ten ebenfalls beeinfluBten. Angesichts aller dieser fiir die
Rlastizititseigenschaften maBgeblichen, aber in ihrem Zu-
gemmenhang im Klagegebrauchamuster unersrterten Umstinde
konne es der Fachmann nicht als die mit don Mitteln des
Klagegebrauchsmusters zu l¥sende "Aufgabe" ansehen, be-
stimmte Elastizitétseigenschaften zu erreichen. -

2. Die Revision macht hierzu geltend, das Berufﬁngs—
gericht habe unter Verletzung der §§ 133 BGB, 286 2ZF0 die
Aufgabe, wie sie dem zuletzt giiltig gewesenen Anspruch 1
des Klagegebrauchsmusters zugrunde liege, nur unvollstin-
dig crfaBt. Es habe namlich willkiirlich von den der Ge-
brauchsmusterschrift zu entnehmenden "Peilaufgaben’ le-
‘diglich zwei, niémlich die ausreichende Stabilitiét und dic
mbglichst groBe Materialersparnis herausgegriffen, dage-
gen andere, fiir die Brauchbarkeit und den mit dem Klogege-
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brauchsmuster angestrebten teehnischen Erfolg mindestens
gleichwichtige "Tcilaufgaben" nicht beachtet. So habe dag
Berufungsgericht vor allem im Gegensatz zu dem im zwei-~
ten Loschungsverfahren ergangenen Beschluf . des Bundespa-
tentgerichts vom 25. Juni 1965 unberiicksichtigt gelassen,
dafl es zur Aufgabe des Xlagegebrauchsmusters auch gehisre,
den erfindungsgeméfen Flaschenkasten derart zu:gestalten,
daf er eine sicherere Lagerung und Trangportierung der
Flaschen gewihrleiste, oder mit den Worten des Bundespa-
tentgerichts ausgedriickt, da8 er dic grsfte Schonung der
Flaschen ermigliche und dadurch die Bruchgefahr:horab-
getze. ' ' ' Co L

Dic Riige der Revigsion greift indessen nicht durch.
-Be kaon keine Rede davon sein, da8 das Berufungsgericht
bei Beurteilung des Streiffalles die von der Révision so
genannte Teilaufgabe als nicht offenbart angeschen und
deswegen auBer acht gelassen hiitte. Einer solchen Annzahne
-steht entgegen, daB das Berufungsgericht ausweislich des
oben wiedergegebenen Teils seinor Entscheidungsgriinde auch
die bezeichnete Auigabe, ohne sie allerdings nochmels be-
“sonders. hervorzuheben, anspricht, wenn es ausfithrt, die
letzten Endes maBgebliche Aufgabe bestehe darin, den be-
kannten Kunststoff-Flaschenkasten unter Wahrung aller in
~ der urspriinglichen Gebrauchsmusterbeschreibung genannten
- zu Beginn der Entscheidungsgriinde aufgezihlten - und
schon teilweise durch die bloBe Verwendung von Kunststoff
erreichten Zicle konstruktiv zu verbessern. Unter diesen
Umstiinden stéft der Hinweis auf die Grundsiitze ins Leore,
welche der Bundesgerichtgshof in seinen von der Revision
angefiihrten Entscheidungen vom 21. Juni 1960 - I ZR 114/58 -
Bierhahn -~ (in GRUR 1960, 546), vom 14. Juni 1966 - Ia ZR
167/63 - Gasheizplatte - (in GRUR 1967, 56, dort insouecit
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nicht mitabgedruckt) und vom 27. Oktober 1966 -.Ia %R
86/64 - Hohlwalze - (in GRUR 1967, 194) fiir die Ermitt-
lung der Aufgabe eines Schutzrechts entwickelt hat. Im

- iibrigen kann es weder aus sachlichen noch. aug:trechtli-
chen Griinden beanstandet werden, dafl das Berufungsgoricht
offenbar zwischen einer Hauptaufgabe und versehiedenon
untergeordneten Aufgaben dos Klagegebrauchsmustors: unter-
gcheidet, indem es dem Anliegen, dem erfindungsgemidfen
Plaschenkasten eine gut ausreichende Stahilitédt zu ver-
.leihén und gleichwohl bei seiner Herstellung Naterial

. -einzusparen, den Vorrang gegeniiber den iibrigen; in der
urspriinglichen Beachreibung aufgezdhlten Aufgaben’ einge-
ridunt hat, soweit diese -~ was jedenfalls fiir die Aufgabe
eutrifft, in dem erfindungsgeméficn Kastoen cine sichererc

- Lagerung und Transportierung der Plaschen zw gewahrlecisten

.als:in den bisher verwendeten Kdsten -~ iliberhawpt-noch in
. Betracht kommen. : ) S

Abgesehen davon, daB das Berufungsgericht beisFegt-
legung des Gegenstandes und demit auch bei Bestimmung der
Aufgabe des Klagegebrauchsmusters an die Entscheidungs-
griinde des den Loschungsantrag abweisenden Beschlusses des
. Bundespatentgerichts vom 25. Juni 1965 nicht gebunden var,
wenn sich diese ihm auch als Auslegungsmittel angeboten ha-
ben (vgl. BGH in GRUR 1964, 196, 198 —~ Mischer II - zur Aus-
legung eines Patents und Urteil des erkennenden .Scnats vom
26, Juni 1969 - X ZR 31/66 - Etikettiecrgerdt - zur Auslegung
eines Gebrauchsmusters),.setzt es sich mit seiner Unterschoi-
dung zwischen der. Hauptaufgabe und den weiteren Aufgaben dos
Klagegebrauchsmusters entgegen der Annahme der Revision nichl
in Widerspruch zum Bundespatentgericht. Die Entscheidung des
Bundespatentgerichts stuft die eingelnen Aufgaben des Kloge-
gebrauchsmugters nicht ausdriicklich eins. 8ie betrachtet cs
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vielmehr allgemein als. Aufgabe des Klageschutzrechts, einen
Flagchenkasten mit den im Oberbegriff des Anspruchs 1 nie-
dergelegten Merkmalen so auszubilden, daB er sich gegeniiber
den bisherigen Ausfiihrungen: aus Metall oder Holz oder auch
aug Kunststoff durch geringeres Gewicht, gniBere. Stabili-
tdt, leichte und schnelle Herstellbarkeit und vermindertes
Gerédunach beim Hantieren sowie grifite Schonung der Flaschen
auszeichnet (vgl. aa0.S. 13). Bei Beurteilung des techni-
schen Portgschritts hebt das. Bundespatentgericht in geinenm
BeaschluB (8. 20) zundichst hervor, daB das Xlagegebrauchs-
muster dem Fachmann einen Weg gezeigt habe, wie sich ein
Plaschenkasten aus Kunstgstoff mit Hilfe einer einfachen
Form, leicht an Gewicht und trotzdem stabil in einem Guf
herstellen lasse. Gegeniiber den bishcrigen Kiisten, oo

filhrt das Bundespatentgericht in diesem Zusammenhang fer-
ner aus, sei dor Bedarf an verhiltnismifig teurem Werk-
stoff geringer, so daB der Gegenstand des Streitgebrauchs-
- musterg auch in preiglicher Hinsicht Vorteile biete. Ab-
schlieflend weigt das Bundespatentgericht alsdann noch
darauf hin, daB8 der erfindungsgemiBe Flaschenkasten gegen-—
iber den bekannten Kisten nach den USA-Patentschriften

Nr. 2 414 171 und Nr. 2 830 729 sowie nach dem deutschen

- Gebrauchsmuster Nr. 1 724 370 durch die Formgebung des Bo-
dens und der Winde, und zwar der Seiten- und Wabenwéinde,
die Aufnahme einer groferen Verformungsarbeit ermdgliche,
g0 daf infolge der grﬁﬁeren Elagtizitdt die Bruchgefahr
verringert werde. Auch diese Darlegungen des Bundespatent-
gerichts, ingbesondere sein Hinweis auf die Verformbarkeit
und Flastizitdt, mithin auf die Wirkungen des erfindungs-
geméfen Flaschenkagtens sprechen nicht gegen die Auffasgsung
des Berufungsgerichts von dem unterschiedlichen Rang der ein-
zelnen Aufgaben des Xlagegebrauchsmusters. Jedenfalls geht
das angefochtene Urtcil entgegen der Ansicht der Revision
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aber auch zutreffend davon aus, daB das Bundespatentge-
richt dem Klagegecbrauchsmuster nicht die konkrecte Auf-
gabe entnommen hat, dem erfindungsgemiBen Flaschenkasten
Elastizitdtseigenschaften zu verleihen, welche dic Auf-
nahme der Verformungsarbeit in einer bestimmtén”Richtung
gewhhrleisten., ‘ ;

ITI. 1. Z2ur Losung der gestellten Aufgabe - gemeint
gind ersichtlich die Hauptaufgabe und die von der Beschrin-
kung unberiihrt gebliebenen iibrigen Aufgaben -, so-fihrt das
Berufungsgericht in seinen Erorterungen fort, lehre der gol-
‘tende Schutzanspruch 1 des Klagegebrauchsmusters:

{Oberbegriff:)

(1) Bei einem in einem GuB gefertigten ﬁnd’aus
einem Stiick bestechenden Kasten aus Kunststoff,

(2) dessen Facheinteilung durch eine ‘Wabe gebil-
det wird, L L

(3) die der Hdhe nach geschen etwa in der Mitte
des Kastens angeordnet ist und die XKasten-
flédche in quadratische Felder aufteilt, und

(4) dessen Boden aus sich kreuzenden Stdben be-
steht und mit der Wabe verbunden ist,

(kennzeichnender Teil:)

(5) jeweils in der Mitte eines Wabenstegs ein
| Héngeband nach unten anwaghsen zu lassen,

‘(6) das bis zum Kastenboden hiﬁabreicht, und -
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(7) die unteren Enden der Hingebiénder mit den
den Boden bildenden Stegen zu verbinden,

(8) die ihrerseits parallel zu den Wabenstegen
verlaufen.

Aufgrund der vorgenannten Merkmale erblickt das Be-
rufungsgericht den Kern des Schutzanspruchs darin, bei
einem auf Kreuzstege reduzierten Boden, dessen Kreuzstege
parallel zu der etwa in mittlerer Hohe des Kagstens ange-
.ordncten Wabe verlaufen, den Boden iiber in der Mitte der
Wabengtege angeordnete, zur guten Trennung der Flagchen
mitwirkende Héngebidnder unter Ausnutzung der Formstabili-
tdt der Wabe von dieser mittragen zu lassen. Schon aus der
ergebe sich, daB der Boden iiber die Hingebinder an der iabe
Yaufgehdangt" sein solle.

Lo Das Berufungsgericht befaft sich alsdann mit den glil-
tigen Unteranspriichen 2 bis 4 des Xlagegebrauchsmusters.
Es stellt hiergzu fest, dafl diese Unteranspriiche, wie achon
das Bundespatentgericht in seinem - im ersten Loschungsver-
fahren ergangenen - BeschluB vom 21. Degember 1962 ausge-

sprochen habe, gzweckmdfige weitere Ausbildungsformen des
im Hauptanspruch gekennzeichneten Plapchenkastens betri-
fen und daB sie sdmtlich auf den Anspruch 1 zuriickbezogoen
seien. So schlage der Anspruch 2 Eckstiitzen mit vorzugs-
veige winkelformigem Profil wvorj; Anspruch 3 beziehe aich
auf die Ausbildung undsAnordnung von FuBleisten und obe-
rem Stapelrand; nach Angpruch 4 kbnne der obere Stapelrand
auBer durch die vier Fckstiitzen auch durch mehrerc bandar-
tige Streben mit der fachbildenden Wabe verbunden sein.
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Im Rahmen seiner sonstigen Erdrterungen vertritt

das Berufungsgericht die Ansicht, daf der secinem Wort-
laut nach nicht auf die Inneneinteilung des Kastens be-
schrénkte Anspruch 1 auch in den AuBenvwiénden. des gezeich-
neten Ausfiihrungsbeispiels (abgesehen von azwei zusitzli-
chen, nicht in den Kreuzstegen des Bodens, sondern allein
in der -~ erst im Unteranspruch 3 vorgeschlagenen - FuB-
leiste miindenden Hiéngebdéndern) verwirklicht sci. Entgegen
der Meinung der Kldgerin ergebe sich, so fihrf das Beru-
fungagericht weiter aus,.auch aus der Beschreibﬁng und den
Unteranspiﬁchen, die nur'zweckmﬁﬁige Weiterbildﬁngen des
"#uBeren Systems" des als neu vorgeschlagenen Kastens be-

‘; handelten, keine Beschrankung der Lehre des. Hauptangpruchs

auf die Inneneinteilung des Flaschenkastggs,_Dlps,entupre~

S -

.ché, 8o beendet das Berufungsgericht diegen Punkt.sciner Be- |

- trachtung, der Aufgabenstellung, nach der es um. miglichst
weitgehende Einsparung des Kunststoffmaterialg gehe.

Endlich stellt das Berufungsgericht im AnschluB an dic

) :entsprechendsn {uBerungen in den im. zvieiten Loachunguxcrfah-'

ren erlassenen Pntscnaidungen des Deutschen Patentamts (von
13. November 1964) und des Bundespatentgerichts (vou

25. Juni 1965) noch fest, daB die Lehre des Klagegebrauchs-
musters entgegen der Meinung der Beklagten auch nicht auf
einen sog. Niederbordkasten begschrénkt gei, bei welchen
die Flaschen die Seitenwinde und insbesondere den Stapel-
rand ﬁberragten.

2. Die Lehre des Klagegebrauchsmusters 1auft somit
nach Ansicht des Berufungsgerlchts hauptsachlleh darauf
hinaus, einen materialsparenden und trotzdem atabzlen Xa-
gten aus Kunststoff in einem GusS ‘dadurch herzuatellen, da
man auf durchgehende Winde (Innenuande, Bodenménde, aber

|
|
(
|
i
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auch Auflén~ oder Seitenwénde) verzichtet und die Fidcher
gur Aufnahme der Flaschen durch Wabenstege bildet, die
ihrerseits durch vertikale Verbindungsteile, die sog.
Hidngebénder, mit dem gitterformigen Boden aus Kreuzste-
gen derart verbunden sind, daB8 die Wabenstege durch Ver-
mittlung der Héngebdnder das Bodengitter mittragen.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe bei seiner - sich eng an den Wortlaut des Schutzen-
spruchs 1 anlehnenden - Zusammenstellung der Erfindungs-
merkmale und damit bei Festlegung des Gegenstondeg des
" Klagegebrauchsmusters lediglich die Aufgabe der moglichst

- - weitgehenden Einsparung von Kunststoffmaterial bei Vah-

-rung hinreichender Stabilitét des Kastens, jedoch nicht
“die weitere Aufgabe der groBtmoglichen Schonung der Fla-
gchen durch Verminderung der Bruchgefahr beriicksichtigt.
Vidre dies der Fall gewesen, hdtte das Berufungsgericht
guniichst das Merknal 3 dahingechend auslegen miissen, da8

" die’'VWabe nicht in der ganzen Hohe vom Boden bis etwa gzur
Mitte des XKastens an den senkrechten Kastenwidnden (Aufion-
~ ode? Seitenwdnden) angeordnet sein diirfe. Es hitte dann
~.fermer- zum Ausdruck bringen miissen, daB nach dem Merknal

" 7 dic Héngebinder dic einzige Verbindung swischen der Vabe

und-dem Bodengitter sind. Hiersu fithrt dic Revision aug,

" die zur Verminderung der Bruchgefahr crforderliche Form-
elastizitit sei nur dann gevidhrleistet, wenn die AuBon-
oder Sditenwdinde des Kastens derart ausgestaltet seien,
daB sic - soweit der untere Kastenteil in Betracht komme -
lediglich aus den wabenstegen=(1)3.den~H5ngebﬁn&ern (3)
und der FuBleiste (6) bestiinden, ohne daB sie mit den
Hangebandern der iibrigen die Pacheinteilung bildenden
Wabenstege eine feste Verbindung hétten. Eine fegte Vor-
bindung senkrecht aufeinanderstofeéender Wénde, die zu ciner
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Formgtabilitdt fiilhre und demgemiéB die Formelastigzitit
augschlieBe, diirfe sonach, so fahrt die Revision fort,
nur im Bereich der Wabenstege (1), dagegen nicht im Be-
reich dexr Hingebidnder (3) gegeben sein, weil andernfalls
die clastische Verformbarkeit der innerhalb des Kastens
liegenden Héngebdnder tiberhaupt nicht zur Wirkung komme.

Entgegen der Auffagsung. der Revision kann es aus
Rechtsgriinden nicht bemiingelt werden, dal das Berufungs-
gericht im angefochtenen Urteil keine besonderen Uberle-
gungen dariiber angestellt hat, welche der im Schutzen-
spruch 1 beschriebenen Raumformelemente fiir dic Losung
der oben als untergeordnet bezeichneten, im ilibrigen gich

v jedem Hersteller von Flaschenkisten zwangsléufig stellen-

"den Aufgabe, die grofite Schonung der Flaschen. bei:ihrer
Laggerung und Transportierung zu ermdglichen und dadurch
die Bruchgefahr herabzusetzen, von ausschlaggebender Be-~
deutung sind. Das Berufungsgericht durfte vielmehr, wie
es ausweislich seiner im Abgchn. II 1 mitgeteilten Ent-

.. scheidungsgriinde geschehen ist, mangels ausreichender

Offenbarung in den Eintragungsunterlagen annehmen, daB
der Durchschnittgfachmann die in Rede stehende Aufgabe,
wenn nicht ausschlieBlich, ‘so-.doch in erster Linie durch
die Verwendung eines gecigneten Kunststoffs alg geldst
betrachtet. Sonach sind die in diesem Zusammenhsng von
der Revision erhobenen Riigen unbegriindet, mit denen gie
u.a. beanstandet, daB das Berufungsgericht unter Ver-
letzung: des § 286 ZPO wesentlichen ProzeBstoff auBer acht
gelassen und unter Versto8 gegen diec §§ 403 und 412 Z¥0
den Antrag der Beklagten abgelehnt habe, ein Obergutach-
ten iliber die¢ Frage einzunholen, worin der Hauptvorteil
oder die Hauptwirkung-der Lehre des XKlagegebrauchsmusters
“ bestehe. Auf alle Fdlle findet:gich im engefochtenen Urteil

ﬂ_“‘
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auch kein Anhalt fir die Meinung der Revision, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB bei dem Klagegebrauchs-
muster die Wébenstcgc nicht an der Kastenwend bis zun
Boden hinuﬁterreichtcnﬁund die Hingebidnder die cinzige
Verbindung zvischen der Wabe und dem Bodengitter seicn.

*IV¥. 1. In seincn weiteren Darlegungen geht das Be-

- rufungsgericht, was auch die Revision fiir sutreffend hiilt,
davon aus, daB die SchutZfihigkeit des Klagegebrauchs-
musters in der zuletazt gliltigen Passung gegeriiber der Be-
‘klagten zu 1 aufgrund der beiden Loschungsverfahren gemil
- § 11 Satz 3 GebrMG feststeht. Es laft adlsdann offon, ob
gich die Wirkung der genannten Vorschrift auch auf den
‘Beklagton zu 2 erstreckt. Die Revisionserwiderung be-
jaht dies mit dem Hinweis, daf der Beklagte 2zu 2 in sei-
ner Eigenschaft als perstnlich haftender Gesellachafter
-der Beklagten -mitverklagt gsei und daher gemdB §§ 161,

129 HGB Einwendungen, di¢ nicht in seiner Person begrin-
det seien, nur insoweit geltend machen kdnne, als sie von

“.der Gemellschaft erhoben werden kénnten. Dic Entscheidung

Lé

dieser Frage mag jedoch auf sich beruhen, da das Berufungs-
gericht die Voraussetzungen fiir die Rechtsbestiindigkeit des

“Klagegebrauchsmusters, hniimlich Neuheit, technischen Fort-
- schritt und. Erfindungshthe, nochmals selbstindig gepriift
und sie -~ im Pinklang mit den vier Entscheidungen in den
beiden Loschungsverfahren und mit dem Landgericht - be-
Jjaht hat. Entscheidungserhebliche Rechtsfehler gind ingo-
“welt nicht ersichtlich. Es kann vornehmlich entgegen dor
Angicht der Revision nicht beanstandet werden, dag dag Be-
- rufungsgericht im angefochtenen Urteil zur Wirdigung des
Standes der Technik am Prioritiétstage des Klagegebrauchs-
mugters in erster Iinie auf die einschlégigen Ausgfihrungen
in den in beiden Loschurigsverfahren ergongenen, im vorlic-
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genden Rechtsstreit vorgetragenen Beschliissén dcs Deut-
schen Patentamts und des Bundespatentgerlchts BéZug ge—
nommen und diese sich dadurch zu éigen gemacht hat (vgl.
hierzu RG HRR 1932, 387). Es findet sich auch keln brauch-

- barer Anhalt fiir die Annahme der Revision, in’ den in Be-~

zug genommencn Entscheidungen sowie in den zusammenfassen~

~den und ergénzenden Darlegungen des Berufungsgerichts sci

auBer acht geblieben, da8. die in Betracht wu ziehenden
Vorveroffentlichungen ausschlieBlich mit den Augen des
Duréhschnittafachmannes~vqm Prioritdtstage des Klagege-~
brauchsmusters beurteilt werden miiten, weil bis zu die-

V eem Zeitpunkt das allgemeine Fachwissen des .Kunststoffver-

arbeiters, insbesondere des-Herstellers won XKunststofi-

flaschenkasten, erheblich erweitert worden sei. Schlicf-
lich kann auch keine Rede davon sein, daB das Berufungs-
gericht bei seinen Exwdgungen in.den von der Revipion des

niéheren bezeichneten Funkten einem offensichtlichen tech-

nischen Irrtum erlegen wire.

2. Im einzelnen ergibt sich nach(dan,parleguhgen in
den Entscheidungen des Deutschen Patentamts und des Bun-

'adespatentgenichts_in Verbindung mit den Darlegungen des

angefochtenen Urteils bei: Beriicksichbtigung der din:Betracht

zu ziehenden Vorvertfrentlichungen folgendes Bild:ivom Stan-

de¢ der Technik am ?rlorltatstage des Klagegebrauohsmusters

(11. September 1959) L IR

| a) Die . USA-Patentschrlit Nr. 2 414 171 zelgt, wie in
BeschluB des.Bundespatentgerichts vom 25. Juni. 1965 (S.16)

. und. im angefochtenen. Urteil auseinandergesetzt wird, ocinen

Flaschenkasten aus Kunststoff. Die Beschreibung spricht

- von Seitenwidnden 1, Bodenwahd;3, lingsverlaufenden Unter-

teilungswinden (%wischenw&nden) 4 und guerverlaufenden
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Unterteilungswinden (Zwischenwéinden) 5. Der Patentenspruch
betont ausdriicklich den starren Charakter:der Svitenwiinde
(rigid side walls) und der Bodenvand (rigid bottom wall).
Anders kann és bei einem ‘sog. Niederbord-Kasten, wie cer

in Fig. 1 dargestellt wird, auch gar nicht gsein. Denn lie-
derbord-Kdsten werden, wie die Revisionserwiderung zutref-
fend bemerkt, so gestapelt; daB der obere Kasten mit sci-
nem Boden auf den Flaschenkipfen des unteren Xastens auf-
liegt. Dies erfordert starre Boden und verbietet ihre Auf-
‘1dsung in ein bloBes Gitterwerk.: - s, b

Bei dem vorbeschriebenen ‘Kasten ist jedes -einzelne
Fach allseitig umschlossen und nur nach oben offen (vgl.
Pig. 1). Will man mit dem Berufungsgericht dieses Zcllen-

- system als Vabe bezeichmen, so wire es eine Wabe mit ge-
schlogssenen Wanden, welche in die starre Bodenwvand 3 iiber-
gehen. Dieges geschblossene Zellensystem hat, wie das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht und den
" Entscheidungen in den beiden Loschungsverfahren richtig cr-
“kannt hat, nichts gemeinsam mit dem offonen Zellengerippe
~des Klagegebrauchsmusters, bei welchem ‘Winde und Boden auf
“Wabenstege, Hiéngebidnder und Kreuzstege reduziert sind. ¥s
“sind donach bei dem vorbeschriebenen Flaschenkasten keine
“Elemente vorhanden, die man als Wabenstege mit daran an-
wachsenden Héngebéndern und als Kreuzstege bezeichnen oder
‘auch nur damit vergleichen konnte. Hieran vermag entgegen
der Ansicht der Revision auch der Umstand nichts zu #&ndern,
daB bei dem entgegengehaltenen Flagchenkasten, wie das Be-
rufungsurteil im einzelnen schildert, an den Kreuzungsstel-
len der Unterteilungswidnde | Zuischenwinde) im Boden kleine
Reinigungslécher angebracht sind, die sich oberhald des
" Bodens bis in etwa 2/3 der Hthe der Untertoilungsuinde
(Zwischenwiinde) fortsctzen und dadurch sog. "Vierwege-
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offnungen" zum leichteren Reinigen des Kastens bilden
(vgl. die Bezugszeichen b und b' in Fig. 3),. daB dariiber
hinaus an den Kreuzungsstellen nach unten offene Vertie-
- fungen (8) in Aufwirtsrichtung in das Matorial .der Unter-
teilungswinde (Zwischenwdinde) hineingetrieben tverden kin-
nen, "um Material zu sparen und die Erhértung des geform-
ten: Kastens oder Behidlters zu verbessern" (8p. 2; Z. 15
“bis Y. 20) und: daB schlieBlich die Stirnwinde.unterhalb

© der Handgriffe ausgeschnitten werden kdnnen, wodurch ¥Wend-
dffnungen entstehen, die zusammen mit den Bodendffnungen
eine vollstiandige und freie Ableitung von Vassor erndgli-

[

.. .chen sollen, das sich auf dem Kastenboden sammeln konnte.

Wie das Berufungegeéricht hicrzu rechtlich unangreif-
bar festgtellt, ist der Vorversffentlichung bercits die
Lehre nicht: gu entnehmen, Material zu sparen .durch Ver-
minderung der Wabe auf Wabenstege und des Bodens:auf

- b g

= -

‘nutzen. Auf diese Beurteilung ist es im librigen ohne Fin-
fluB, ob die‘in.der ¥Fntgegenhaltung offenbarte I.ehre sich
nur auf einen sog: MNiederbordflaschenkasgten, wie das Be-
. rufungsgericht annimmt, sondern entsprechend der Meinung
~der Revision auch auf einen gog. Hochbordflaschenkasten
begieht. ' '

b) Bei dem Kunstetoff-Flaschenkasten nach dew USA-
Patentschrift Nr. 2 830 729 ist zwar, wic das Berufungc-
gericht in Ubercinstimmung mit der Entscheidung deg Bun-
despatentgerichts vom 25. Juni 1965 (S. 18 Abs. 1, 8. 20
unten) feststellt, der Boden bereits in ein Gitterwerk
(open grill, vgl. Sp. 1, Z. 53) von sich kreuzenden, pa~
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' rallel zu den Wabenwdnden verlaufenden Stdgen aufgelést,
Zweck dieser Auflockerung ist jedoch, wie crgénzond be-
merkt werden darf, nicht eine Matérialersparnis, sondern
der "sanitdre Aufbau® (vgl. Sp. 1, 2. 21), nimlich dic
‘Schaffung von Offnungen zum Durchspritzen von Réinigungs-
wasser (vegl. aa0 Z. 23 f) und zur Beliiftung der ‘Flaschen
(vgl. ~@al %. 28). DemgemaB bleiben auch beid diesen Fla-—
" schenkasten ‘cbenso wie bei dem zuvor beschrlebenen die
Picherwinde unangetastet; sie werden bei ihm, wie das
Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, von den Trenn—
‘winden 24 gebildet, die durchgehend bis zum Kastenboden
verlaufen. Es fehlt sonach auch hier an' der Redugzierung
der Trennwénde auf horizontalc Stege und vertilale Hinge-
" pander und 1nfolgedessen aucn an der Aufhéngung dcﬁ Boden-~
' gitters an Hangebandern° ‘

¢) Das franzosische Patent Nr. 1 189 328 beschreibt

einen Flaschenkasten, der aus metallischen Materialicen

oder aus Kunststoff hergestellt wird (vgl. Patentschrift
“ SpQ‘1,'Z¢ 11 bis %. 15). Der Kasten zoigt ein stirker auf-
gelockertes Bausystem als dic Kiésten nach den beiden UsA-
Patenten. Bei ihm besteht der Boden aus Gitterwerk (vgl.
Fig. 3); in mittlerer Kastenhthe bildet einc Wabe dic Fach-
einteilung (Pig. 4); ein weiteroes Gitterwerk verbindet Bo-
dengitter und Wabe (vgl. Pig. 1 unter Bezuggsgeichen f und
£'). Von dicsen Merkmalen géht das Klagégebrauchsmuster,
wie auch das Berufungsgericht feststellt, in seinem zu-
letzt giiltigen Oberbegriff aus.

Wie das Berufungsgericht forner rechtsfehlerfrei er-
kannt hat, begtchen aber noch wesentliche Unterachiede zvi-
schen den franzisischen Patent und dem’Klagegebrauchsiuster.
Bei dem vorbeschriebenen Xasten baut sich das Piachersysten
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auf diagonalen Bodenstegen auf. Da die Bodenstege nicht

parallel zu den Wabenstegen mit ihren quadratischen Fel-
dern verlaufen, besteht nicht die Moglichkeit, bei jedem
Fach aus der Mitte des betreffenden Wabensteges eine ein-
zige Verbindungsstrebe senkrecht zu dem betreffenden Bo-
densteg hinunterwachsen zu lassen. Statt dessen sioht das
- franzdeische Patent vor, bei jedem Pach aus den Ecken der
Wabe zwei ebenfalls diagonale oder - wie das Berufungsge-
richt in Anlehnung ‘an dic Patentschrift sagt - x-formige

' 'Verbindungsstreben hinunterwachsen zu lassén. Dies bedou-

tet, daB jedes Fach unten von zweli Diagonalstreben und
seitlich von 4 x 2 = 8 Diagonalstreben begrenzt wird.

Abschliefend hat das Berufungsgericht darauf hinge-
wiesen, daB die iibrigen Entgegenhaltungen vom Klagege-
brauchsmuster noch weiter ab légen.

Im iibrigen hat die Revision gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die Iehre des Klagegebrauchgs-
musters in der nunmehr mafgebenden Fassung gegeniiber den
oben goschilderten Stand der Technik neii“seéi, nichts vor-
gebracht. T

3. Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg ge-
gen die Annahme des Berufungsgerichts wenden, daf dic
Lehre des Klagegebrauchsmusters die Technik bereichort
habe. - :

Der technische PFortschritt des Xlagegebrauchsmusters
' gegeniiber den beiden USA-Paternten beruht nach Ansicht des
Berufungsgerichts darauf, daB diese keine so weitgchenden
Materialeinsparungen an Vabenwédnden und Boden lehrten.
AuBerdem sieht das Berufungsgericht im Anschlufl an die
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Entscheidung des Bundespatentgerichts vom 25, Juni 1965
(8. 20) einen velteren Verzug dos dem Klagegcbrauch
. muster entsprechenden Flaschenkaotens, vie bereits oben
in anderem Zusammenhang. erwdhnt, in seiner groBcren
Farmelastlzltat und der dadurch,herabgesctztenthuch~
gefahr. |

Gegenuber dem franzdsischen Patent erbllckt das
Berufungsgericht, wiederum in Anlehnung an den crwihn-
ten Beschluf des. Bundespatentgerlohts (vgl. dort. 8. 21),
einen Vorteil darln, da8 der Flaschenkasten nach dem Kla-
gegebrauchsmuster mit einer elnfacheren Sprltzguﬁform und
deher bei einer hoheren Stundenlelsbung hergestellt wer-
den kann und daB fermer die "Spannwezten” zwischen den
:elnzelnen Aufhé@ngungen der Kreuzstege des Bodens an den
Hangebandern nicht wesentlich Uber den Flaschendurchmes-

" ser hinausgehen, wihrend diese "Spannwelten" wlschen den
einzelnen Aufhdngepunkten nach der franzdsischen Entgegcn—
haltung der Diagonale des einaelnen quadratigchen Flagchen-
faches entsPrechen und daher eine stdrkere Ausbildung der
Kreuzstege des Bodens notwendlg machen. Die Revisionocr-
w1derung hat den letztgenannten Gesichtspunkt zutreffcnd

, dahlngehend verdeutlicht, daB die diagonalen Bodenstege
und Verblndungqstreben bei dem Kasten nach dem franzisi-
schen Patent zwangslsufig linger sind und damit eincn Lo-
heren Materialaufwand erfordern als die im Klagegebrauchco-
mister vorgeschenen senkrechten Krecuszstege und Hﬁhgeb&ndor
und dal es fernor, da die Kreuzstege parallel zu den aben-
stegen verlaufen, beim Klagegebrauchsmuster miglich ist,
bei jedem einzelnen Pach die Verblndung zwischen dem be-
treffenden Wabensteg und dem darunter licgenden Kreuzsteg
durch ein einziges Hangeband herzustellen. Dies hat zur

) Folge, daB beim Klagegebrauchsmuater v1er Kreuzstcge eines
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Faches an nur vier Héngebindern aufgehingt wéfﬁeﬁ'kan—
nen, wihrerd nach dem franzésischen Patent zur Aufhén-
gung des Bodens acht Streben erforderlich sind. Schlief-
lich hat der in der Vorversffentlichung beschriehene Fla-
schenkaston, worauf der vom Berufungsgericht in Bezug ge-
nommene BeschluB des Bundespatentgerichts von 25; Juni 1965
(8. 21 Abs. 2) hinweist, zahlreiche, die Herstellung und
Wartung érsbhwérenaekHinterséhneidungenJ Untor diesen Um-
stdnden hat das Bundespatentgerlcht schon in seinem im
ersten ILsschungsverfahren orlagsenen, vom Berufunguge~
richt ebenfalls zur Begriindung hcrangezogencn Bcschluﬁ
vom 10. September 1963 (S. 7) zutreffond gesagt das
'Klagegebrauchomuster ermigliche "uberraschend olnfach
‘tragende Verbunde, die bei verhaltnlsmaﬁlg dunn gehal—
terien Querschnitten doch eine groBe Stabllltat ergeben
" und  auBerdem den Vortell ‘einer elnfacheren Gierorm
'mlt slch brlngon"

“4, Tn Ybereinstimmung mit dem Deutschen Patentamt
und dem Bundesbatenugericht hat das Bérufungsgcricht
’ schlieBlich auch die Erflndungnhohe mit dem Hinwels be-
: jaht, keine der Entgegenhaltungen und euch nicht alle

'"Entgegenhaltungen zusammengenommen 1egten die’ Gestaltung
“*hahe, welche das’ Klagegabrauchsmuster vorschlage° Auch

"5h1ergegen hat dlp Revision kelnen stlchhaltlgen Elnuand
erhoben. '

V. Der weitere Streit der Parteicn geht im wesent-
“1ichen daruim, ob die Beklagton bei den drei von ihnen

- wihrend der Daufzeit des Klagegobrauchsmusters hergestell-
“ten und vertriebenen Flaschenkisten (brauner Kasten gomif
'AnlageA4,‘ﬁachstehend als AusfﬁhrungSform A bezeéichnet;
brauner Kasten gemis Anlage 6 =’ Ausfithrungsform B; graucr
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Kasten = Ausfiilhrungsform ¢) d&s im Oberbegriff des
Schutzanspruchs 1 beschriebene Merkmal 3 in vollem Um-
fange und das kennzeichnende lMerkmal 5 sowie bei: der Aus-
fiihrungsform B dag Merkmal 4 des Oberbegriffs und dic
kennzeichnenden Merkmale 7 und 8 benutzi haben, wiec das
Berufungsgericht annimmt.

1. &) Besziiglich des Merkmals 3, wonach die Wabe der
Hohe nach gesehen etwa in der Mitte.des Kastens angeord-
net ist und die Kastenflédche in gquadratische Fedder auf-
teilt, fithrt das Berufungsgericht aus: Dic Beklagten be-

gueifelten die Benutzung dieses Merkmals deshalb, weil

die Wabe bei den (drei) angegriffenen Kisten etwas unter-

- -

"~ haltung der Mittc komme es indessen schon nach dem Wort-
" laut des Merkmals nicht an, da die Wabe nur "etwa" in

der Mitte des Kastens angeordnet sein solle. Dafi durch

~die geringfiigige Tieferlegung der Wabe bei den angegrif-
fenen Kdsten diz mit der Anbringung “etwa" in der Mitte

erstrebten Wirkungen wie Trennung der PFlaschen und gilinsti-
ge Voraussetzungen fiir die Stabilitédt nicht erreicht wlir-
den, habe die Beklagte selbst nicht behauptet.

b) Gegen diese Darlegungen, die einen Rechtsfehler
nicht erkennen lassen, wendet sich die Revision nicht.
Sie kniipft jedoch an den Umstond an, daB bei den drei
Flaschenkipsten der Beklagten nach den Festatellungen des
angefochtenen Urteils "die an Auflenwinde angrenzenden
inneren (vom Berufungsgericht so genannten) Hingebiinder
mit den AuBenwdnden auf ihrer ganzen Iénge verbunden
sind" (vgl, hierzu ferner den:Urteilstenor: Y....  auch
wenn die den AuBenviinden benachbarten Hingebéinder. libor
ihre gangze Hohe an den AuBenwidnden. onwvachson") und wmacht
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hierzu geltend: Das Merkmal 3 gehOre nach den Fegtstel-
lungen auf Seite 11 des Berufungsurteils zum Stand dor
Technik. Von diesem Merkmal machten jedoch sowohl das
USA-Patent Nr. 2 414 171 (vgl. Abut:hn° Iv 2 unter Buch-
stabe a) als auch die angegriffenen Augfuhrungufornon
nur dann Gebrauch, wenn man unter der "Uabe" nur leJG—
nigen Teile der flachen hochkanten Wande verstehe, die
. sowohl senkrecht guf die Kastepwdnde gtiefen und mit
. ihnen einstlickig fest verbunden seien, als auch an den

- Kreuzungsstellen. senkrecht aufelnanderstlcﬂen und dort

- miteinander eingtiickig verbunden selen,_dle also den
"Wabengtegen" im $prachgebrauch des K%agegebrauphs—
. musters entipriichen. Wenn men dagegen auch diejenigen

. Teile der auf hochkant stehenden, rechtwinklig zueinan-

" der verlaufenden, die Pachelntellung.bllden&en Winde,
die nur senkrecht auf die Kastenauﬁenwande stleBen und
- mit diesen einstiickig fest verbunden selen, dagegen an

- den Kreugungsatellen miteinander nlchp in, Beruhrung stiin-
den, ebenfalls als Wabe bezeichne, dann werde das Herkmal 3
weder von der zum Stand der Technik gehorenden USA~Patent-
schrift Nr. 2414 171 noch von den Auafﬁhrungsfornen der
Beklagten benutzt Von ihrer technlschen ?unktlon her ge-
gehen seien diese Teile nicht als “Hangebander" im Sinne
des Sprachgebrauchs des Klagogebrauchsmusters angzuachen,
_sondern gehorten zu den die Wabe blldenden "Wabenstegen”
im Sinne des Klageschutzrechts, da sic infolge 1hror fo-

, . 8ten einstiickigen Verblndung mit den Kastennan&en an den

Stellen, an denen sie senkrecht auf die Kastenwande anf-
stiefen, die Formstabllltat der Wabe. erhthten und dic
Formelastizithiit des unteren Kastentglls verhlnderten°

Bei technisch richtiger Beurteilung ergebe sloh aber, daB
die beanstandeten Ausfithrungsformen vom Merkmal 3 nicht
Gebrauch machten, woil hei ihnen dic Wabe nlcht der Hohe
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- nach gesehen etwa in der Mitte des Kastens, sondern durch-
gehend vom Kastenboden bis zur Oberkante der Wabe angeord-
net gei. Damit werde genau dic Anordnung veruendet dic
zum Stend der Technik gehdre und auch bei dem genannten
UBA-Patent benutzt uerde°

Diesc Ausfﬁh:uhgen_der‘Revision sto@en.ins Leere.
Bei ungekiinstolter Betrachtung kann das Merkmal 3 des
Schutgzanspruchs 1 nur_dahingehen@ vergtanden werden, daf
eg - wie auch das Berufungsgericht angenommen hat - die
oberc Begrenzung des algs Wabe bezeichneten Geblldcs, wel-~
ches die Kastenfl&che in quadratlsche Felder aufteilt,
festlegen soll. Das Berufungsgericht hat demnach 2u Recht
festgestellt, daB dic Beklagten das genannte Merkmal bei
ihren drei Ausfiihrungsformen identisch verwendet haben.

24 a) Zu dem nach Angsicht des Berufungsgorlchtu bei
den drei Flaschenkdsten der Beklagten ebenfalls verwirk-
lichten Merkmal 5, welches bestimmt, jewcils in dor Mitte
eines Wabensteges ein Hingeband nach unten anwachsen zZu
lassen, und welches durch das Merkmal 6 noch ndéher dahin-
gehend c¢rldutert wird, daB das Héngeband bis zum Kasten-
boden hinabreicht, heiflit es in den angefdchtenen Urteil,
-soweit dic fiir die Verletzungsfrage bedeutsame Gestaltung
der drei angegriffenen Késten im wesentlichen iibercin-
stimmt, sinngemf8 wie folgts Es sei davon auszugehen, daB
"Wabensteg" und das an dicsem "nach unten angewach iene
Héngeband" keine ursprﬁngllch.getrennten Teile sein nili-
.ten, sondern, wie sich schon aus der Hcrstellung deg Ka-
stens in cinem GuB8 und mangels Jedes abhelchenden Hinwei-
ses im Klagegebrauchsmuster von sclbst ergebo, 1ed1gllch
nach ihrer Form und Funktion unterschledllch.bezelchnete

Teile ein und derselben (uruprangllch magsiv 018 auf den

Lb
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Kastenboden reichenden, jetzt zum Teil weggeschnitten
gedachten) Wabenwand seien oder doch noch sein kénnten.
Die leichte Einzichung der oberen Kante in der Mitte je-
den Wabenstegs bel den drei angegriffenen Kégten und der
dadurch ergzielte Vorteil der leichteren Einstellbarkeit
der Plaschen #ndcere nichts daran, dafl es sich um einon
die Flaschen trennenden, zum Mittrogen des Bodens geeig-
neten Wabensteg handele. Ebenso sei der nach unten "an~
~wachsende!" Teil ein "Hangeband", an welchem der Boden
aufgohdingt sei, auch wenn es oben breiter sei als unten.
Der gerichtliche Sachverstdndige habe beides bestdtigt
und mit Recht darauf hingewiescn, daB die Verbreiterung
des Hingebandes oben dazu dicne, die Schwidchung des Wa-
bensteges durch die mittlore Einziehung auszugleichen. ...

Hinsichtlich der Gestaltung der AuBenwinde (Seiten~
. wdndeo) der drei angegriffenen Kisten, bei demen zwischen
den Ausfiihrungsformen 4 und B cinerseits-und.der. Ausfiih-
rungsform ¢ dndererscits zu unterscheiden.ist, legt das
Berufungsgericht dar:

aa) Zu den Ausfiihrungsformen A und: B:

, DaB bei.diesen Ausfiihrungsformen die AuBenwiinde un-
terhaldb der Vabenhthe ohne Durchbrechungen, also ohne
"Wabenstege" und "Héngebénder" ausgebildet seien, lindere
‘nichts an der Gebrauchsmusterverlictsung. Insowsit handele
08 sich allenfalls um cine unvollkommene Benutzung der
Raumform: Eas soi weniger Wert auf Materialersparnis ge-
legt; dafiir seien htherc Stabilitiét und Stoffestigkeit
in der AuBenwand und mehr Platz fiir Reklameaufschriftcen
geschaffen. Ahnliches gelte daflir, daB dic an die Aulien- |
winde angrenzenden inneren Hingebdnder mit den AuScenwiinden

y
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auf ihrer ganzen Linge verbunden seicn und daf ingofern
hier Durchbrechungen in der inncren Wabenwand fehlten.
Auch dadurch werde unter geringem zusidtzlichen Waterial-
aufwand hohere Stabilitit erzielt., Beides #nderc nichts
daran, daB hinsichtlich der Innengestaltung bei den bei-
den Flaschenkéisten von den entscheidenden Vorsdhldgen
des Klagegebrauchsmusters Gebrauch gemacht werdc: Ver-
minderung des Materlalaufwand° fir Boden und Wabenwiinde
sowie Ausnutzung der Formstabilitdt der Wabenstege iiber
Hangebander zum Mittragen des Bodens°

R

' Auch die besonders stablle Gestaltung der AuBeannde
'der Kisten nach den Bauarten A und B durch eine kraftlge
{”Fuﬁlelste und einen ebensolchen Stapelrand durch mit
 Rippen verstdrkte Eckstiitzen und rlppenformlge Verst01—

;l_fungen dexr Oberkante dea in den AuBennanden liegenden
 ”ob0ren habenrandes schlieBe eine Gebrauchsmuutorverletzung
n;cht aus. Es sei bei dlesen beiden Ausfiihrungsformen offen-
sichtlich besonderer Wert auf StoBfestigkeit und die Moglich-
keit zum hohen Stapeln gefiillter Flaschenkisten gelegt. Die
Kiésten machten damit Gebrauch von den Merkmalen der Unter-

angpriiche 2 (Yiereckstﬁtzen nit winkelférmigem Profil) und

_ }'(Fuﬁleiste und Sta@elrand) und Wiésen weitere naheliegende

 Xonstruktionselemente auf, ohne dic Ausnutzung der in Klage-

gebrauchsmuster gelehrten Raumform zu beeintréchtigen. Fir
den inneren Bereich der Kidsten sei auch dabei noch dic nit
der Raumform verbundene Elastizitit gegeben.

| bb) Hinsichtlich der Ausfithrungsform C bemerkt das
Berufungsgerlcht zu dem hier entscheldenden Punkt, dag die-

ser Kasten dem Klagegebrauchsmustcr 1nsofcrn nghor komme

ale die beiden anderen Kasten,.well or im Gegensatz zu die-

sen in zwei AuBenwdnden Durchbréchungen aufweise, welche
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die AuBenwénde als Wabensteg mit nach unten anwachsenden
Hingebéndern erscheinen lassen konnten. o

b) Die zahlreichen Riigen, mit welchen le RQV1s1on
die vorstehend wiedergegebenen Erwdgungen dcs Berufungu~
gerichts bekémpft, bezichen sich letzten Endes auf einc
einzige Frage, namllch darauf, ob die drel Flaschenkasten ‘
der Beklagten "Hangebander" im Slnne des Merkmals 5 des
Schutzanspruchs 1 des Klagegebrauchsmusters aufweisen,
obwohl bei ihnen die in Nahe der vier AuBenwdnde angeord-
neten Verbindungsclemente nicht so schmal 31nd, daB pie
nur in der Mitte eines Jeden Steges nach unten anwachsen,
. sondern sich iiber den groBten Teil der Wabenatcgldngo exr-
~ strecken und obwohl bei ihnen ferncr die AuBenwtinde - von

Ausnehmungen in den beiden lingsseitigen AuBenwinden bei
der Ausfilhrungsform C abgesehen - durchgehend vom Kagten-
. boden bis zur Oberkente der Wabe ausgcblldet sind und dic
~ wandnahen Verbindungselemente in inrer . ganzen Hohe senk-
recht auf die AuBenwénde stoBen und mit ihnen fest ver-
bunden sind. . I | R

| Die Revision kann indessen mit ihren Angriffen nicht
durchdringen. Fiir dic Beurteilung der Streitfrage, ob diec
Beklagten in das Klagogebrauchsmuster eingegriffen haben,
igt in erster ILinic entscheidend, invieweit die boangton-
deten Ausfithrungsformen mit dem Klageschutzrecht Ubercin-
stimmen; und nicht, ob sie sich in unwecentlichen Punktoen
davon unterscheiden. Bg kommt sonach darauf an, ob mit den
Fleschenkdston der Beklagten der gleiche technische Exfolg
auf im wesentllchen ibercingtimmenden cho oder durch tber-
eingtimmende Mittel errcicht wird, oder mlt anderen Worten,
ob die Mittel und Wirkungen dieser Flasehenkasten dem Li-
sungsgedanken des Klagegebrauchsmugters;egtsprechen {vgl.



Benkard, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetsz, 5. Aufl.,
§ 6 Pat@ Ran. 90, § 15 GebrM¢ Rdn. 2 und Reimer, Patent-
gesetz und Gebrauchsmustergesetz, 3. Aufl., § 6 PatG

Arm. 55 und 56, §'5 GebrMG Anm. 13, beide mit Rechtspre-
‘chungshinwveisen). Hier geht es um dic Aufhiingung des Bo-
dengitters an dem Pdcherwerk. Das Fdcherwerk umfaft beil
.den Kdoten der Bauarten A und B, die ausweislich der vor-
gelegten Muster in 5 Reihen-je 4 Fdcher, zusammen also

20 Pdcher zur Aufnahme dexr Flaschen haben,. insgesamt 31
Verbindungselemente zwischen den Wabenstegen und dem Bo-
dengitter. Von diesen Verbindungselementen stcheon 14 mit
den AuBenwidnden in Verbindung, wghrend 17 frei hinunter-
hingen. Beim Kasten nach der Bauwart C, der in 6 Reihen
je 5, insgesamt mithin 30 Tédcher aufwoist, sind 49 Ver-
bindungselemente vorhanden, von denen 18 mit don AuBen-

- winden in Beriihrung stehen, widhrend 31 frei hinunter-
héngen. Bel den drei angegriffenen Kdsten sind die fredl

- ‘hinunterhidngenden Verbindungselemente im Prinzip so ge-
staltet wie die in den Zeichnungen der Klagegebrauchs-
musterschrift dargestellten Héngebidnder. Sie verbinden
den Wabensteg nil dem dazugehdrigen Bodensteg und tragen
ihn. Hingichtlich dieser mit den Auflenwédnden nicht in Be-
rithrung stehenden Verbindungselemente konn dic Ubercin-
stimmung der drei angegriffenen Ausfiihrungsformen nit dem
Klagegebrauchsmuster nicht in Zweifel gezogen werden. s
mag jedoch auf sich beruhen, ob schon das Vorhandensoin
der wandfreien Verbindungselemente die Annahme der Revi-
sionserwiderung rechtfertigt, daB die Beklagten bei ihren
Bauformen das Merkmal 5 des Klagegebrauchsmusters verwirk-
licht haben. Es kann jedenfalls aus Rechtsgrinden die Auf-
fagsung des Berufungsgeriechts nicht beméngelt werden, dai
die Beklagten das in Rede stehende Merkmal auch an den
wandnahen Stellen des Fiacherwerks benutzt haben. VWie oben

ik
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auseinandergesetzt, besteht die Lehre dcs Klagegebrauchs-
musters hauptsdchlich darin, zu zeigen, wic man bei auf-
gelockerter Gestaltung von Fécherwerk und Boden diesc bei-
den Elemente miteinander verbindet. Das Légungsmititel ging
die Héngebinder, die von oben her diec Bodenstegeerfaasen
und sic tragen. Genau dies bewirken ersichtlich aber auch
die den AuBenwinden nahen Verbindungselemente bei den droi
. Ausfiihrungsformen der Beklagten. Es bestehen infolgedessocn
keine Bedenken, wenn das Berufungsgericht auch -diese Vor-
bindungselemente als Héngebinder im Sinne des Merkmals §
des Anspruchs 1 des Klageschutzrechts betrachtet.

Dabei ist os ohne BinfluB, da8 dic wandnahen:Verbin-
* dungselementce bei den drei angegriffencn Ausfithrungsformen

. - in Wandrichtung - und zwar nur ir dieser Richtung! - brei-

ter sind als die wandfernen. Dag Klagegebrauchsnugter ont-
hélt keine ndheren Vorschriften iiber die Form und Brcite
der von ihm vorgeschlagenen Héngebidnder. Eg-ist dahor auch
-~ belanglos, daB bei den wandnahen Verbindungsclementen dic
Yerbreiterung sogar bis zum Anschluf3 an dic Wand reicht.
Dies hat, wie auch vom:Berufungsgericht zutreffend crlonnt,
zwar zur Folge, daB dic Flaschenkiisten der Beklagten die
“durch das Klagegebrauchsmuster erdffnete Moglichkeit zur
maximelen Materialeinsparung nicht voll ausschapﬁggafnarin
liegt aber keine Abkehr von der geachiitzten Lehrc.. Denn das
Klagegebrauchsmuster bezweckt entsprechend der ihm'zugrun—
deliegenden Hauptaufgabe, wie sic oben im Abschn. II 2 hers
gestellt worden ist, Materialeinsparung und Stabilit#t. Wen
sich die Beklagten mit einer Materialcinsparung nur auf der
wandabgewandton Seite des betreffenden Verbindungéelements
begniigen und demgeméf die maximale Materialeinsparung nicht
ausgenutzt haben, so hahen gie, wie auch das Berufungsge-
richt richtig angenommen hat, die Stabilitédt ihrex Flaschen
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kédsten erhtht und somit der zweiten Zielkomponenten, dic
gich aus der Hauptaufgabe des Klagegebrauchsmusters er-
gibt, in groferem MaBe Rechnung getragen. .

Die Revision erwdhnt ferner im Zusammenhang mit der
Frage, ob dic Beklagten von dem Merkmal 5 Gebrauch ge-
macht haben, wiederholt den Umstand, daB die angegriffo-
nen Flaschenkdsten nach den Bauarten A und B bis etwa zur
mittleren Hohe geschlossene AuBenwiinde haben. Siec weist
ferner darauf hin, daf8 der Xasten nach der Bauwart C keine
bloBen Durchbrechungen der beiden glatton Aufienwidnde, wie
das Berufungsgericht annchnme, enthalte, sondern:solche

© Ausnehmungen, bei denen gleichgzeitig starke; senkrecht
und waagerecht verlaufende Verstirkungen an den AuBen-
sciten der Wande angebracht seien. - '

- Auf -diese Gesichtspunkte kommt es jedoch ebenfallg

'~ nicht an. Das Klagegebrauchsmuster in der zuletzt giiltig
gewescenen Fassung befaBt sich mit dexr Frage, wie nman Git-
terboden und aufgebrochencs Fdcherwerk miteinander ver—
bindet und verankert. Es 18st dieses Problem, was auch
schon wiederholt gesagt worden ist, dadurch, daBl die Bo-
denstege mittels Hiangebidndcrn an der Wabe aufgehidngt wor-
den. Die Lehre des Klagegcobrauchsmusters setzt demnach le-
diglich das Vorhandensein von Bodengittorstegen und ¥Waben-
gtogen voraus. Réumlich ist dic Lehre demnach liberall dort
anwendbar, wo gich freiliegende Bodenstege befinden; dann
ksnn und s0ll jeder dieser freiliegenden Bodensgtege von
Hingebéndern erfaBt und an dem Wabensteg verankert werden.
Dagegen crfordert die Anwendung dieser Lehre, jedenfalls
goweit sie die ihr zugrundeliegende Hauptaufgabe betrifft,
entgegen dor Meinung der Revision nicht unbedingt, dal der
Kasten offene oder mindestens aufgelockerte Aulenwiinde hat.
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Die erfindungsgeméi8c Lehre ist vielmehr sowohl bei offe-
nen oder aufgelockerten AuBenwinden wie¢ auch beli geschlos-
gsenen Auflenwdnden anwendbar: . T

Hat der Kasten eine offene AuBenfliche,.so kann cin
umlaufender Wabensteg die Ficher nach auflen begrenzen,
Dann 1#4Bt sgich die Lehrce des Klagegebrauchsmusters auch
in dem &uBeren Bereich des Kastens anwenden, indem man
. entgprechend dem in Fig. 2 gezcichneten Ausfilhrungsbei-
spiel die umlaufenden duBercn Wabenstege mit nach unten
. wachsenden Hingebidndern versicht. Hat hingegen der Xasten
wic bei den angegriffenen Ausfithrungsformen A und B bis
zur mittleren Hohe geschlossene Auflenwiinde, 80 hat er
keine HuBeren Stege. Dann ist die erfindungsgeméfic Lehre
des giiltigen Hauptanspruchs nur im Inneren des Xastens cn-
wendbar. Entsprechendes gilt fiir einen Kasten, bei dem sich
- _entsprechend der Ausfithrungsform ¢ der Beklagten neben zwel

--geschlossenen Auflenwdnden auf der Schmalscite zwei lingo-
seitige AuBenwdnde befinden, die in der oben beschriebenen
Art aufgelockert sind. Auf diege Weise erklirt es gich auch,
dal der Hauptanspruch des Klagegebrauchsmusters nichts dar-

- _idber besagt, ob AuBenwdnde vorhenden gind oder nicht. Dem

Fachmann ist es mithin nach dem Hauptanspruch des Klagcge-
brauchsmusters freigestellt, wie er die AuBlenwiinde des Fla-
schenkastens gestaltet. Frst aus dem gezeichneten Ausfiih-
rungsbeisgpiel und aus dem Unteranspruch 3 ergibt sich, daB
~man die AuBlenwiinde weglassen, d.h. durch Stege und Hingce-
bénder ersetzen kann.

Unter den gegebenen Umsténden kann dem Berufungsge-
richt nicht gefolgt werden, wenn es von einer unvollkomme-
nen Benutzung des Klagegebrauchsmusters insoweit spricht,
ale bel den angegriffenen ¥laschenkdsten der Bauarten A
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und B dic AuBenwdnde ohne Durchbrechungen ausgebildet

sind. Es kommt demnach auch nicht darauf an, ob man die
beiden AuBenwiinde des Kastens nach der Bauart ¢ ange-
gichts ihrer Durchbrechungen als Wabenstege mit nach un-
ten anwachsenden Hdngebéndern ansehen kann, was das Beru-
fungsgericht annimmt, die Revision jedoch in Abrede stellt.

Von einer unvollkommenen (verschlechterten) Benutzung
des Merkmals 5 und damit des Klagegebrauchsmusters konnte
allenfalls denn die Rede sein, wenn die angegriffenen Fla-
schenkédsten wegen der Anordnung und Gestaltung der wand-

" nahen Verbindungsclemente nicht genug formelastisch wiiren,
um einc gegeniiber dem Stand der Technik gichererc Lagerung
und Transportierung, mithin die groBte Schonung der Fla-
schen im Sinne der oben im Abschn. II 2“als untergeordnet
bezcichneten Aufgabe zu gewdhrleisten. Ob auch diesc Auf-
gabe, wie die Revisionserwiderung meint, entgegen der An-
nahme der Revision von den Ausfilhrungsformen dexr Beklagten
gelost wird, braucht jedoch nicht entschieden zu werden.
Eine unvollkommene (verschlechterte) Ausfithrungsforn ist
auch dann als Verletzung des Schutzrechts zu verten, wenn
sie in einem noch beachtlichen Mafle oder in einem noch nen-
nenswerten Umfange von dem geschiitzten Erfindungsgedenken
 Gebrauch macht (vgl. Benkard, aa0 § 6 Rdn. 154 und Reiner,
aal § 6 Anm. 58 unter Buchst. b, beide mit Rechtsprechungc-
fibersicht). Diese Voraussetzung widre hicr auch deénn orfiillt
und Gemgem#f ein Eingriff in das Klagegebrauchsmuster zu be-
jahen, wenn die Beklagten mit ihren Ausfithrungsformen le-
diglich die Hauptaufgabe, nicht jedoch auch die genannte
weitere Aufgabe des Klageschutzrechts geldst hitten (vgl.
hierzu Schramm, Der PatentverletzungsprozeB, S. 45 f).
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3. a) Zur Frage, ob die Ausfiihrungsform B der Beklog-
ten die Merkmale 4, 7 und 8 des Klagegebrauchsmusters be-
nutzt, legt das Berufungsgericht dar: Die Gestaltung des
Bodens bei diesem Kasten konne alg Platte mit groflien kreis-
runden Durchbrechungen im Bercich der Kreuzungspunkte der
Waben und kleineren kreisrunden Durchbrechungen in der
Mitte jeder Wabe beschrieben werden (vgl. Abb. 2 zum Gut-
achten des gerichtlichen Sachverstiéndigen, GA Bd. II
Bl. 357). Wenn danach streng wortlich auch keine sich
kreuzenden Stdbe (Merkmal 4) oder (richtig wohl: und) pa-
rallel zu den Wabenstegen verlaufende Stege (Merkmale 7
und 8) vorhanden scien, so handele es sich doch um eine
#quivalente Gestaltung: Die den Boden bildenden Teile konn-
ten, wie es die Klégerin in ihrem neuen Klageantrag getan
habe, als kreuzformige Gebilde angesprochen werden. Da gic
eine etwas groflere Fldachenausdehnung hidtten, seien sie
schwécher gehalten als die sich kreuzenden St#be des Ka—
stens nach der Bauart A. Damit trete auch bei ihnen cine
erhebliche Materialersparnis gegeniiber einem massiven Bo-

~den ein. Diese Materialersgparnis gei moglich, weil auch

~diese kreuzformigen Gebilde des Bodens iiber die Hangebiin-
- @er mit den Wabenstegen verbunden seien und dadurch getra-
gen wiirden. Durch die Vergroferung der Bodenfliche gei dic
Reinigungsmoglichkeit des Kastens etwas verschlechtert,

ohne dag auf den grundsdtzlichen Vorteil der grofien Durch-
brechungen zur Erleichterung der Reinigung verzichtet sei.

| b) Wie das Berufungsgericht annimmt und die Besich-
tigung des auch dem erkennenden Scnat zugénglich gemachten
Musters zeigt, weist der Kasten nach der Bauart B ledig-
lich die Besonderheit auf, da8 die Kreuzform der Stege

otwas zuriicktritt und demnach nicht sofort ins Auge gpringt.
Dic Kreuzform wird aber eindeutig erkennbar, wenn mon nur cin

y
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einzelnes Fach ins Blickfeld nimmt. Dann sicht man klar,
daf der Boden jeden Faches aus einem kreuzférmigen Ge-
bilde besteht und daB jeder der vier Schenkel dieses Ge-
bildes durch ein Hiangeband an der Wabe aufgehingt iat.
Damit hat das Berufungsgericht entgegen der Auffassung
der Revision rechtlich unangreifbar festgestellt, daB
die Ausfiihrungsform B der Beklagten die Merkmale 4, 7
und 8 des Klagegebrauchsmusters in (glatt) dquivalen-~
ter Weise verwendet hat.

4. Nach alledem haben die Beklagten bei ihren drei
Ausfithrungsformen von sdmtlichen Kombinationsmerkmalen
des Xlageschutzrechts Gebrauch gemacht und zwar bei den
Kdgten nach den Bauarten A und C mit identischen und bei
dem Kasten nach der Bauart B teils mit identischen, teils
mit dquivalenten Mitteln. Das Berufungsgericht hat daher
-gu Recht angenommen, daB die Beklagten durch die Herstel-
- lung und den Vertrieb der angegriffencn Flaschenkisten
in den gegenstandlichen Schutzumfang des Klagegebrauchg-
-musters eingegriffen haben.

Vi. 1. Zur Begrundung des Verschuldens, welches dor
durch den Feststellungsausspruch der Kliégerin zuerkannte
Schadensersatzanspruch voraussetzt (vgl. hierzu § 15
Abs. 2 GebrMG, § 276 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB), und zur
Rechtfertigung des mit dem Schadenscrsatzangspruch zu-
sammenhéingenden Anspruchs auf Rechnungslegung, welchen
das Berufungsgericht ebenfalls stattgegeben hat, wird
im angefochtenen Urteil ausgefiihrt: Die Beklagten hiit-
ten das Klagegebrauchsmuster mindestens fahrlispig ver-
letzt. Da es das Fachgebiet betreffe, auf welchem die Be-
klagte zu 1 thdtig sei, hidtte es den Beklagten nach der
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Eintragung in die Gebrauchsmusterrolle und der. damit
verbundenen, am 3. Dezember 1959 erfolgten Bekenntma-
chung am 1. Januar 1960 bekannt gein miisgen. Da sie von
der Lehre des Klagegebrauchsmusters gegenstiéindlich Ge-~
brauch machten, hétten sie bei Anwendung der erforderli-
chen Sorgfalt auch erkennen konnen, daB. sgie die geschiitz-
te Raumform benutzten, und zwar auch, soweit urspriinglich
der Inhalt des Anspruchs 1 auf mehrere Anspriiche aufge-
teilt gewesen sei. Umstdénde, die es gexvcchtfertigt er-
scheinen lasgsen konnten, ihre PFahrlidssigkeit als leicht
gu beurteilen, l&dgen nicht vor. Ingsbesondere hidtton die
Beklagten nicht darauf vertrauen diirfen, daB es ihnen ge-
~lingen werde, die Lidschung des Klagegebrauchsmusters zu

- exreichen.

2. Gegen diesen Teil der Entscheidungsgriinde hat
die Revision kecine besonderen Angriffe gerichtet. Es
ist insoweit c¢in Rechtgfehler auch nicht ersichtlich.

VII. Der erkennende Senat hat die Ubrigen nicht aus-
driicklich behandelten Verfahrengriigen der Revision eben-
falls gepriift. Er hat sie fiir nicht durchgreifend crach-
tet und sieht ingoweit, wi¢ sie in den Abschnitten II
big V nicht erdrtert worden sind, nach Art. 1 Nr. 4 dos
Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichtshofes in Zi-
vilsachen vom 15. August 1969 fBGBL I 1141) davon ab,
die Entscheidung noch schriftlich nidher zu begriinden.
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Die Revision mufite sonach mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZP0O zuriickgewiesen werden.

Spreng ClaBen Schneider

Triistedt Ballhaus
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