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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN'  DES VOLKES

w ZR 71/68 URTEIL : Verkiindet am
25. Mai 1972
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in der Patentnichtigkeitssache

der rFirma H. VoD KG in Ha——LaP vertre-
ten durch ihre geschéftsfiihrende Gesellschafterin H. W

@ % Co. GmbH, Lq, Vol - traide 3-8, diese

~ vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer Dr. Fritz R_,

L , WOl trate und Dr. Ing. Klaus-Erich
S, LG "E

Beklagte und Berufungsklégerin,

- ProzeBbevollmachtigte. Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. (D
und Prof. Dr. , und

Patentanwalt Dipl. -Ing.
aEnne, G G -

gegen

die IFirma Maschinenfabrik Adolf M@ KG in HolllD/TElED
vertreten durch ihre geschidftsfiihrende Gesellschafterin
Maschinen-Vertriebsgesellschaft H GmbH, diese vertre-
ten durch ihre Geschéftsfiihrer Karl M und Rudolf MU,

beide in Hofilly/ TGS, lia straBe,
Kligerin und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigte. Rechtsanwidlte Dr. GNP und
or. D, G, und

Patentanwalt Dipl.-Ing. (D GD
GRS, GEElD G

betreffend das Patent SR D @D



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerich:s-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom Z5. April 1972
" unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Spreng und
der Pundesrichter Claflen, Ballhaus, Dr. Bruchhausen und
Ochmann '

fiir Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des 1. fenats (iichtigkeitssenats I) des
Bundespatentgerichts vom 141, Juni 19€5 wird

auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die, Beklagte ist Inhaberin des Patents Nr. .-.,
das am 18. April 1956 angemeldet worden ist und eine
"Worrichtung zur elektronischen Steuerung des Antriebes
und des Vorschubsattels von Schneidemaschinen fiir Papier,
Pappe od. dgl." betrifft. Der Patentanspruch 1 lautet:

"Vorrichtung zur elektronischen Steuerung
des Antriebes und des Vorschubsattels von
Schneidemaschinen fiir Papier, Pappe od. dgl.
mittels einer mit dem Sattel fest verbun-
denen und synchron mit diesem angetriebenen
- elektrischen Schalteinrichtung und mit in
der Bewegungsbahn dieser Einrichtung auf einer
Schiene versteilbar angeordneten Schaltnocken,
bei deren Beriihrung der Stromkreis der elektro-
magnetischen Kupplungen fiir den Sattelantrieb
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und den Antrieb der Schneideinrichtung
durch Impulsgabe getffnet oder geschlossen
wird, dadurch gekennzeichnet, daf die
Steuerung der Antriebseinrichtung des.
Sattels von an sich bekannten, leistungs-
los schaltenden EntladungsgeféBen (33, 34)
mittels zweier getrennter Impulsgeber-
gruppen vorgenommen wird, die aus an einer
synchron mit dem Sattel angetriebenen .
Schalteinrichtunﬁ und isoliert -angeordneten
Kontakten (23, 24) gebildet werden, wovon
die erste Gruppe durch die Umschaltkontakte
(23) bei Auftreffen auf die auf auswechsel-
baren Kontaktschienen (2) verstellbar ange-
ordneten Anschlegnocken (4) jeweils die Um~
schaltung der Antriebseinrichtung auf klei-
nere Vorschubgeschwindigkeit und die zweite,
durch die Stopkontakte (24) gebildete Gruppe
das Stillsetzen der Antriebseinrichtung
durch Anmasselegen der negativ vorgespannten
Steuergitter der Entladungsgef¥fe (33, 34)
bewirkt und den Schneidmesserantrieb ein-
schaltet."

An diesen Patentanspruch schliefien sich 9 weitere Patent-
anspriiche an, die unmittelbar oder mittelbar auf den Pa-
tentanspruch 1. zurlickbezogen sind und Einzelheiten der
Vorrichtung betreffen.

. Die Kl#gerin hat beantragt, das Patent @ Wl @B
(Streitpatent) im Umfang des Patentanspruchs 1 fiir nich-
tig zu erkléren, Sie hat auf die deutschen Patentschrif-
ten (D WD, UD @D, G @ i SR @D, die australi-
sche Patentschrift () @, die Liste 1/1954 "Das Schalt-
element" der Firma Elan-Schaltelemente Kurt Mafillll® oHG,
Fr@® Hilfsbuch fiir den Maschinenbau, 8. Auflage 1930
S. 458, 1385 und 1409 und den Aufsatz von D@ und :
. D@l in "Werkstatt und Betrieb" 1954 S. 357 h:l.ngewiesen.
und geltend gémadht, der Gegenstand des Patentanspruchs 1
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des streitpatents sei nicht neu gewesen. Jedenfalls
habe er keinen teciinischen Fortschritt gebrachit und
beruhe auch nicht auf einer erfinderischen Leistung.

vie Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
den Standpunkt vertreten, der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents sei nicht nur neu gewesen,
er habe auch einen erheblichen techniscuen Fortschritt

gebracht und sei das Ergebnis einer groBen erfinderischen

Leistung.

Das Bundespatentgericht hat durch das angefochtene
Urteil den Anspruch 1 des Streitpatents filir nichtig
erklirt, weil die Lehre dieses Anspruchs nicht als er-
finderische Leistung gewertet werden konne.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten.
Die Beklagte ist der Ansicht, das Bundespatentgericht
habe die Erfindungshthe zu Unrecht verneint. Das Bundes-
patentgericht habe nicht beachtet, da8 beim Streitpatent
nicht die Motordrehzahl geregelt, sondern das Informa-
tionssystem des Antriebs elektronisch gesteuert werde.
Durch die Umschaltnocken werde die Wechselkupplung
umgeschaltet und durch die Stopkontakte die elektromag-
netische Kupplung getffnet. Der Eingriff beim Still-
setzen des Vorschubsattels erfolge daher nicht wie bei
den Entgegenhaltungen vor, sondern hinter dem Antriebs-
motor. Die mechanische Triégheit des Antrieﬁsmotors verde
dadurch ausgeschaltet. s ergdben sich dadurch andere
Verhdltnisse fUr die Steuerung des Antriebs und fir die
Schaltung. '

d 4
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Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des ahgefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,"

unter Abénderung des angefochtenen Urteils
die Klage mit der MaSgabe abzuweisen,

daB.der Patentanspruch 1 auf das Ausfiih-
rungsbeispiel Figur 5 (Ziffer 31/32 und
-34/33) beschrénkt wird.

Die Kléagerin beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kldgerin weist darauf hin, dai; in der Patent-
schrift des Streitpatents (Sp. 1 Z. 14 - 16) und im
Oberbegriff des Patentanspruchs 1 eine Steuerung, bei
der durch Anschlagnocken der Stromkreis einer elektro-
magnetischen Kupplung fiir den Sattelantrieb getffnet
oder geschlossen wird, als bekannt vorausgesetzt wird.
S5ie behauptet, sie habe schon seit dem Jahre 1952 eine
Steuervorrichtung fiir Papierschneidemaschinen offenkundig
benutzt, die aus einer elektromagnetischen Kupplung
bestanden habe, die den Vorschubsattel vom Antriebsmotor
abgekuppelt und abgebremst habe. Sie benennt zum Beweis
dafiir den Ingenieur Schifiiiiilip in HollED/TEEEED als
Zeugen. Die Klédgerin macht weiter geltend, der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents sei - einschlief-
lich der Verwendung einer elektromagnetischen Kupplung -
durch die belgische Patentschrift () und durch die
deutsche Patentschrift @) @ neuheitsschédlich vorweg-~
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genommen worden. Unter "Trockengleichrichtern oder
dergleichen" (deutsche Patentschrift (D @P s. 3 z. 22)
‘habe der Fachmann am Anmeldetage des Streitpatents bei
Beriicksichtigung der Aufsitze von G@P in der VDI-Zeit-
scaritft Bd. 92 Wr. 31 5. 861, von MejB in den AEG-Mit-
teilungen 41 Seite 227 und von H5@J® ebenda Seite £33,
alle die Gleichrichter verstanden, die in den genannten
AufsHtzen als den Trockengleichrichtern gleichwertige
Bauelemente von Stromrichtersteuerungen bheschrieben
seien. Jedenfalls seien technischer Fortschritt und
Erfindungshhe nicht gegeben.

bie Beklagte hat ‘Privatgutachten des Dipl.~Ing.
Kerl WiQi» in EQEEED, des Dozenten Dipl.-Ing.
Friedrich SpllllB in Hoglll® und des beratenden
Ingenieurs fiir Leistungselektronik Dr. Ing. habil.
SchiflllP in 2 vorgelegt.

Als gerichtlicher Sachverstindiger hat Professor
Dr. Rudolf S@llD, Ne-I@HEEER, cin schriftliches Gut-
achten erstattet und das Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erginzt und erliutert. .

Entscheidungsgriinde

I. Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung zur
elektronischen Steuerung des Antriebes und des Vorschub-
sattels von Schneiuemaschinen flir Papier, Pappe oaer
dergleichen, also fiir solche Werkstoffe, die in der Regel
als Stapel vorliegen und auf kleinere GrdSen zugeschnit-
ten oder in Stlicke von kleinerer GréBe zerteilt werden
sollen,
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1. Schneidemaschinen der in Rede stehenaen Art
enthalten in der Regel einen Vorschubsattel, eine
Schneideinrichtung mit einem Messer und Einrichtungen
zum Antrieb des Vorschubsattels und der Schneidein-
richtung. Das Vorhandensein soléher Einrichtungen wird
auch im Streitpatent vorausgesetzt. Der Vorschubsattel
bringt die Jeweils zu bearbeitenden Papierstapel in
die richtige Lage zum Schneidmesser, das durch die
Schneideinrichtung senkrecht oder etwas schridg ziehend
zur Papierebene bewegt wird. Der Antrieb des Vorschub-
sattels und der Antrieb der Schneideinrichtung erfolgen
~ wie bei allen modernen Bearbeitungsmaschinen - durch
Elexktromotore. ’

Im Interesse der Wirtschaftlichkeit mlissen die-
Schneidemaschinen mit einem Minimum an menschlicher
Bedienung auskommen, zuverlissig und schnell arbeiten
und vielseitig verwendbar sein. Das 1#8t sich nur durch
weitgehende Mechanisierung und Automatisierung der mit-
einander verknUpften Arbeitsginge und durch eine verén-
derliche Programmierﬁng erreichen. Dabel stehen die
Forderungen nach einer hohen Einstellgeschwindigkeit
auf den programmierten Sollwert einerseits und nach
der exakten LErreichung dieses Sollwerts und damit nach
geringen Fertigungstoleranzen andererseits in einem
gewissen Viiderspruch: Die Beschleunigung und die Ver-
zbgerung bewegter Massen brauchen um so mehr Zeit, Je
groer die Massen und die héchsten Géschwindigkeiten
sind.

2. Die Erfinder des Streitpatents sind nach dem
Inhalt der Patentschrift (Sp. 1 Z. 5 bis Sp. 2 S. 38)
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davon susgegangen, daf8 am Anmeldetage des Patents
Vorrichtungen zur Steuerung des Antriebs und des Vor-
schubsattels von Pspierschneidemaschinen, Steuerver-
fahren an Spezialschneidemaschinen zum Schneiden von
Furnieren, Hartfaserplatten oder dergleichen sowie

das Prinzip der leistungs- und zeitverlustlosen Schal-
tung bekannt waren.

a) Bei den bekannten Vorrichtungen an Schneidema-
schinen wurde nach den Angaben'der Patentschrift (Sp. 1
Z. 5 = 16) der Vorschubsattel in Abh#ngigkeit von der .
Bewegung des Schneidemaschinenmessers gesteuert. Eilne
mit dem Sattel fest verbundene und synchron mit diesen
angetriebene elektrische Schalteinrichtung wirkte zu-
sammen mit auf einer Schiene oder Trommel verstellbar
angeordneten Anschlagnocken, bei deren Beruhrung iiber
Endschalter der Stromkreis einer eleiktromagnetischen
Kupplung fiir den Sattelantrieb geoffnet oder geschlos-
sen wurde. '

Diese Vorrichtungen geniigten jedoch nach den Aus~
filhrungen der Patentschrift (Sp. 1 Z. 17 - 25) den
praktischen Anforderungen nicht. Die Schaltung der
elektromagnetischen Kupplung und Bremse sel infolge
der bei der Verwendung von Endschaltern sich zwangs-
ldufig ergebenden Schaltzeiten nur unter erheblichem
Zeitverlust mdglich gewesen. Dariiber hinaus hitten auch
die Schaltverzbtgerungen keinen konstanten Wert ergeben.

b) Bei den bekannten Steuerverfahren an Spezial-
schneidemaschinen filir Furniere, Hartfaserplatten oder
dergleichen kam nach den Darlegungen in der Patent-

4
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schrift (Sp. 1 Z. 26 - 36) die Kontaktgabe zeit- und
leistungsverlustlos an dem zu steuernden Antriebsorgan
zur ¥irkung. Bei diesen Steuerverfahren wurde dem zu
bearheitenden ‘erlkstoff ein elektrisches Potential zu-
refithrt, von einem mit dem Werkstoff in Berilhrung kom-
menden Kontaktfiihler abgenommen und zur Steuerung des
Gitterpotentials von elektronischen Schaltrelals ausge-
nutzt.

Diese LBsung war, wie in der Patentschrift (Sp. 1
Z. 37 bis Sp. 2 Z. 23) ausgefiihrt wird, fir Steuervor-
richtungen an Schneidemaschinen fiir Papier oder Pappe,
bei denen grtBSere Bogenstapel verarbeitet werden, nicht
geeignet. Bei den Furnierschneidemaschinen waren zudem
zwel voneinander in Abhdéngigkeit schaltbare Vorschuban-
triebe vorgesehen, von denen der eigentliche Vorschub-
antrieb, der das Schneidgut dem Messer zufiihrte, von
Hand gesteuert wurde, wihrend der zweite Vorschubantrieb
die Abwickiung der Schneidgutrolle bewirkte und mittels
eines mit dem Werkstoff in Berilihrung stehenden Kontakt-
fiihlers durch Abnahme des elektrischen Potentials des
Werkstoffes {iber elektronisc¢he Schaltrelais gesteuert
wurde. )

¢) Das Prinzip der leistungs- und zeitverlustlosen
Schaltung wurde nach den weiteren Ausfithrungen der
Patentschrift (Sp. 2 Z. 24 - 31) auch sonst und u. a.
auch bel der Einstellung der Drehzahlen von zwel Dreh-
richtungen bei Gleichstrom-NebenschluBmotoren mit Hilfe
~der Gittersteuerung bei Hobelmaschinen angewendet.
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Diese Steuerverfahren lieSen sich jedoch, wie in
der Patentschrift (Sp. 2 Z. 31 - 38) dergeiegt wird,
nicht ohne weiteres an Papierschneidemaschinen verwen-
den, da es hier um andere Steuervorginge gehe als etwa
bei einer Hobelmaschine, bei der der Tischantrieb
lediglich in den beiden Endstellungen umgesteuert
werde.

3. Uber die dem Streitpatent zugrunde liegende
~ufgabe duBern sich die Erfinder in der Patentschrift
nicht. Die Ausfiihrungen zum stande der Technik (Sp. 1
Z. 5 = Sp. 2 Z. 58) und die Angaben iiber die vorge-
schlagene Ldsung (Sp. 2 Z. 39 bis Sp. 3 Z. 3) sowie
iiber die dadurch erreichten Vorteile (Sp. 3 Z. 4 = 15)

ergeben, daB durch die Lehre des Streitpatents die Auf- .

gabe geldst werden soll, die Zeit vom kintreifen des
steuernden Signals bis zu Stillsetzung des Vorschuban-
triebs 80 kurz wie mdglich zu halten, trotz hoher
Einstellgeschwindigkeit eine grofie Genauigkeit der
Einstellung zu gewdhrleisten und die Steuerung so aus-
zubilden, daf8 sie verschiedene Vorschubverfahren zul#gt,

4., Zur L8sung dieser Aufgabe wird von den Erfin-
dern des Streitpatents vorgeschlagen (Patentschrift
Sp. 2 Z. 39 bis Sp. 3 Z. 3), die Impulse zur Steuerung
der elektromagnetiséhen Kupplung fiir den Antrieb des
Sattels und der Schneideinrichtung mittels an sich
bekannter, leistungslos schaltender EntladungsgefdBe
zu erzeugen, wobei die Steuerung der Antriebseinrich-
tung des Sattels mittels zweier getrennter Impulsgeber-
gruppen vorgenommen wird, die aus an einer synchron mit
dem ~attel angetriebenen Schalteinrichtung mit isoliert

/A
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angeordneten kontakten gebilaet ﬁerden, wovon die erste
Gruppe durch die Umschaltkontakte bei Auftreffen auf

die auf auswechselbaren Kontaktschienen verstellbar
angeordneten Anschlagnocken Jeweils die Umschaltung

der Antriebseinrichtung auf kleinere Vorschubgeschwindig-
keit und die zweite durch die Stopkontakte gebildete '
Gruppe das Stillsetzen der Antriebseinrichtung durch
Anmasselegen der negativ vorgespannten Steuergitter
beider Entladungsgefédfle bewirken.

5. Diese Ausfiihrungen der Patentbeschreibung
(Sp. 1 Z. 39 ff) lassen klar erkennen, daf die Impulse,
die von den beiden getrennten Impulsgebergruppen aus-
gehen, die elektromagnetische Kupplung fiir den Antrieb
des Sattels und der Schneideinrichtung und nicht den
Antriebsmotor selbst steuern. Dies kommt auch im Patent-
anspruch 1 dadurch zum Ausdruck, da8 im Oberbegriff
des Patentanspruchs auf eine Vorrichtung abgestellt
wird, bei welcher der Stromkreis der elektromagneti-
schen Kupplungen fiir den Sattelantrieb und den Antrieb
der Schneideinrichtung durch Impulsgabe getffnet und
geschlossen wird, wenn die Schalteinrichtung die in
ihrer Bewegungsbahn angeordneten Schaltnockén beriihrt.
Bei dem dargestellten und geschilderten Ausfiihrungs-
beispiel wird durch den von den Umschaltkontakten aus-
gehenden Impuls die Umschaltung der Wechselkupplung 38
(Patentschrift Sp. 5 Z. 21 - 28) und durch den von
den Stopkontakten ausgehenden Impuls das Entkuppeln
der Sattelantriebsspindel vom Vorschubantrieb (Patent-
schrift Sp:. 5 Z. 28 = 34) bewirkt. Bei Berilhrung der
" Stopkontakte wird also der Vorschubsattel vom Antriebs-
motor abgekuppelt und nach dem Entkuppeln abgebremst
(Patentschrift aa0). '
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Die Beklagte weist weiter darauf hin, daB die
elektronische Steuerung beim Gegenstand des Streit-
patents im Informationssystem des Antriebs sowie des
Vorschubsattels und das Umschalten der Antriebsein-
richtung mittels eines Thyratrons, das Stillsetzen
der Antriebseinrichtung dagegen mittels eines Hoch-
vakuumrohrs bewirkt werde. Daran ist zutreffend, das
durch die vorgeschlagenen leistungslos schaltenden
- EntiladungsgefiBe die Impulssteuerkreise (23, 29, 31,

33 bzw. 24, 30, 32, 34) von den Schaltungskreisen (33,
35, 38 bzw. 34, 39, 42, 43) getrennt werden. Die
lei.tungslos schaltenden EntladungsgeféfBe wirken als
Gleichrichter und verhindern das Ubergreifen der Schalt-
vorginge fiir Kupplungen und Bremse auf den elektronisch
arbeitenden Impulsgeberkreis. Dies kommt jedoch im
Patentanspruch hinreichend dadurch zum Ausdruck, daf
die Impulsgebergruppen die Gitter der Entladungsgef#Be
und diese Uber Kupplungen und Bremse die Antriebsvor-
richtung steuern. Die leistungslos schaltenden Entla-
dungsgefdfle werden dagegen erst im Rahmen des Ausfih-
rungsbeispiels ihrer Art nach umschrieben. In der
niheren Kennzeichnung lige daher eine Beschrahkung

des Streitpatents. Darauf ist deshalb erst bei Erdr-
terung des Hilfsantreges der Beklagten einzugehen (vgl.
dazu unten zu V). |

6. Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents ist hiernach eine Vorrichtung zur elektronischen
Steuerung des Antriebs und des Vorschubsattels von
Schneidemaschinen fiir Papier, Pappe oder dergleichen
mit folgenden Merkmalen:



(1) die Steuervorrichtung besteht aus

(a) - an sich bekannten - leistungslos schaltenden
Entladungsgefédfien, :
(b) zwei getrennten Impulsgebergruppen, gebildet
aus ‘
(b1) einer mit dem Sattel fest verbundenen und
- synchron mit diesem angetriebenen Schalt-
einrichtung sowle
(b2) isoliert angeordneten Kontakten, und zwar
einerseits
(b2a) Umschaltkontakten und andererseits
(b2b) Stopkontakten,

(c) Anschlagnocken (Schaltnocken), die in der Bewe- °
gungsbahn der Schalteinrichtung
(c1) auf auswechselbaren Kontaktschienen
(c2) verstellbar angeordnet sind.

(2) Die Steuerung der Antriebseinrichtung des Sattels
wird von den leistungsios schaltenden Entladungsge-
fiBen (1a) mittels der Impulsgebergruppen (1b) in
der Weise vorgenommen, daf
(a) durch die Umschaltkontakte (1 b2a) bei ihrem
Auftreffen auf die Anschlagnocken die Antriebs-
einrichtung auf kleinere Vorschubgeschwindigkeit
umgeschaltet und

(b) durch die Stopkontakte ( 1 b2b) das Stillsetzen
der Antriebseinrichtung durch Anmasselegen der
negativ vorgespannten Steuergitter der Entladungs-
gefdfle bewirkt und der Schneidmesserantrieb ein-
geschaltet wird,

(c) beim Umschalten der Antriebseinrichtung (a) eine
zwischen dem Untersetzungsgetriebe mit zwei Ab-
triebszahlen liegende VWechselkupplung umgeschal-
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tet und beim Stillsetzen der Antriebseinrich-
tung (b) die Sattelantriebsspindel vom Vor-
schubantrieb entkuppelt wird,

II. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents war an dessen Anmeldetage neu im Sinne
des § 1 Abs. 1, § 2 Satz 1 PatG. Er wird durch keine
der entgegengehaltenen, vorverdffentlichen Druckschrif-
ten vollstdndig vorweggenommen. ‘

1. Die deutsche Patentschrift () @ (aus dem
Jahre 1937) bezieht sich auf eine Einrichtung zur Ein-
stellung der Drehzahlen beider Drehrichtungen von '
GleichstromnebenschlufSimotoren mittels gittergesteuer-
ter Entladungsgef#Be (17/18, 27/28). Am Beispiel einer
Hobelmaschine wird beschrieben, wie der Antriebsmotor
durch die Einrichtung derart gesteuert werden kann, dafi
das Schneidwerkzeug mit verschiedener Geschwindigkeit
vor~ und zuriickgefiihrt wird. Die Patentschrift lehrt
mithin, wie der Antrieb einer Werkzeugmaschine durch
leistungslos schaltende EntiadungsgeféBe, deren Gitter
- durch Kontakte gesteuert werden, ohne Umsetzungsge-
triebe verstellt werden kann. Die Merkmale des Streit-
patents sind der Patentschrift nicht zu entnehmen.

2. Die deutsche Patentschrift (B @B (aus dem
Jahre 1938) beschreibt eine Einrichtung zur Regelung,
insbesondere Drehrichtungsumkehr von Gleichstromneben-
schluBmotoren fiir Werkzeugmaschinen, insbesondere Hobel-
maschinen. Der Anker- und Feldstromkreis des Gleich-
stromnebenschluBmotors wird iiber EntladungsgeféBe ge-
steuert, und zwar in Abhdéingigkeit von synchron mit der
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Maschine angetriebenen Schaltnocken. Wenn die Schalt-~
nocken in der Bewegungsbahn angeordnete Schaltkontakte
erreichen, werden die Entladungsgeféile geziindet oder
entladen. Dadurch wird die Drehrichtung oder die Dreh-
zahl des Motors geindert. Die Bewegung der Maschine in
zwei G3#ngen, einem langsamen und einem schnellen, be-
zieht sich auf den langsamen Arbeitsgang und den schnel-
len Rickwirtsgang. Ein Stillsetzen des Antriebs wihrend
des Arbeitsganges ist nicht vorgesehen; das Problem
einer exakten Positionierung stellt sich mithin nicht.
Deshalb fehlen bei der Einrichtung nach der deutschen
Patentschrift () @B die dafiir erforderlichen Vor-
kehrungen (Merkmale 1 b2b und 2 b des Streitpatents
vgl. oben zu I 6). Die deutsche Patentschrift ist aus
diesem Grunde nicht neuheitssch#dlich.

%2. In seinem Aufsatz in der VDI-Zeitschrift Bd. 92

" Nr. 1 (1950) Seite 861 beschreibt Griin die "Elektroni-
sche Motorsteuerung". Er versteht darunter (S. 861
1i.Sp.) eine Einrichtung, "bei der man Gleichstrom-
NebenschluB-Motoren verwendet, deren Anker- und Feld-
strtme mit Hilfe gasgefilllter steuerbarer Gleichrichter,
sogenannte Thyratrons, in einer der Steuer- oder Regel-
aufgabe entsprechenden Weise beeinfluBt werden k8nnen".
Iir schildert die dabei zu berlicksichtigenden Kennlinien
sowle die in Betracht kommenden Schaltungen und bespricht
im einzelnen, wie die Dreizahl des lMotors weitgehend
unabhingig von den auftretenden (Arbeits-) Belastungen
gemacht und eine Uberlastung verhindert werden kann.
Die Merkmale des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
sind dem Aufsatz nicht zu entnehmen. '
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L, In seinem Aufsetz in den AEG-Mitteilungen 41

(1951) Seite 227 behandelt Me@p "Stromrichtersteuerun-
- gen fiir Werkzeugmaschinen'". Er stellt die Stromrichter-
steuerungen (zur Steuerung des Antriebs eimes Gleich-
strommotors) den Motor-Gbnerator-Schaltungen (Leonard-
steuerung u. a.) gegenilber und ertrtert folgende Mtg-
lichkeiten: a) die Steuerung mit Vorstelltransformator
und Trockengleichrichter, b) die Schaltung mit vormag-
netisierter Drossel und Trockengleichrichter, c) die
Rhrensteuerung mit Thyratron und d) den Quecksilber-
dampf-Stromrichter mit Gittersteuerung und Regelschal-
tungen (S. 227). Er geht auf die Vor- und Nachteile der
einzelnen Elemente ein und hebt beim Thyratron vor allem
"dessen groBe Regelgeschwindigkeit hervor (S. 229 1i. Sp.,
S. 230). Die Merkmale des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents sind auch diesem Aufsatz nicht zu entnehmen.

-5} In seinem Aufsatz "Stromrichteranlagen zur Spei-
sung motorischer Antriebe" in den AEG-Mitteilungen 41
(1951) Seite 233 hebt HSUE® hervor, der Stromrichter
habe sich seit der Einfilhrung der Gittersteuerung um
1930 in immer stdrkeren MaBe zur Speisung motorischer
Antriebe mit groBem Drehzahlverstellbereich durchgesetzt
und werde dank seiner Vorziige in Zukunft den Leonardum-
former immer mehr verdridngen. Auch dieser Aufsatz kommt
niciht als neuheitsschidlich in Betracht.

6. Die belgische Patentschrift [} WP (aus dem
Jahre 1953) betrifft eine elektro-automatische Steuerung
fiir Werkzeugmaschinen unter Verwendung von durch unter-
schiedliche Frequenzen gekennzeichneten Steuerimpulsen.
Durch die Steuerimpulse kamn u. a. die Zahl der Antriebs-
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umdrehungen herabgesetzt und im AnschluB daran die
Antriebseinrichtung stillgesetzt werden; bei dem
Stillsetzen der Antriebseinrichtung wird eine magne-
tische Umkehrkupplung ausgekuppelt, also der Antrieb
entkuppelt (Patentschrift S. 4 Z. 5 - 26). Die Steuer-
impulse jedoch werden durch einen oder durch mehrere
voneinander getrennte Magnetogrammtriiger gegeben, und
nicht, wie beim Gegenstand des Streitpatents durch '
(mechanische) Kontakte -~ bei deren Beriihrung mit An-
schlagnocken - ausgeldst. Es fehlen demgemdB die Meri-
malsgruppen 1 b2 und 1 ¢ sowie die Merkmale 2 a und 2 b
des Streitpatents (vgl. oben zu I 6). Von einer Neu-
heitsschiédlichkeit kann schon aus diesem Grunde keine
Rede sein.

7. Die Schneidemaschine filir Papier, Pappe od. dgl.
nach der-deutschen Patentschrift {) @} (aus dem Jahre
1953) weist eine Steuerung auf, die im Aufbau und in
der Wirkungsweise dem Gegenstand des Streitpatents nahe
kommt. Die Steuerung des Motors, der bei einer Ausfiih-
rungsform eine mit dem Sattel synchron angetriebene
Schalteinrichtung (Bandscheibe 7 auf der Trommel 12)
in Vorschubrichtung bewegt, erfolgt ilber ein Vorschalt-
gerdt 41. Wenn der Anschlag 16 auf den Anschlag 23 st§St,
wird der Vorschub des Sattels durch Verminderung der
Motordrehzahl "augenblicklich" auf einen Kriechgang
herabreguliert (Patentschrift S. 3 Z.- 21 - 29). Mit
diesem Kriechgang fdhrt der Anschlag 16 am Vorkontakt 23
vorbei gegen den Anschlag 22 auf der Schaftwelle 21 und
bringt die Schlitzmarke 25 zum Anschlag; bei Uberdeckung
des Lichtschlitzes im Lampentriger 26 mit dem Schlitz
der Marke 25 f#llt der Lichtstrahl der Lampe auf die
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Fotozelle 27 und bewirkt dadurch das Ausschalten des
Kriechgangs und das "augenblickliche" Abstoppen des
Motors durch elektrische Bremsung (Patentschrift S. 3

Z, 29 - 43), Bei dieser Ausfiihrungsform entsprechen in
ihrer Funktion der Vorkontakt 23 den Umschaltkontakten
(Merkmal 1 b2a vgl. oben zu I €), der Fotokontakt des
Anschlaghebels 22 den Stopkontakten (Merkmal 1 bZb vgl.
oben zu I 6) und die Anschlége 16, 17, 18, die nicht

auf einer Schiene in der Bewegungsbahn der Schalteinrich-
tung, sondern auf dem Umfang der Trommel 12 angeordnet '
' sind, den Anschlagnocken (Merkmalsgruppe 1 ¢ vgl. oben

zu I 6) des Streitpatents. Bei einer anderen Ausfilh-
rungsform des Patents Nr. {-@ wird mit Sichtmarken 33
gesteuert, die verstellbar in der Bewegungsbahn der ’
Schalteinrichtung angeordnet sind. An die Stelle des
Vorkontakts 23 tritt dann die vorgeschaltete Fotozelle 32
zur SchluBfotozelle 31 (Patentschrift S. 3 Z. 60 - 62).

Der wesentliche Unterschied zwischen der Steuerungs-
. vorrichtung nach dem Patent ir. () @ und dem Gegen-
stand des Streitpatents besteht hiernach darin, da8 beim
Streitpatent leistungslos schaltende EntladungsgefdBe
verwendet werden, die durch Impulsgeberkreise gesteuert
werden und ihrerseits nicht die Motordrehzahl regeln,
sondern Kupplungen betatigen und den Vorschub des Sattels
unabhéngig von der Motordrehzahl verlangsamen und beenden.
Der Kliégerin kann zwar darin zugestimmt werden, daB8 bei
der Steuervorrichtung nach dem deutschen Patent Nr. () @
das Vorschaltgerdt 41, das nach der Patentschrift (S. 3

. Z. 22) aus einem Trockengleichrichter od. dgl. bestehen
soll, den leistungslos schaltenden EntladungsgefiBen

des Streitpatents vergleichbare technische Funktionen
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- erfiilll. Thr kann jedoch nicht darin rgetfolgt werden,
dai3 Trockengleichrichter und leistunsslos schaltende
kntladungsgefifie am Anmeidetage des Streitpatents als
glatt dquivalent anzusehen gewesen wiren und sich der
Inhalt der Offenbarung der deutschen Patentschrift
@ @ danit auf leistungslos schaltende Entladungs-
geféBe erstrecke (vgl. dazu u. a. Benkard, PatG

5. Aufl, Rdn. 4 d zu § 2 PatG m.N.). Nach dem Aufsatz
von Meyer (vgl. oben zu 4) sind zwar sowohl Trocken-
gleichrichter als auch Rdhren, insbesondere Tryratrone,
in Stromrichtersteuerungen verwendbar. Bei der R&hren-
steuerung ergeben sich jedoch andere Verhidltnisse, die
bei der Steuerung insgesamt zu beriicksichtigen sind.
Trockengleichrichter sind insbesondere nicht steuerbar.
Auch die Steuerung des Antriebs erfolgt auf andere
Weise. Die Annahme einer glatten Aquivalenz scheidet
deshalb aus. '

8. Die deutsche Patentschrift B @ (aus dem
Jahre 1955) betrifft eine "Steuerung fir elektromo-
torische bzw. elektrisch geschaltete Antriebe von
Arbeitsmaschinen zur Verarbeitung wvon schlecht leiten-
den Verkstoffen, insbesondere zum Schneiden von Schél-
holzfurnieren, Hartfaserplatten od. dgl.". Bei der als
Ausfiihrungsbeispiel beschriebenen Furnierschneidema-
schine ist zur Steuerung des Antriebs der Schere 2
isoliert am Maschinengestell ein vom Werkstoff (Furnier-
band) leicht kippbarer Kontaktfiihler 10' angebracht,
der mit dem Gitterpotential 12' des elektronischen
Schaltrelais 11' verbunden ist, widhrend der Werkstoff 8!
iber die Scherensdule 7' und das Schermesser 2 an das
Potential 13' dieses Schaltrelais angeschlossen ist



(Patentschrift S. 2 Z. 71 - 80). Der Kippkontakt 10!
gibt liber das elektronische Relais 11' einen Schnitt-
impuls an den Scherantrieb 9!, wenn ihn ein zusammen-
héngendes Furnierband erreicht; er sperrt den Scheren-
antrieb, solange ihn ein unzusammenhingendes (abge-
trenntes) Bandstiick durchlguft (Patentschrift S. 2
Z. 83 - 99). Die Steuereinrichtung hat daher mit dem
Gegenstand des Streitpatents gemeinsam, da8 Kontakte
die Gitter von leistungslos schaltenden Entladungsge-
fiBen (Elektronenrthren) steuern. ’ '

7 9. Die vollsténdige Beschreibung des australi-
schen Patents Nr. (Pl ist nach den Angaben der
Patentschrift am 11. August 1955 verdffentlicht worden.
In dem an diesem Tage ausgegebenen Heft des australi-
schen "OQED @D of Patents, TEEE MG, and
De@®" (Vol. 25 Nr. 29) wird mit dem Hinweis, daB
die vollsténdige Beschreibung zur allgemeinen Einsicht
zur Verfligung stehe, unter zahlreichen anderen Anmel-
dungsnummern nur die damalige Anmeldenummer @D/@R
genannt; der Inhalt der Patentunterlagen ist in einer
Kurzfassung erst nach der Patenterteilung am 17. Mai
1956 im "OWEED SR’ (Vol. 88 Nr. @) versffent-
licht worden. Ob damit der vollsténdigen Beschreibung
des australischen Patents Nr. WD @R schon seit dem
11. August 1955 der Charakter einer 8ffentlichen Druck-
schrift zukommt, kann dahingestellt bleiben. Denn der
Inhalt der Beschreibung nimmt den Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents nicht neuheitsschiddlich
vorweg.

i
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Die australische Patentschri:t vesciareivt eine
Stanzpresse zum Schneiden von flachem i.aterial, wie
Leder, Tuch und Metallfolie. Die Unterlage 1U des
Schneidguts ist elektrisch leitend mit dem Gitter 102
des leistungslos schaltenden EntladungsgeféBes (ihyra-
tron) 100 verbunden. Wenn das Messer 14 in die Unterlage
10 eindringt, wird das Entladungsgefil geziindet und der
Messerantrieb umgesteuert. Diese Entgegenhaltung hat
daher mit dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents (vgl. oben zu I 6) nur gemeinsam, daB ein
Antrieb durch ein leistungslos schaltendes Entladungs-
gefal gesteuert wird.

10. Die lListe 1/1954 der Firma Flan-Schaltelemente
Kurt Foa@l oHG beschreibt ein elektromechanisches
Schaltelement, wie es zum Positionieren von ‘Jerkzeucma-
schinen verscliledener Art verwendet werden kann und nach
dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstédndigen auch
verwvendet wird. Mach den Angaben in der Liste wird eine
hohe mechanische Schaltgénauigkeit erreicht. Die normale
Schalttoleranz wird mit + 0,02 mm angegeben.

11. In "Fr@ P Hilfsbuch fir den Maschinenbau”
(8. tuflage 1930) wird auf Seite 458 bemerkt, ein beson-
derer Vorteil der Verwendung elektromagnetischer Kupp-
lungen im Werkzeugmaschinenbau liége in dem raschen
Anziehen fiir Zwecke der Umsteuerung. Auf den Seiten 1385
und 1409 wird die Verwendung solcher Kupplingen bei einer
Drehbank und bei einer Hobelmaschine erwthnt. |

12. In ihrem Aufsatz in der Zeitschrift "Werkstatt
und Betrieb" 1954 Seite 357 behandeln DEl® und Dagiiil)
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die Ausfilhrung von verschiedenen fiir die Steuerung
von Werkzeugmaschinen gebr#uchlichem Schwachstrom-
Bauelementen, darunter auch die Ausfithrung von Nocken-
steuerungen dhnlicher Art, wie sie beim Gegenstand des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents verwendet werden
oder verwendet werden kdnnen. In dem Aufsatz wird
hervorgehoben, eine iiberraschend hohe Schaltgenauig-
keit lasse sich dadurch erzielen, da8 vor der Endstel-
lung kurzzeitig auf eine kleine Anfahrgeschwindigkeit
umgeschaltet werde (S. 359 r. Sp.). Von der Verwendung
von leistungslos schaltenden Entladungsgeféifien zur
Steuerung des Antriebs einer Papierschneidemaschine
ist nicht die Rede. Auch diese Vorverdffentlichung
kommt daher nicht als neuheitsschéidlich in Betracht.

III. Unter dem Gesichtspunkt des technischen Fort-
schritts kann der Gegenstand des Streitpatents nur mit
der Steuerungsvorrichtung nach dem deutschen Patent '
Nr. @D @ verglichen werden. Alle librigen Entgegen-
naltungen betreffen entweder einzelne Steuerungsele-
mente oder Steuerungsvorrichtungen fiir Maschinen zur
Bearbeitung von anderen Werkstoffen als Papier und Pappe.

Gegentiber der Steuerungsvorrichtung nach der
deutschen Patentschrift QP @P hat der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents einen technischen
Fortschritt gebracht.

Bei der Beurteilung der Frage, ob durch die Lehre
" des Streitpatents eine Verbesserung der Einstellge-
schwindigkeit und der Einstellgenauigkeit erreicht
wird, ist zu berlicksichtigen, daS die Einstellgenauig-
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keit nichi nur von der Zeit, die zwischen den Signal
zum Stillsetzen der Antriebseinrichtung und der Feen- -
digung des Stopvorganges liegt (Schaltzeit), sondern
auch durch die zu verztgernden Massen selbst (Vorschub-
sattel, bewegte Papierstapel) beeinfluBt wird. Zur
Vernindering des iiinflusses der zu verzdgernden liassen
verwenden beide Vorrichtungen die gleiche lMaBnahme,
ndmlich die Herabsetzung der Vorschubgeschwindigkei<t
vor dem endgiiltigen Stillsetzen des Sattels. Dadurch
wird die mechanische Massentrédgheit aui ein Mindestma#
herabgesetzt. Insoweit bietet der Gegenstand des Streit-
patents gegenilber der Steuerungsvorrichtung nach dem
“eutschien Patent Nr. () @ keine zus#tzlicinen vorteils,
fuch die Schwankungen in der Schaltzeit, die sicih durca
'emperatur, Reibung und andere Umsténde ergeben und die
nicht bei der Programmierung der liaschine beridcksichtigt
werden kdnnen, weil sie nicht konstant sind, werden
durch die Lehre des Streitpatents nicht betroffen.
Giinstigere Verhdltnisse ergeben sich jedoch dadurch, dai
der Vorschubsattel beim Stillsetzen vom Antriebsmotor
abgekuppelt wird und damit der EinfluB der Massentrigheit
des Motors ausgeschaltet wird.

Schaltvorziogerungen treten auch dei dem Gegenstand
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents auf, n#mlich
bei der elektromechanischen Wockensteuerung der Kontakte,
bei den elektromechanischen Relais, bel der elektromag-
netischen Kupplung und bei dem Bremsmagneten. Die Schalt-
zeit ist bei den Entladungsgeféien sehr gering. viie das
Bundespatentgericht zutreffend darlegt, kdnnen bei Ver-
wendung von Entladungsgefé@fBen als Schaltverstédrker auch
die Indschalter (Umschalt- und Stopkontakte) hinsicht-




lich ihrer Zeitkonstanten glinstiger ausgelegt werden.
Das DBundespatentgericht ist zwar der Amsicht, daB8 sich
die Verklirzung des Schaltweges bel den Endschaltern
nicht auf die LEinstellgenauigkeit des Sattels auswirkt.
Die giinstigen Ergebnisse, die bei dem Gegenstand des
Streitpatents unstreitig erzielt werden, sprechen je-
doch daflir, daB sich die vorgeschlagenen Maunahmen
insgesamt vorteilhaft auswirken. Auch der gerichtliche
Sachverstéindige hat deshalb das Vorliegen eines .tech-
nischen Fortschritts auch insoweit bejaht.

Das Bundespatentgericht hat im {ibrigen daraur
hingewiesen, daB8 durch die Impedanzwandler-Eigenschaft
des Entladungsgefédflies die Endschalterkontakte geschont
werden und daB es auch mdgiich ist, die Steuerkontakte
kleiner zu bauen und zugleich die erforderiiche mecha-
nische Schaltleistung zu verringern. Das hat auch die
Kldgerin nicht in Zweifel gezogen. Auch darin liegt ein
den technischen Fortschritt begriindender Vorteil des
Streitpatents.

IV, Die Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents ist jedoch nicht das Ergebnis einer das Kdnnen
eines Durchschnittsfachmanns Ubersteigenden, erfinderi-
schen Leistung. Mit dieser Beurteilung folgt der Senat
der Autfassung des Bundespatentgerichts und des gericht-
.lighen Sachverstidndigen.

1. Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe
war bereits durch den Erfinder des Patents Nr. (B B
erkannt und mit nur zum Teil abweichenden Mitteln geldst
worden. In der Beschreibung des Patents Nr. () G
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(5. 2 Z. 3 - 8) wird bereits darauf hingewiesen, daB
zur Erzielung einer groflien Einstellgeneuigkeit zwei
MaBnahmen erforderlich sind: Der Vorschubmotor des
Sattels muB gegen Ende der Sattelbewegung - zur Herab-
setzung der Massentrégheit - herabreguliert und beim
Erreichen der Schnittstelle durch zus#tzliche elektri-
sche Bremsung sofort stillgesetzi werden. Die Lehre ,
des Streitpatents bringt Verbesserungen nur hinsichtlich
der zweiten MaSnehme. Diese Verbesserungen konnten am

Anmeldetage des Streitpatents von einem Fachmann durch- .

schnittlichen Kénnens erwartet werden.

2., Es kann auf sich beruvhem, ob die Anordnung der
Anschlagnocken (Schaltnocken) auf einer Schiene in der
Bewegungsbahn der Schalteinrichtung der Anordnung auf
dem Umfang einer mit dem Sattel in Wirkverbindung
stehenden Trommel bei der einen Ausfiihrungsform nach .
dem Patent Nr. ¢ P (vgl. oben zu II 7) - glatt -
dquivalent ist, wie das Bundespatentgericht bei der Neu-
heitspriifung angenommen hat. Denn es bedurfte jedenfalls
keiner erfinderischen Leistung, um zur Ldsung des
Streitpatents zu gelangen, Die Anordnung von Schalt-
nocken in der Bewegungsbahn einer Schalteinrichtung
war bei Steuerungseinrichtungen filir Werltzeugmaschinen
bekannt (vgl. deutsche Patentschrift D @D S. 2
Z, 29 - 39, "Werkstatt und Betrieb" 1954 S. 359 1i. Sp.
unten, r. Sp. oben sowie Bild 11 und 14). Es war kein
Grund ersichtlich, der einer solchen Anordnung entgegen-
gestanden héitte. AuBerdem war in der deutschen Patent-
schrift Qi) @ bei einer der Ausfilhrungsformen bereits
vorgesehen, lings der Bewegungsbahn des Sattels eine
Pformatleiste mit verscliiebbaren oder festen Sichtmarken

—— .
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anzuordnen, die durch eine mit dem Sattel verbundene
Lichtschranke (Fotozelle) anzufahren war (vgl. deut-
sche Patentschrift 899 337 S, 2 Z. 14 - 21, Z. 85 - 89),

3. ks war am Anmeldetage des Streitpatents be-
kannt, daB leistungslos schaltende EntladungsgefifSe
iiberall da mit Erfolg zu verwenden sind, wo besondere
Anforderungen an die Regelgeschwindigkeit gestellt
verden (vgl. dazu im einzelnen den Aufsatz von MellB
in den ANG-Mitteilungen 41 S. 227 ff, insbesondere
229/230). riir die Steuerung des Aniriebs von lierkzeug-
maschinen, insbesondere von Hobelmaschinen, war die
Verwendung solcher EntladungsgefiiBe bereits in den
deutschen Patentschriften Nr. (D @ und @B @ vor-
geschlagen worden. VWie G@ll in der VDI-Zeitschrift Bd. 92
Nr. 31 (S. 861 1i. Sp.) im Jahre 1950 berichtet, filhrte
sich die elektronische Motorsteuerung bei Werkzeugma-
schinen immer mehr ein, nachdem es gelungen war, gasge-
fiillte steuerbare Gleichrichter (Thyratrone) auch flir
kleine und mittlere Leistungen mit genligend groBler
Lebensdauer herzustellen, In der deutschen Patentschrift
@D @B vird fiir die Steuerung einer Furnierschneidma-
schine die Verwendung von elektronischen Schaltrelais
in Form von Elektronenrthren vorgeschlagen und darauf
hingewiesen, daB auf diese Weise die Kontaktgabe zeit-
und leistungsverlustlos an den zu steuernden Antriebs-
organen zur Wirkung gelangt (S. 1 Z. 17 - 22, S. 2
Z. 4 -~ 9), Von einem Fachmann, der am Anmeldetage des
Streitpatents vor die Aufgabe gestellt war, die
Steuerung des Antriebs und des Vorschubsattels einer
Papierschneidemaschine zu verbessern, war zu erwarten,
daB er sich auch bei anderen Werkzeugmaschinen, bei



denen ihnlici:c Probleme aurtreten, nach geelpneten
13sunfen umsah. Iis lag dann nahe, die Verwendung von
leistungslos schaltenden Entladungsgeféilen in Betracht
zu ziehen, weil diese auch nach den damaligen Erkennt-
nissen ein glinstiges Lrgebnis erwarten lieBen.

i, Die Vorteile der Verwendung leistungslo schal-
tender FntladungspeidBe flir die Steuerung, des Antriebs
einer Vapierschneidemaschine waren fiir den Fachmenn
ohne erfinderische Uberlegung erkennbar: Flir die
Steuerung der Gitter der Entladungsgefé@dBe bedarf es
nur einer geringen Spannung. Die sie steuernden Kon-
takte ktnnen dementsprechend gilinstig ausgelegt werden.
Der Niederspannungsteil des Impulssteuerkreises wird
durch die bkntladungsgefiéBe von dem Starkstromteil des
Schaltungskreises und des Motors getremnnt. Dadurch wird
ein i‘bergreifen der Schaltvorginge auf den Impulsgeber-
kreis verhindert. Um diese Vorteile 2zu erzielen, nmuSi-
ten die elektronischen Bauelemente naturgemi sinn-
voll in die Kette der elektrisch-mechanischen Bauele-
mente der Steuerungsvorrichtung der bekannten Papier-
schneidemaschinen und der bekannten iWerkzeugmaschinen
eingefiigt werden. Das setzte zwar, wie der Beklagten
zuzugeben ist, die Einsicht in die Zusammenhinge der
VWirkungskette, aber keine das K8mnen eines Durchschnitts-
fachmanns libersteigende Leistung voraus, nachdem vor
allem in den Arbeiten von Griin (vgl. oben zu II 3) und
lteyer (vgl. oben zu II 4) die Kennlinien der Entladungs-
gefédBe geschildert und die in Betracht kommenden Schal-
tungen dargestellt und beschrieben worden waren.
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5. Der Anmelderin ist zuzugeben, daB bei den
tlobelmaschinen nach den deutschen Patentschriften
G 8 i §F @ ud bei der Furnierschneidemaschine
nach der deutschen Patentschrift (i} @B der Antriebs-
motor selbst durch Gasentladungsrdnren geregelt und
nicht Kupplungen geschaltet werden. In der Streitpe-
tentschrift wird jedoch die Schaltung einer elektro-

magnetischen Kupplung und Bremse durch elektromechanische

Mittel bei einer Schneidemaschine als bekannt vorausge-
setzt (Sp. 1 Z. 5 - 25). Ob das zutrifft, kann hier
dahingestellt bleiben. Denn es war Jedenfalls aus der
belgischen Patentschrift (@ @B (vgl. oben zu II 6)
bekannt, daB beim Stillsetzen der Antriebseinrichtung
einer Werkzeugmascliine eine magnetische Kupplung ausge-
schaltet werden kann. Der Erhebung des von der Kl&gerin
eangetretenen Beweises, daBl sie vor dem Anmeldetage des
Streitpatents eine Steuereinrichtung flir Papierschneide-
maschinen angewendet habe, bei der eine elektromagneti-
sche Kupplung den Vorschubsattel vom Antriebsmotor abge-
kuppelt habe, bedarf es deshalb nicht, Denn die Anwen-
dung der zumindest aus der belgischen Patentschrift
-- bekannten MaBnahme und die dafiir erforderliche
Anpassung der Schaltung lagen am Anmeldetage des Streit-
patents im Rahmen des fachménnischen Kénnens,

6. Auch die Zusammenfassung der einzelnen Merkmale
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents kann die Erfin-
dungshShe nicht begriinden. Diese Merkmale waren sémtlich
I'iir sich bekannt und, wie die Ausfiihrungen oben zu II
ergeben, bei Steuervorrichtungen flir Werkzeugmaschinen
gleicher oder dhnlicher Art auch schon weitgehend neben-
einander angewendet worden. Ihre Vereinigung konnte am

L
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Anmeldetage des Streitpatents von einem Fachmann
durchschnittlichen Ktnnens erwartet werden. Fine iber-
raschende Gesamtwirkung ist dadurch nicht erzielt wor-
den.

isine erfinderische Leistung kann entgegen der
Ansicht der Beklagten auch nicht darin gefunden wer-
den, dafB die Frfinder des Streitpatents in der vorge-
schlagenen Steuerung elektrisch-mechanische Bauelemente
mit elektronischen Baulementen kombiniert haben. Darin
liegt kein besonderer Vorteil. Wie der gerichtliche
Sachverstédndige und das Bundespatentgericht iiberzeu-
gend darlegen, wHre die Schaltzeit merklich herabgesetzt
worden, wenn die EntladungsgefédBe - wie bei der Steuerung
nach dem deutschen Patent Nr. @ - unter Verzicht
auf das Relais unmittelbar zum Antrieb der Magnetkupplung
benutzt worden wiren. Die Erfinder des Streitpatents sind
daher auf halbem Wege stehen geblieben. Ob das darauf
zurickzufiinren ist, daB ihnen geeignete grtBere Entla-
dungsgefife nicht zur Verfiigung standen oder zu teuer
erschienen, ist fiir die Beurteilung der Erfindungshdhe
belanglos.

V. BEine Beschr#nkung des Patentanspruchs 1, wie
sie die Heklagte hilfsweise beantragt, kann an der 3Beur-
téilung der Erfindungshthe nichts.tindern. Nach den dazu
gegebenen Erklirungen sollen im Rahmen der beantragten
" Einschrédnkung nicht Merkmale der Unteranspriiche in den
Hauptanspruch aufgenommen, sondern lediglich die '
leistungslos schaltenden EntladungsgefiBe ndher bezeich-
net und in ihrer technischen Funktion umschrieben werden:
Es soll insbesondere im Patentanspruch zum Ausdruck kom-
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men, daf das Umschalten auf die kleinere-Vorschubge—
schwindigkeit (Merkmal 2 a vgl. oben zu I 6) mittels
eines Thyratrons geschieht, das bis zur Schaltung

der Réhre 34 geziindet bleibt (Patentschrift Sp. 5

Z. 15 = 20) und mithin eine Speicherungsaufgabe er-
flillt, und daB das Stillsetzen der Antriebseinrichtung
mittels eines Hochvakuumrohres (Leistungsr¥hre 34) ge-
schieht, das den Schaltimpuls verstédrkt und das Thyra-
tron 18scht (Patentschrift Sp. 5 Z. 46 - 58)., Die bean-
tragte Beschrinkung betrifft mithin die zweckentspre-
chende Auswahl und den sinnvollen Einsatz der Gasent-
ladungsgefédBe in Anlehnung an das Ausfilhrungsbeispiel
des Streitpatents. Flir die Beurteilung der Erfindungs-
htthe kénnen diese Matnahmen nichts Wesentliches beitra-
gen. Denn es konnte, wie der gerichtliche Sachverstan-
dige bestédtigt, von einem Fachmann durchschnittlichen

. Konnens erwartet werden, daB er die Gasentladungsge-
faBe zweckentsprechend auswdhlte und einsetzte. Es kann
deshalb auf sich beruhen, ob der Hilfsantrag der Beklag-'
ten in der gestellten Form zul&dssig ist und ob der
Ausdruck "Hochvakuumrohr" durch die Patentschrift, in
der von "Leistungsrdhren" die Rede ist, gedeckt wére.

VI. Die Berufung der Beklagten muBte hiernach zu-
riickgewiesen werden.

- Die Patentanspriiche 2 - 10 des Streitpatents wer- -
den mit der Klage nicht angegriffen. Der gerichtliche
Sachverstiéndige spricht ihnen zumindest teilweise eine
"gewisse Originalitédt" nicht ab. Flir eine nidhere Priifung
besteht kein ausreichender AnlaS (vgl. dazu Benkard aa0
Rdn. 30 zu § 13 PatG).



Die Ko:lenentscheidung beruht auf § 42 Abs, 3
in Verbindung mit & 40 Abs. 2 und § 3b q Abs. 1 Satz 2
PatG. '
Spreng ' ClaBen Ballhaus

Bruchhausen Ochmann
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