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Der X, Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Ldscher, ClafBcn,
Schneider, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

fﬁr Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerin und die Beru-
fung des Beklagten gegen das Urteil des
3, Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 23, Februar 1965
‘werden-zurﬁckgewiesen, und zwar diciBeru~
fung der Klégerin mit der MaBgabe, daB an

 die Stelle der Patentanspruche’albis 4
des Patents @) @l folgender Patenten-
spruch 2 tritt: |

"2, Vorrichtung nach &nspruch 1, da-
durch gekemmzeichnet, daB der
Kraftheberarm (11) und das vor-
dere Xniehebelglied (18') als
starrer in seinem Scheitel auf
der Kraftheberwelle (10) angelenk-
ter Winkelhebel ausgobildet sind
und daff der ¥Winkel zwischen den
Kniehebelgliedern (18, 18') klei-
ner ist als derjenige zwischen
dem Kraftheberarm (11) und der
Hubstenge (!2) LI

Die Kosten des Rechtsstrelts in belden In—
- stenzen werden zu 3/4 der Kligerin und zZu

~1/4 dem Beklagten auferlegt

Von Rechts wegen -

i5“
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Tatbestand:

- G S - - ——

Der Beklagte ist eingetragencr Inhaber des Patents
Nr. - -9 das am 1. Februar 1954 angemcldet wor-
den ist. Die Anmeldung ist am 1. Marz 1956 mit fol-
gendem(einzigen)Patentanspruch bekanntgemacht wor-

~ den: .

"Worrichtung zur gleichmidBigen Ticfen-
haltung des Schars von Anbaupfliigen
fiir mit Kraftheber ausgeriistete Schlep-
per unter Verwendung eines den Pflug
tragenden Gelenkvierecks, dessen einer
Gelenkpunkt durch die Kraftheberwelle
gebildet wird und dessen oberer Lenker
“kniehcbelartig ausgebildet ist, goekenn—

- zeichnet_durch einen frei gehenden Kraft-
heber, auf dessen Hubwelle (10) auBer
dem Krafthebelerm (11) ein weiterer,
ein Kniehebelglicd bildender, iber dem
Krafthebelarm liegender Arm (18%) auf-
gekeilt ist, der iUber das zweite, in
seiner Lénge fest einstellbare Kniche-
belglied (18) mit dem oberen Aufhinge-
punkt (19) des Pfluges verbunden ist.!

Das Patent ist durch rechtskridftig gewordencn
Beschluf der Priifungsstelle fiir Klassc 45 a des Deut—
schen Patentamts vom 5. Midrz 1959 nit folgendon Pa-
tentanspriichen erteilt worden, dic vom demaligen An—

~ melder em 15, Juli 1958 wihrend des Einspruchsver-

fahrens eingereicht worden sind:

U1, Gelenkverbindung zur gleichmifigen
Tiefenhaltung des Schars von Anbau~
pfliigen unter Verwendung eines Jede
Kippbewegung des Schleppers zwangs-—
laufig auf den Pflug libertragenden
-Gelenkvieleckes mit einer anntihernd
horizontal verlaufenden, eineronds
unterhalb der Schlepperachse und an-
dererends unten an der Pflugkoppel
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angelenkten Zugstange und einer vom
Schlepper spitzwinklig zur Zugstange
auf die Pflugkoppel gerichteten Ge-
lenkstrebe, dadurch sgekennzeichnet,
daf3 der Polpunkt der gesamten Gelenk-
verbindung hinter dem Pfluganlenk-

punkt der Zugstange (8) licgt.

2. Gelenkverbindung nach Anspruch 1, ge-
kennzeichnet durch einen oberhalb der
Schlepperhinterradachse (2) in scinem
Scheitel angelenkten, starren Winkel-
hebel (11, 18'), dessen einer Arm (18%)
das einc Glied. eines spitzwinklig zur
Zugstange (8) auf die Pflugkoppel (17)
gerichteten und an ihr angclenkten
‘Kniehebels (18, 18') darstellt, widhrend
der andere Arm (11) iiber cine Hubstonge
(12) golenkig mit der Zugstange (8)
verbunden ist, derart, dafl der Winkel
zvischen den Kniehebelarmen (18, 18')
kleiner ist als derjenige zwischen dem
anderen Winkelarm (11) und der Hubston~-
ge (12).

%. Gelenkverbindung nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daff der Winkel-
hebel (11, 418') auf der Kraftheberwelloe
(10) bvefestigt ist. '

4, Gelenkverbindung nach Anspruch 1 bis 3,
dadurch gckennzeichnet, daf der eine
Schenkel (18) des Knichebels (18, 18°)
in seiner L#nge verstellbar ist."

"Die_Klégerin hat beim Bundespatontgericht beantragt,
~ das Patent dadurch teilweise flir nichtig zu erkliren,
da der erteilte Patentenspruch 1 gestrichen werde.

Propheg-hpuaiipuiy g g

machten (einzigen) Patentanspruchs sei gegeniiber dem

i e A o g

' Stande der Technik em Anmeldetage des Streitpatents,
wie er sich aus der deutschen Patentschrift 869 272,
aus den Aufs#dtzen von Kurt Hain in den "Grundlagen

i



e

-5 -

der Landtechnik!" 1952, Heft 3, Seiten 19 - 128
(insbesondere S. 123, 125, 126, Bilder 10 - 14),
und 1953, Heft 4, Seiten 68/69 (insbesondere Bil-
der 36 und 44), sowic aus dem Buch von Schilling
“Lendmaschinen" Band II 1953, Seitc 66 (Abbildung
65/I1) ergebe, nicht neu gewesen. Der Gegenstand
des erteilten Patentanspruchs 1 sei weder der ur-
spriinglichen noch der bekanntgemachten Patentan-~
meldung zu entnehmen. Fir die Priifung der Patent-

~ fihigkeit des crteilten Patentanspruchs 1 sei des-

halb der Stand der Technik am 15.. Juli 1998, dem Ta-
ge des Eingangs der Unterlagen, die der Patcentor-
teilung zugrunde gelegt worden seien, maSgebend, Ge-
genfiber dem Stande der Technik an diescm Tage, 2zu
dem aufler den bereits genannten Druckschriften auch
die deutsche Patentschrift [l Sl und die Prospelite
der Klégerin "Verstcllbarer oberer Lenkeranschluf3®
und "Dreipunktaufhingung mit Lastiibertragung" (1955)
sowie "Mc Cormick International Farmall D-320" (1955)
gehdrten, sei der Gegenstend des erteilten Patent-
anspruchs 1 nicht patentfihig. |

Der Beklagte hat beentragt, die Klage abzuweisecn,
hilfsweise, dem Patentanspruch 1 eine andere Fassung
zu geben. Er hat geltend gemacht, es sci belanglos,

. _ob der Patentanspruch 1 des Streltpatenta im Ertei-

:lungaverfahren erveitert worden sei. Denn der Gegen-—
- stand dieses Patentenspruchs sei auch gegeniiber den

o " %VOn der Kl&gerin entgegengehaltenen,‘awischen dem An~
. meldetage des Streitpatents und dem 15. Juli 1958

' ﬂvero£fent11chten Druckschriften patentfhhlg Der Er-
_flndungsgedanke sei aber auch 1n dem erteilten Pa-
tentenspruch 1 nicht verdndert, sondern nur klarge-
_stellt worden.
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Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent
unter Abweisung der weitergehenden Klage dadurch
teilweise filir nichtig erklirt, daB ces dem Patenton-
spruch 1 folgende Fassung gegeben hats

"1, Vorrichtung zur gleichméBigen Tie-
fenhaltung des Schars von Anbau-
pfliigen fir mit Kraftheber ausge-
riistete Schlepper unter Verwendung
eines den Pflug tragenden Gelonk-
vierecks, dessen oberer, oben an
der Pflugkoppel angelenkter Lenker
kniehebelartig ausgebildet und mit
seinem vorderen Ende auf der Kraft-
hebervelle aufgekeilt ist und dessen
unterer Lenker durch eine anndhernd
horizontal verlaufende, mit ihrem vor-
deren Ende unterhalb der Schlepper-
hinterradachse und mit ihrem hinteren
Ende unten an der Pflugkoppel angoelenk-
te Zugstange gebildet ist, die durch :
einec spitzwinklig nach oben und vorn
verlaufende Gelenkstrebe mit einem

i G- o v et T

zeichnet durch cinen freigehenden -
Kraftheber, auf dessen Hubwelle (10)
das vordere Kniehcbelglied (18') iber
dem Kraftheberarm (11) aufgekeilt ist,
widhrend das hinterce Knichebolglicd (18)

- in seiner Léngce fest einstellbar ist,
wobei die gesemtce Gelenkverbindung so
ausgebildet ist, daf der Polpunkt hin-
ter dem vorderen, etwa lotrecht untor-
halb der Schlepperhinterradachse (2)
liegenden Anlenkpunkt (9) der Zugsten-
ge (8) liegt." ' |

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegto : : ’

- Die Kl&gerin verfolgt mit ihrer Berufung ihr
Klagebegehren auf Nichtigerkliérung unter Erweitorung
auf sHimtliche Patentanspriiche des Streitpatents weiter,
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Sie h#dlt daran fest, daB die Lage des Polpunkts der
Gelenkverbindung hinter dem Anlenkpunkt der Zug-
stenge erstmals in den am 15, Juli 1958 eingegan-
genen Patentunterlagen offenbart worden sei. Siec
ist der Ansicht, daB bis dahin keine fértige Lehre
zum technischen Handeln vorgelegen habe und daB

das Urteil des Bundespatcentgerichts diesem Umstand
nicht Rechnung trage.

Die Klégerin beantragt,

ﬁnter Abdnderung des eangefochtenen Ur~
“teils das Patent Nr. [} Sl in vollen
Umfang flir nichtig zu erkliren,

Der Beklagte, der mit seiner Berufung zuniichst
die vollige Abweisung der Nichtigkeitsklage und demit
die Wiederherstellung der erteilten Fassung des Pa-
tentanspruchs 1 des Streitpatents erstrebt hatte, hat
seine Berufung in der miindlichen Verhandlung zum Teil
zuriickgenommen. Er beantragt nunmehr, '

die Berufung der Klégerin mit Ausnahme

des auf Streichung des Patentenspruchs &4
des Streitpatents gerichteten Klageentrags
zuriickzuweisen und auf die esigenc Berufung
unter Abdnderung des angefochtencn Urteils
im Patentanspruch 1 des Streitpatents in
der Fassung des angefochtencen Urteils das
Wort "Gelenkvierecks" durch das Yort
UGelenkvielocks" zu ersctzen. '

Der Beklagte regt ferner an, die Patentengpriiche 2
und 3 des Streitpatents durch folgenden Patentan-
spruch 2 zu ersetzens: ’
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"2, Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daf Kraftheberarm 11
und Lenker 18! als starrcer in seinem
Scheitel auf der Kraftheberwelle 10
angelenkter Winkelhebel ausgebildet
sind und dafl der Winkel zwischen den
Kniehebellenkern 18, 18' kleiner ist
als derjenige zwischen Kraftheberarm 11
und der Hubstange 12."

Die Klégerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zurlickzu-
weisen,

Professor Dr.~Ing. Georg S@jj#, Inhaber des Lehr-
stuhls flir Landtechnik on der Universitiat Holiillllm,
hat als gerichtlibher Sachversténdiger ein schriftliches
Gutachten (vom 13. Mai 1969) erstattet und hat das Gut-
achten in der miindlichen Verhandlung ergdénzt und erléu-
tert.

Entscheidungsgriinde:

- — D W G G W S Wy S G e e W SR

I. Dic Fassung, die das Bundespatentgericht dem Pa-
tentanspruch 1 des Stroitpatents durch das angefochtene
Urteil gegeben hat,wird vom Beklagten mit sciner Beru-~
fung nur noch in beschrénktem Unfange angegriffen. In
der Berufungsinstenz ist daher im librigen von dieser
Fassung des Patentanspruchs auszugehen. Auf die Berufung
des Beklagten ist nur noch zu priifen, ob im Patentan-
spruch 1 des Streitpatents in der Fassung des angefoch-
tenen Urteils das Wort "Gelenkvierecks" durch das Vort
"Gelenkvielecks" zu ersetzen ist. Flr die Entscheidung
tiber die Berufung der Kligerin anderersecits kommt es

nur noch darauf an, ob der Gegenstand des Patentanspruchs 1

!l
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des Streitpatents in der Fassung des angefochtenen
Urteils ~ mit dem Wort "Gelenkvierecks" oder mit
dem Wort "Gelenkvielecks'" - im Zeitpunkt scinecr
Offenbarung patentfihig war.

1. Der Erfinder des Streitpatents geht in der
aus, .daf am Anmcldetage des Patents mehrgliedrige
Gelenkverbindungen zur Kopplung eines Pfluges an

-~ o g hn o b -

Peapi-hphpnigmipieging. A5 gbr sl g Prigrogb=ynghey

sinnig auf den Pflug libertragen werde. Wenn sich das
Schleppervorderrad senke, weil der Pflug einen "Hiigel"
liberfahre, senke sich auch die Spitze des P{lugschars;
~das Schar trete tiefer in den Boden ein. Wenn sich das
Schleppervorderrad b2im Durchfshren einer "lMulde" hebe,
hebe sich auch die Pflugspitze (Patentschrift S. 1

Z. 1 - 25)., Nach den weiteren Darlegungen der Streit-
patentschrift (S. 2 Z, 3 - 10) war auch bereits vorge-
schlagen worden, die Kippbewegungen des Schlcppers
nicht zwangslidufig auf den P{flug zu {ibertragen, sondern
innerhalb der Gelenkverbindung zu kompensieren.

2. Dem Streitpatent liegt - in der erteilten
zugrunde, die bekermten mehrgliedrigen Gelenkverbin-
dungen, bei denen Jjede Kippbewegung des Schleppers
zvangsléufig auf den Pflug lbertragen wird, so auszuge-
stalten und weiterzuentwickeln, daf der Pflug auf jede
Kippbewegung des Schleppers mit einer entpesengescty

~ - - e ok AT O o e a g—

gerichteten Kippbewegung reagiert (Patentschrift S, 2

Z. 21 - 24) und die Einschneidtiefe des Pflugschars
demzufolge nicht durch Unebenheiten des Bodens veran-—

(2
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dert wird, sondern auch bei hiigeligem Geldnde gleich
bleibt (Patentschrift S. 2 Z. 24 ~ 34). Nach den wei-
teren Ausfiihrungen der Streitpatentschrift (8, 2

Z, 35 -~ 41) s0ll ein'selbstregelndes Lenkersystem"
geschaffen werden, bei dem der Pflug wihrend der Ar-
beit "sich selbst liberlassen bleibt" und bei dem die
Aufrechterhaltung cines gleichmiifligen, einmal einge-
stellten Tiefganges ungeachtet der auftretenden Bo-
denverhéltnisse lediglich durch dic Ykinematische
Anordnung' der Gelenkverbindung bewirkt wird.

—— e - - S G S v E A L G W A G G S G G - G Y GE e e G SR e B P G S

Aufgabe in dem bekanntgemachten Patentenspruch, in

dem erteilten Patentanspruch 1 und in dem Patentanspruch 1
des Streitpatents in der Fassung des angefochtenen Ur-
teils unterscheiden sich im wesentlichen in folgendem:
sollte dic gleichmiédBige Tiefenhaltung des Pflugschars
durch eine bestimmte konstruktive Ausgestaltung eines

P Pl e g
- sm ae - Gt - B G G Gne em e G e G e G G0 G e e e e

- e G e B GN S S S S G e S G e e

eck!" abgestellt, bei dem der Polpunkt der Gelenkver—
bindung hinter dem Pfluganlenkpunkt der Zugstange liegt;
die ndheren Angaben iiber die konstruktive Ausgestaltung
des "Gelenkvielecks" waren weitgehend in den Untcren-
spruch 2 verwiesen worden., Das Bundespatentgericht hat
diese Angaben durch das angefochtenc Urteil wicder in
den Patentanspruch 1 aufgenommen; dic dem Streitpatent
zugrunde liegende Aufgabe wird nach dem vom Bundespatent-
gericht neugefsfiten Patentanspruch 1 durch die kon-

struktive Ausgestaltung des "Gelenkvierccks" und durch
die Lage des Polpunkts des YGelenkvierecks" geldst,
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a) Die Parteien sind im Berufungsverfahren darii-
ber einig, daBf der durch die Lehrc des Streitpatents
angestrebte Erfolg der glecichmdBigen Tiefenhaltung
des Schars von Anbaupfliigen "zufolge der kinemati-
schen Anordnung der Gelenkverbindung" nur zu erreichen
ist, wenn der Polpunkt der beschriebenen Gelenkver-
liegt. Ihr Streit geht in erster Linie darum, ob
diese Lage des Polpunkts in den Bekanntmachungsunter-
lagen bereits ausreichend offenbart worden war und ob
die Lage des Polpunkts demzufolge nachtréglich gemis
der Eingabe vom 15. Juli 1958 als kennzeichnendes Merk-
mal in den erteilten Patentanspruch aufgenommen und
vom Bundespatentgericht (auch unter Berlicksichtigung

~der vor dem 15, Juli 1958 erfolgten Veroffentlichung
der Patentschrift ) i) sovic der Bekanntmachungs-
schrift iber die dem Streitpatent zugrunde liegende

Anmeldung) in dem Patentanspruch 1 des Streitpatents
belassen werden durfte (vgl. dazu das zur Versffent-
lichung vorgeschene Urteil des Scnats vom 27. Novem~
ber 1969 - X ZR 15/66 -~ "Dia-Riihmchen IV"),

Der erkennende Senat folgt insowveit den Uberzeu-
genden Ausfiihrungen des Bundespatentgerichts und des
gerichtlichen Sachverstiéndigen, die in Ubereinstimmung
mit der im Patenterteilungsverfahren geHuflerten Ansgicht
des Priifers die Lage des Polpunktes als schon in den
bekanntgemachten Anmeldungsunterlagen offenbart ange-
sehen haben:

Es kommt schon in der Uberschrift sowie in den
einleitenden Worten der Beksnntmachungsschrift (S. 1
Z. 1 - 5) zum Ausdruck, daB durch die vorgeschlagenc
Vorrichtung eine gleichmidBige Tiefenhaltung des Schars
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von Anbaupfliigen in welligem Geldnde erreicht werden soll-
te. Der Nachteil der als bekannt vorausgesetzten mehr-
gliedrigen Gelenkverbindungen, der durch die vorgeschla-
gene Vorrichtung itibervunden werden sollte, wurde in der
Bekanntmachungsschrift (S. 1 2. 22 bis S, 2 Z, 8) darin
gesehen, daf8 beim Durchfahren einer Mulde die Neigung

des Herauslaufens des Schars bestehe, wdhrend beim Uber-
fahren cines Hiigels ein tieferes Einschneiden desselben
stattfinde, dafl also die Kippbewegungen des Schleppers
gleichsinnig auf das Pflugschar iibertragen wiirden, Als
Ziel der Erfindung wurde in der Bekanntmachungsschrift

(S 2 Z, 35 - 42) - ganz shnlich wie spédter in der er-
teilten Patentschrift (dort S. 2 Z. 35 £f) - angogeben,
eine "selbstregelnde Lenkerfiilhrung! zu schaffen, bei
welcher der Pflug widhrend der Arbeit sich selbst liber-
lassen bleibe und bei der ein cinmal eingestellter Tief-
gang, insbesondere beim Befahren von Mulden und Hiigeln,
gleichméBig aufrechterhalten werde. Durch diesc Lenker-
filhrung sollte nach den Angaben der Bekenntmachungsschrift
(S, 2 Z. 51 -~ 58) - beim Lurchfahren von Mulden oder beim
ffberfahren von Hiigeln - eine “"der Polpunktverlagerung
gleichvwertige Korrekturbewegung des Schararbeitswinkels"
bewirkt werden, die durch die Beschreibung des Ausfilhrungs-~
beispiels (Bekanntmachungsschrift S. 3 Z. 7 -~ 25) und
durch die - im Erteilungsverfshren unveréndert geblicbone -
Zeichnung daghin erldutert wurde, daff sic in einer zu

der Kispbewegung des Schleppers gegensinnigen Scharver—
stellung bestehen sollte. Eine zur Kippbewegung des
Schleppers gegensinnige Scharverstellung kann, wie der
Beklagte in der miindlichen Verhandlung ndher dargelcgt
und der gerichtliche Sachverstindige bestidtigt hat, bei
einer Gelenkverbindung der in Rede stehenden Art nur
zustande kommen, wenn der Polpunkt der Gelenkverbindung
hinter der Schlepperhinterradachse liegt. Die Vorfilhrung



e

- 13 -

der Modelle, mit denen die Kldgerin das hat in Frage
stellen wollen, 1ld8t bei richtiger Wirdigung der Jje-
weiligen Gegebenheiten keine abweichende SchiuBfol-
gerung zu.

Der gerichtliche Sachverstdndige hat anhand des
Standes der Technik im einzelnen dargelegt, dall dem
Fachmann auf dem Gebiet der Landmaschinentechnik am
Anmeldetage des Streitpatents der Begriff und dic
Bedeutung des Polpunktes geldufig gewesen seien., Es
spricht deshalb viel dafiir, daB8 der Fachmann am An-
meldetage des Streitpatents den Zusammenhang zwischen
der. angestrebten Relativbewegung des Pilugschars und
der Lage des Polpunktes erkennen und schon hieraus auf
die Lage des Polpunktes hinter der Schlepperhinter-
radachse schlieflen konnte. Es kann jedoch auf sich
beruhen, ob diese Erkenntnis allgemein vorauszusctzen
war. Denn die Bekanntmachungsschrift gibt zusidtzliche
Hinweisce auf die Bedeutung und dic Lage des Polpunktes
der vorgeschlagenen Gelenkverbindung, die dem Fachmann
ndheren Anschlufl liber die gewlinschte Lage des Polpunk-
tes verschaffen konnten:

In der Bekanntmachungsschrift wird hervorgchoben,
daf bei den bekannten Anbsupfliigen eine Schwenkbewegung
des Schars um einen Polpunkt erfolgte (8. 1 Z. 12 - 17),
die jedoch nach den weiteren Ausfiihrungen der Bekannt-
machungsschrift (S. 1 Z. 22 f£f) nicht dazu fihrte, die
gleichmdBige Tiefenhaltung des Pflugschars zu gowihr-
leisten. Demgegeniiber sollte nach den Angaben dor Be-
kanntmachungsschrift (8. 2 Z. 51 - 58) bei der vorge-
schlagenen Gelenkverbindung eine gewissc Schwenkbéwcgung
des Grindels herbeigefiihrt werden, die einc dor Pol-
punktverlagerung gleichwertige Korrekturbewegung des
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‘Schararbeitswinkels bewirkte. Da die Scharverstellung
anders als bei den bekannten Gelenkverbindungen nicht
gleichsinnig, sondern gegensinnig zu den Kippbewegungen
das Schleppers verlaufen sollte, muBte auch die Schwenk-
bevegung anders als bei den bokannten Gelenkverbindungen
verlaufen., Filir den Fachmann ergab sich daraus, daB der
Polpunkt an einer anderen Stelle liegen mufB3tc als bei
den als beksnnt vorausgesetzten Gelenkverbindungen. ¥Wenn
der Fachmann aber die Lage des Polpunktes nicht schon
aus dem angestrebten Bewegungsablauf zu entnehmen ver-
mochte, konnte er die Zeichnung heranziehen, in der dic
gevollte Relativbewegung dargestellt ist, und den Pol-
punkt in der iiblichen Veise crmitteln. Dann ergab sich
ohne weitcres, daB der Polpunkt der vorgeschlagenen Ge-
lenkverbindung - anders als bei den als bekannt voraus-—
gesoetzten Vorrichtungen - hinter der Schlepperhinterrad—
achse licgen sollte. ‘

Der FPachmann konnte mithin bereits aus den bekannt-
gemachten Anmeldungsunterlagen die gewollte Lage und die
Bedeutung des Polpunktes entnehmen. Die nachtrdgliche
Aufnshme der Lage des Polpunktes in den Patentanspruch
hat demzufolge keine unzuldssige "Verdnderung", sondern
nur eine theoretisch fundierte Erliiuterung der schon
vorher gegebenen praktischen Lehre gebracht. Das Bun~—
despatentgericht hat sie deshalb zu Recht in dem von
ihm neugefafBiten Patentanspruch 1 des Streitpatents belas-
sen.

b) Das Bundespatentgericht hat auch zu Recht das
Vort “Gelenkvielecks! im erteilten Patentenspruch 1
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des Streitpatents in "Gelenkvierecks" gedndert.
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Es mag, wie der Beklagte vortrdgt und der gericht-
liche Sachverstidndige bestitigt, in der Kinematiklehre
iiblich sein, Gelenkverbindungen der in Rede stcechenden
Art als "Gelenkvielccke" zu bezeichnen. Darauf kann
es hier indes nicht ankommen. Denn Gegenstand der be-
kanntgemachten Patentanmeldung war ein ganz bestimm-
tes Gelenkvieleck, nédmlich ein golches, das in dem -
bekanntgemachten Patentanspruch als "Gelenkviereck"
bezeichnet worden ist. Es spielt auch keine Rolle,
ob das Gelenkvieleck, das in der Zeichnung dargestellt
ist - ohne Beriicksichtigung der Gelenke 413 und 14 -
technisch richtig als "Gelenkfiinfeck!" zu bezeichnen
wdre; Denn es wdre zumindest im Patentnichtigkeitsver-
- fahren nur dann berechtigt, einen vom Anmelder gewiihl-
ten Begriff durch einen anderen zu erscetzen, wvenn un-
klar wire, wie der vom Anmclder gebrauchte Begriff
zu verstchen ist. Das ist hier nicht der Fall. Aus
der Bekanntmachungsschrift geht hervor, da3 der An-
melder auf dic Gelenke 9, 10, 7, 19 abgestellt hat,
‘die er als "Gelenkpunkte" (des Gelenkvierecks) be~
zeichnet hat (£, 3 Z. 7). Die Kniehebelglieder 18
und 18' hat der Anmelder ungeachtet des dazwischen
befindlichen Knicgelenks 20 als eine ~ einheitliche -
"Gelenkviereckstrebe" behandelt (Bekanntmachungs-
schrift 8. 2 Z. 53/54 und 7414/7-5)o Ein “"Gelenkvierock"
im S8inne der bekanntgemachten Patentanmeldung und im
Sinne des vom Bundespatentgericht neugefafiten Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents ist hiernach ein Gelonk—
viereck, bei dem einé der vier Gelenkviereckstreben mit
einem Zwischengelenk versehen und damit in sich be-
wveglich ist. Ob das in der Beschre¢ibung des erteilten
Patents hinreichend deutlich zum Ausdruck kommt, kann
auf sich beruhen, da insoweit die Griinde des angefoch-
tenen Urteils und die Griinde dieses Urteils an die Stel-
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le der Patentbeschreibung treten (vgl. dazu Benkard,
FPatentgesetz und Gebrauchsmustergesetz 5. Aufl, Rdn. 41,
42 zu § 13 PatG m.Nachw.).

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents in der
Fassung des Patenterteilungsbeschlusses bezog sich auf
ein "Gelenkvieleck!, also auf eine Gelenkverbindung,
die beliebig viele Gelenkpunkte haben kann. Darin lag
gegeniiber dem bekenntgemachten Patentanspruch, der ein
Gelenkviereck der soeben nidher erléuterten Art betraf,
¢ine Erweiterung, der die zwischenzeitlich versffentlich-
te Bekanntmachungsschrift der dem Streitpatent zugrunde
liegenden Anmeldung cntgegenstand (vgl. auch dazu das
bereits erwihnte, zur Verdffcntlichung vorgesehene Ur-
teil des Senats vom 27. November 1969 - X ZR 15/66 -
"Dia~Ridhmechen IV"). Die vom Bundespatentgericht vorge-
nommene Anderung des Patentanspruchs war daher geboten,

Diese fAnderung dient ebenso wie die vom Bundespa-—
tentgericht fiir notwendig erachteten weiteren Anderungen
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents durch Aufnehme
zusdtzlicher konstruktiver Merkmale der Beseitigung der
im Patenterteilungsverfahren vorgenommenen, verfshrens-
rechtlich unzulidssigen Erweiterungen., Damit wird indes
der Schutzumfang des Patents nicht etwa auf den Wortlaut
des bekanntgemachten Patentanspruchs "beschrénkt", sondern
lediglich auf den der bekanntgemachten Anmeldung zukom-
menden Schutzumfang zuriickgefiithrt (vgl. dazu wiederum
- das mehrfach erwidhnte Urteil des Senats vom 27. Novem-
ber 1969).

Die auf diesen Punkt beschriinkte Berufung des Be-
klagten konnte mithin, wie bereits an diescr Stelle ab-
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schlieBend zu hemerken ist, keinen Erfolg haben.
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patents in der hiernach in vollem Umfange zugrunde
zu legenden Fassung des angefochtenen Urteils ist
eine Vorrichtung zur gleichmidBigen Tiefenhaltung

des Schars von Anbaupfliigen fiir mit Kraftheber ausge-
rilstete Schlepper, die folgende Merkmale aufweist:

(A) Die Vorrichtung verwendet ein Gelenkvicereck..
{B) Das Gelenkviereck

(1) triagt den Pflug und
(2) ist folgendermaBen ausgestaltets

(a) Der oberc Lenker ist

(a1) oben an der Pflugkoppel angelenkt,

(a2) mit seinem vorderen Endc auf der Kraft-
heberwvelle aufgekeilt, ‘

(a3) kniehebelartig ausgebildet, wobei

(al4) das vorderc Knichebelglied {iber dem
Kraftheberarm {(vgl. unten zu c¢2) auf
der Kraftheberwelle aufgekeilt und

(a5) das hintere Kniehebelglied in sciner
Linge fest einstellbar ist,

(b) Der untere Lenker wird durch eine Zugstengoe

gebildet, die ' i

(b1) annihernd horizontal verliuft,

(b2) mit ihrem vorderen Ende etwa lotrecht
unterhalb der Schlepperhinterradachse
engelenkt ist,

(b3) mit ihrem hinteren Fnde unten an der
Pflugkoppel angelcenkt ist,

(¢) Der Kraftheber
(c1) geht frei auf seiner Hubwelle,
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(c2) besteht aus einem Kraftheberarm und
einer Gelenkstrebe, die von der Zug-
stange (vgl. oben zu b) spitzwinklig
nach oben und vorn verlauft,

(c3) ist ~ durch die Gelenkstrebe - mit
der Zugstange (vgl. oben zu b) ver—
bunden.

(C) Die gesamte Gelenkverbindung ist so ausgebildet,
daB der Polpunkt hinter dem Anlenkpunkt der Zug-
stange (vgl. oben zu B b2) liegt.

IT, Dieser Gegenstand war am Anmeldetage des Stroit-—

patents neu im Sinne des § 1 Abs. 1, § 2 PatG; er ist

LN

erst nach dem Anmeldetag versffentlichten Entgegenhal-
tungen braucht nicht mehr eingegangen zu werdeh; da dem
vorstehend bei I 4 dargelegten Gegenstand des Streitpa-
tents nach den Ausfﬁhrungen.oben bei I 3 a die Prioritiit
des Anmeldetages zukommt., |

1. Die deutsche Patentschrift 869 272 (ausgegeben
em 2. Mirz 1953) betrifft eine Dreipunktaufhdngung fiir
am Schlepper ansetzbare Geridte. Bei diescr Aufhiingung
soll es moglich sein, mit Hilfe der Krafthebel bzw. des
Krafthebers die unteren Anlenkpunkte des Gerits zwéngg~
léufig zu heben und zu senken, insbesondere das Gerdt
in den Boden einzudriicken, ohne daf beim Arbeiten dic
Nickbewegungen des Schleppers auf das Geridt lUbertragen
werden (Patentschrift S. 1 Z. 28 bis S. 2 Z. 5). Nach
der Lehre des Streitpatents soll dagegen gerade auch
wiihrend des Betriebes jede Kippbewegung des Schleppers
auf den Pflug iibertragen werden, einc gegensinnige Bo-
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wegung des Pflugschars ausldsen und die Aufrechterhaltung
des einmal eingestellten Tiefganges bewirken. Dem Streit-
patent liegt daher eine andere Aufgabe zugrunde als der
Aufhéngung nach der deutschen Patentschrift 869 272.

Auch in der Ausgestaltung des Lenkersystems bestchen
Unterschiede. Die Gelenkverbindung, die in der deutschen
Patentschrift 869 272 beschrieben und in der Figur 2 dar-
gestellt wird, weist nur die Merkmale des Oberbegriffs
des vom Bundespatentgericht neugefafiten Patentanspruchs 1
des Streitpatents auf. Der Kraftheber ist nicht freigehend.
Die Krafthebel 5 sind nicht tiber den Xoppelstangen 6 auf
der Hubwelle des Krafthebers aufgekeilt. Sie sind durch
einen Quertrdger 11 miteinander verbunden. Dieser bildet
in seiner Mitte eine Fiilhrung 12, in welcher ein Lenker 13
verschiebbar ist. Bei Nickbewegungen des Schleppers glci-
tet die Fihrung 12 auf dem Lenker 13 hin und her. Dic
Nickbewegungen werden daher nicht auf das Anbaugeriit iber-
tragen. Die Lage des Polpunkts der Gelenkverbindung ist
unter diesen Umsténden fiir die Bewegungen des Anbaugoerii-
tes belanglos.

2. In seinem Aufsatz "Zur Kinematik der Tiefenhaltung
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der Landtechnik" Heft 3/1952 (Seiten 119 bis 128) behandelt
Kurt Hain den Einflufl von Relativbewegungen von Schlepper
und Anbaupflug ihfolge von Unebenheiten oder von wechseln-
der Tragfdhigkeit des Ackerbodens auf di¢ Ticfenfiihrung
des Pfluges. Im ergten Teil seiner Ausfiihrungen schildert
Hain die Verhdltnisse bei Pfliigen mit festem Gelenkanbau~
punkt. Er findet hier "die bereits bekannte Tatsache" be-
statigt, "daB die Anlenkung des einfachen Schwingpfluges
zwischen den Achsen des Schleppers sich am glinstigsten
auswirkt® (S. 124 1i. Sp. letzter Absatz). Im Bild 14 auf
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- Seite 126 werden die Verhidltnisse bei Gelenkviereck-Pflii-
gen mit nicht parallelen Lenkern zeichnerisch dargestellt.
Der Polpunkt liegt in der Stellung a des Bildes 14 vor und
in der Stellung b des Bildes 14 hinter der Schlepperhintcr-
radachse. Das Gelenkviereck unterscheidet sich Jedoch von
dem des Streitpatents vor allen hinsichtlich der Anordnung
der Zugstange und des Krafthebers. Bei der dargestellten
Anordnung &ndert die Pflugkoppel, wie das Bild zeigt, ihre
WVinkellage zur Fahrbahnebene nicht, so dafB auch die Winkel-
stellung des Pfluges beim Uberfahren von Hiigeln oder Mulden
unverdndert bleibt. Eine gleichmdflige Tiefenhaltung des
Schars wird somit, wie auch aus den dargestellten Schlepp-~
kurven der Pflugsohlen hervorgeht, bei den dargestecllten
Gelenkvierecken nicht erreicht. Bei der Stellung b ergeben
sich unglinstigere Werte als bei der Stellung a (S. 125 re.
Sp. erster Absatz). Da bei der dargestellten Gelenkverbin-
dung die Merkmale B 2 a4, a%, b1, b2, c2 und c3 des Gegen-
standes des Patentanspruchs 1 des Streitpatents in deor
hier zu priifenden Fassung (vgl. oben zu I 4) fehlen, kommt
auch diese Vorvertffentlichung nicht als neuheitsschidlich
in Betracht.

fir Schlevpergerste aus_sechsgliedrigen kinematischen Kot-
ten" in der Zeitschrift "Grundlagen der Landtechnik®

Heft 4/1953 (Seiten 65 bis 70) erdrtert Xurt Hain auf den
Seiten 66 ff. Anbausysteme mit ideellem Drehpunkt. Dic

in den Bildern 36 und 44 schematisch dargestellten Geloenk-
vielecke stimmen zwar hinsichtlich der Art der Gelenkket-
tenbildung weitgehend mit dem Gelenkviereck nach dem
Streitpatent iberein. Aus den Bildern und der dazugehtri-
gen Beschreibung ist jedoch-nicht zu entnehmen, dafl die
Zugstange des Pfluges anndhernd horizontal verlaufen und
mit ihrem vorderen Ende etwa lotrecht unterhalb der
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Schlepperhinterradachse angelenkt sein soll (Merkmale

B 2 b1 und b2 oben zu I 4). Es fehlt auch jeder Hin-
wels darauf, daB das vordere Kniechebelglied {iber dem
Kraftheberarm auf der Kraftheberwelle aufgekeilt secin
soll (Merkmal B 2 al oben zu I 4). Bei den dargestell-
ten Gelenkvielecken liegt vor allem der - dort angege-
bene - Polpunkt der Gelenkverbindung weit vor der
Schlepperhinterradachse. Auch diese Vorverdffentlichung
konnte daher den Gegenstand des Patentanspruchs des Streit-
patents in der hier zu priifdenden Fassung nicht neuheits-
schiadlich vorwegnehmen.

-t T S - Thn Yo~ — -

(1953) wird auf Seite 66 im Bild 65/II eine Pfluganlenkung
gezeigt, die ein schnelles Einziehen des Pfluges beim An-
pfliigen ermoglichen soll. Der Pflugkdrper kann zu diesenm
Zweck mit Hilfe einer von Hand zu betédtigenden Hebelein-
richtung mit der Spitze nach unten zeigend eingestellt
werden. Nach Erreichen der vorgesehenen Furchentiefe nimmt
das Schar seinc Normalstellung ein. Der Durchschnittsfach-
mann konnte, wie der gerichtliche Sachverstindige nach .
ndherer Priifung in der miindlichen Verhandlung erklért

hat, am Anmeldetage des Streitpatents der Abbildung oder
dem Text keine Einrichtung zur zwangsldufigen gleichmidfi-
gen Tiefenhaltung des Pflugschars kein Uberfahren von Bo-
denunebenheiten entnehmen. Auch diese Vorversffentlichung
ist daher nicht neuheitsschidlich. .

III. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 -~ in der
hier zu priifenden Fassung (vgl. oben zu I 4) -~ hat auch
einen technischen Fortschritt gebracht. Es besteht unter
den Partcien kein Streit dariiber, dafl durch die im Pa-
tentanspruch 1 des Streitpatents vorgeschlagene Vorrich-

tung die Aufrechterhaltung eines gleichmiifigen, einmal
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eingestellten Tiefgangs des Anbaupflugs auch bei Uber-
fahren von Erhebungen oder Mulden gewidhrleistet wird.
Die Scharsohle stellt sich beim Uberfahren von Erhebun-
gen oder Mulden selbsttdtig so ein, daB sic mit gleich-
bleibender Einschneidtiefe iliber die Erhshungen und iiber
den Grund der Mulden lHuft. Das war mit keiner der in
den entgegengehaltenen Druckschriften beschriebenen Ge-
lenkverbindungen zu erfeichen° Die Vorrichtung nach
dem Streitpatent ist daher sidmtlichen entgegengchalte-
nen Pflugverbindungen beim Arbeiten in unebenem Geliinde
technisch lberlegen.

IV. Der technischen Lechre des vom Bundéspatentge—
richt neugefafSten Patentanspruchs 1 (vgl. oben zu I 3
und 4) liegt auch eine das Konnen eines Durchschnitts—
de. Der EinfluBl der Nickbewegungen des Schleppers auf
den Anbaupflug bei dem Uberfahren von Hiigeln und Mulden
und die nachteiligen Auswirkungen der Nickbewegungen auf
die Tiefenhaltung des Pflugschars waren in der Landtech-
nik, wie der gerichtliche Sachverstidndige unter Hinweis
auf den Beitrag von Gommel "Uber die Lage von Anbaugeri-
ten am Schlepper" in den "Berichten liber Landtechnik"
Band III 1948 (Seiten 87 bis 95) dargelegt hat, schon
lange vor dem Anmeldetage des Streitpatents bekannt.

Es war Jedoch bis zum Anmeldetage des Streitpatents
nicht gelungen, die nachteiligen Auswirkungen der
Nickbewvegungen auf die Einschneidtiefce des Pflugschars
in eincr befriedigenden Weise auszuschalten.

Durch die in der deutschen Patentschrift 869 272
vorgeschlagene Aufhingung wird zwar die Ubertragung der
Nickbewegungen des Schleppers auf den Pflug durch den
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Winkelwegausgleicher 12, 13, 15, 16 verhindert (vgl. dazu
die Patentschrift S. 2 Z. 121 - 125); es wird ihnen aber
auch nicht zur Aufrechterhaltung einer gleichméfligen Ein-
schneidtiefe entgegengewirkt. Die Bemiihungen der Fach-
welt zielten im iibrigen, wie aus den Ausfiihrungen von
Gommel (aa0) und von Hain ("Grundlagen der Landtechnik!

" Heft 3/1952 S. 119 ff) hervorgeht, darauf ab, den EinfluB
der Nickbewegungen auf den Pflug mdglichst gering zu hal-
ten, Daflir hatte sich bei der starren Aufhéingung der An-
baupfliige, wie Gommel (aa0 S. &8) und Hain (aal S$. 124)
iibereinstimmend betonen, die Anlenkung zwischen den Achgen
des Schleppers als besonders zwecknmifBig erwiesen, veil
 die Nickbewegungen dann nur eingeschriénkt weitergegeben
werden (vgl. Gommel aa0 S. 88). Hieraus wurde von Gommel
die Folgerung gezogen, dafBl auch bei eincr beweglichen Auf-
hingung des Anbaupfluges der reclle Anbaupunkt oder - wo
ein solcher nicht vorhanden ist - der ideelle Drehpunkt
zweckmiiBig zwischen die Schlepperachsen zu legeh sei (aal
S. 90, 93). Auch Hain hat in dem entgegengehaltenen Aufsatz
in "Grundlagen der Landtechnik" Heft 4/195% (9. 65 ff.)
den Polpunkt bei allen dort behandelten Anbausystemen .
mit einer Pfluganlenkung an einen ideellen Drehpuﬁkt
zwischen die Schlepperradachsen gelegt. In dem Aufsatz
"Grundlagen der Landtechnik! Hett 3/1952 geht Hain zwar
beli einem Gelenkviereck~Pflug auch auf den Fall ein, daB
der Polpunkt hinter der Hinterradachse des Schleppérs
liegt (Bild 14 S. 126 Stellung b), kommt jedoch fir die-
sen Pall - wegen der Anordnung des Gelenkvierccks - zu
_einem ungiinstigen Ergebnis (aa0 8. 125 re. Sp. Abs. 1).

- Der Erfinder des Streitpatents hat demgegeniiber
einen ganz anderen Weg eingeschlagen. Er hat sich nicht
darum bemitht, die Ubertragung der Nickbewegungen dos
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Schleppers auf den Pflug auszuschalten oder auf ein
Mindestmafl zu begrenzen. Er hat vielmehr die Nickbewe-
gungen des Schleppers filir eine sich selbst regelnde
Einstellung des Pflugschars ausgenutzt. Der Stand der
Technik am Anmeldetage des Streitpatents konnte dafiir
keine Anregung geben. Der Erfinder des Streitpatents
muBte sich vielmehr von den bestehcenden Vorstellungen
frei machen, um zu einer neuen, besseren Losung zu ge-
langen. Darin liegt cine das Konnen des Durchschnitts-
fachmanns iibersteigende erfinderische Leistung.

V. Der Gegenstand des vom Bundespatentgericht ncu-~
gefaBten Patentanspruchs 1 des Streitpatents erwveist
gich hiernach als patentfidhig, so daB auch die Berufung
der Kligerin insoweit keinen Erfolg haben konntec.

bis_4 sind weitgehend bereits in dem vom Bundespatent-
gericht neugefafiten Patentanspruch 1 des Streitpatents
enthalten. Die erteilten Unteranspriiche enthalten dar-
iiber hinaus nur noch die zusdtzlichen Merkmale, daf3

der Kraftheberarm (11) und das vordere Kniehcbelglicd
(18') als starrer, in secinem Scheitel auf der Kraft-
heberwelle (10) angelenkter Winkelhcbel ausgebildet

sind und daBl der Winkel zwischen den Knichebelgliedern
(18, 18') kleiner ist als derjenige zwischen dem Kraft-
heberarm (11) und der Zugstange (12) (erteilte Patent-
anspriiche 2 und 3). Zur Klarstellung erschion es gebo-
ten, nur noch diese zusitzlichen Merkmale als Gegenstand
von Unteranspriichen zu belassen. Der Anregung des Beklag-
ten entsprechend sind dabei die bisherigen Unterenspriiche
2 und 3 zugleich zu einem cinzigen Unteranspruch zusam-
mengefaf3it worden.
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Durch die Merkmalc des neugefaBten Patentanspruchs
2 wird der Erfindungsgedanke des Hauptanspruchs in
zweckmdfliiger Welse weiter ausgestaltet. Der neue Pa-
tentanspruch 2 geniligt den an Unteranspriiche zu stellen-
den Anforderungen und kann mithin als Unteranspruch zu
dem vom Bundespatentgericht neugefaBten Hauptanspruch
des Streitpatents bestehen bleiben.

VII. Die Berufungen der Parteien mufiten hiernach
zuriickgewiesen werden, die Berufung der KlHgerin jedoch
mit der Mafigabe, daB an diec Stelle der Patentanspriiche
2 bis 4 des Streitpatents der in der Entscheidungsformel
bezeichnete Patentanspruch 2 tritt.

Dic Kostenentscheidung, die sich auch auf die auBler-
gerichtlichen Kosten der Parteien bezieht, beruht auf
§ 42 tbs. 3 in Verbindung mit § 40 Abs. 2, § 36 g Abs. 1
Satz 2 PatG. Bie beriicksichtigt den Ausgang des Rechts~
streits in der Berufungsinstanz in seiner wirtschaftli-
chen Bedeutung fir die Parteien und trigt fiir die Beru-
fungsinstanz auch dem Umstand Rechnung, daB der Beklagte .
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das Streitpatent bis zur miindlichen Verhandlung in der
erteilten Fassung verteidigt hat.

Loscher Clafien Schneider

Ballhaus Bruchhausen
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