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X ZR 70/83  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

F irma W i l ly  A f l H H  KG, v e r t r e t e n  d u rc h  den p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e n  

G e s e l l s c h a f t e r  P e t e r  A 0 Ü ,  B fliH H M  S t r a ß e  ■ ,  Ej

B e k la g t e  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  D r .

gegen

F irm a  K f l H I H  Uhren F a b r i k  GmbH, v e r t r e t e n  d u rch  d i e  G e s c h ä f t s ­

f ü h r e r  D r . Hans und A l f r i e d  R f lB ,  Jaco b -K  J H H B - S t r a ß e  0 ,

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  D r . t
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Der X. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  P r o f .  B a l l h a u s  und d i e  R i c h t e r  

P r o f .  D r . W in d isch ,  D r . H e s s e ,  B rodeßer  und von A l b e r t  

am 26. März 1984

gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Auslegung d u rch  d as  Bundes­

v e r f a s s u n g s g e r i c h t  (B e sch lu ß  vom 11. J u n i  1980, NJW 1981, 39 -  

1 PBvU 1/79)

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s io n  d e r  B e k l a g t e n  gegen d a s  U r t e i l  

d e s  8 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm 

vom 23. F e b r u a r  1983 w ird  n i c h t  angenommen.

Die B e k la g te  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s ­

v e r f a h r e n s  (§ 97 Abs .  1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  1 . 2 2 6 . 9 6 2 , 5 0  DM

G r ü n d e  :

Die t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n ,  d i e  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

h i n s i c h t l i c h  de r  v e r t r a g l i l c h e n  V e r e in b a r u n g e n  d e r  P a r t e i e n ,  d e s  

E i n t r i t t s  de r  F ä l l i g k e i t  sow ie  d e s  B eg in n s  und d e r  F o r t d a u e r  d e s  

V erzugs  d e r  B e k la g te n  g e t r o f f e n  und d i e  r e c h t l i c h e n  F o lg e r u n g e n ,
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d i e  e s  d a r a u s  gezo g en  h a t ,  s in d  f r e i  von R e c h t s -  und V e r fah re n s ­

f e h l e r n .  I n s b e s o n d e r e  i s t  e r h e b l i c h e s  V o rb r in g e n  d e r  B ek lag ten  

n i c h t  übe rg an g en  worden .  Im Zusammenhang m i t  d i e s e n  F e s t s t e l l u n ­

gen und r e c h t l i c h e n  F o lg e ru n g e n  e rg e b e n  s i c h  k e in e  g r u n d s ä t z l i ­

chen  R e c h t s f r a g e n .

Der H inw eis  d e r  B e k la g te n  a u f  d a s  U r t e i l  d e s  V I .  Z i v i l ­

s e n a t s  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  vom 2. Mai 1978 -  VI ZR 94/77  - ,  

a b g e d r u c k t  in  MDR 1978, 829 Nr.  31, g i b t  k e in e n  A n laß ,  von der 

Ablehnung d e r  Annahme a b zu se h e n .  Das G e r i c h t  war ,  nachdem der 

g e r i c h t l i c h e  S a c h v e r s t ä n d i g e  v e r s t o r b e n  war ,  n i c h t  g e n ö t i g t ,  

e in e n  neuen S a c h v e r s t ä n d i g e n  zu b e s t e l l e n .  Es h a t t e  d i e  Verneh­

mung des  S a c h v e r s t ä n d i g e n  noch n i c h t  a n g e o r d n e t ,  so n d e rn  nur 

v o r s o r g l i c h  s e i n e  Ladung v e r f ü g t ,  und h a t t e  s i c h  d i e  Anordnung 

s e i n e r  Vernehmung V o r b e h a l t e n .  Es b e s t a n d  k e in  A nlaß ,  den Sach­

v e r s t ä n d i g e n  zu vernehmen.  Denn weder d e r  im V erh an d lu n g s te rm in  

vom 12. Oktober  1981 e r s t m a l s  und ohne n ä h e re  Begründung ge­

s t e l l t e  A n t rag  d e r  B e k l a g t e n ,  den S a c h v e r s t ä n d i g e n  zur  Verneh­

mung zu l a d e n ,  noch d i e  f r ü h e r e  s e h r  i ’f t s ä t z l i c h e  S te l lungnahm e  

zu seinem G u ta c h te n  l i e ß e n  auch nur e i n e  a l l g e m e in e  r e c h t l i c h  

e r h e b l i c h e  F r a g e r i c h t u n g  ( v g l .  BGH MDR 1981, 1014) e rk e n n e n ;  die 

B e k la g te  b e a n s t a n d e t e  v ie lm e h r  nur d i e  F r a g e s t e l l u n g  d e s  Beweis­

s i c h e r u n g s g e r i c h t s  sowie  e i n i g e  R e c h t s a u s f ü h r u n g e n  d e s  g e r i c h t ­

l i c h e n  S a c h v e r s t ä n d i g e n ,  a u f  d i e  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i n e  Ent­

sch e id u n g  -  z u t r e f f e n d  -  o h n eh in  n i c h t  g e s t ü t z t  h a t ,  n i c h t  j e ­

doch d i e  von dem B e r u f u n g s g e r i c h t  a l l e i n  v e r w e r t e t e n  t a t s ä c h l i -
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eben F e s t s t e l l u n g e n  des  g e r i c h t l i c h e n  S a c h v e r s t ä n d ig e n  über den 

V e r l a u f  de r  E rp robung  und d i e  d a b e i  z u ta g e  g e t r e t e n e n  P roduk-  

t i o n s s  t ö r u n g e n .

B rodeßer

B a l l h a u s W indisch

von A l b e r t

Hesse
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