BGH, Urt. v. 26. Oktober 1999 - X ZR 69/97 - OLG Koln
LG Kéin



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 26. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter Rogge, die

Richter Dr. Melullis, Scharen, Keukenschrijver und die Richterin Mihlens

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das am 7. April 1997 verkin-
dete Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln auf-

gehoben.

Die Klage wird unter entsprechender Abanderung des Urteils der
3. Zivilkkammer des Landgerichts Koln vom 30. Mai 1995 abgewie-
sen, soweit mit ihr die Zahlung eines 45.000,-- DM nebst Zinsen

Ubersteigenden Betrags begehrt wird.
Im ubrigen wird der Rechtsstreit zu anderweiter Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter des Nachlasses der verstorbenen Mutter des
Beklagten. Der Beklagte war mit seinem Bruder als gesetzlicher Erbe nach sei-
ner Mutter zu 1/2 berufen; er hat die Erbschaft ausgeschlagen. Die Mutter des
Beklagten schenkte diesem und seiner Ehefrau im Jahr 1978 ein von ihr be-
wohntes bebautes Grundstiick, lieB sich aber ein dingliches Wohnrecht eintra-
gen und bedang sich ein monatliches Taschengeld von 100,-- DM aus. 1981
schenkte sie dem Beklagten ein weiteres Grundstiick, dessen Umschreibung
im Grundbuch am 30. April 1981 beantragt wurde. Am 10. April 1991 zog sie in
ein Altersheim, in der Folgezeit verzichtete sie auf das ihr eingerdumte Wohn-

recht, das im Grundbuch geléscht wurde.

Zunéchst leistete der Beklagte Zahlungen auf die Kosten der Heimun-
terbringung, spéater blieben die Kosten offen. Der Heimtrager erwirkte einen
Titel Uber 58.038,10 DM gegen die Mutter des Beklagten und lieB aus diesem
deren Ruckforderungsanspruch wegen Notbedarfs pfanden. SchlieBlich muBte
der Sozialhilfetrager eintreten; er hat vor Klageerhebung Anspriiche der Mutter
des Beklagten gegen diesen in Hohe von 40.876,30 DM nach § 90 BSHG
Ubergeleitet. Vertreten durch ihren damaligen Betreuer hat die Mutter des Be-
klagten sodann gegen diesen Klage auf Zahlung eines Betrags von zunachst
70.000,-- DM erhoben. Nach dem Tod der Mutter des Beklagten im Jahr 1994
hat der Klager als NachlaBverwalter den ProzeB fortgefiihrt und spater die Kla-
ge erweitert. Der Sozialhilfetrager hat den Klager mit Schreiben vom 4. Marz
1996 zur Geltendmachung der Ubergeleiteten Anspriiche im eigenen Namen

ermachtigt. Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage stattgegeben.

JLaw — Gesetze und Urteile o ~ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
N Law — fir A Law — fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

RANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung

weiter. Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

|. Die Revision wendet sich bereits gegen die Behandlung der Klage als

zulassig. Damit hat sie keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat den Klager als Partei kraft Amts zur prozes-
sualen Geltendmachung der Anspruche fur befugt angesehen, soweit eine
Uberleitung auf den Sozialhilfetrager erfolgt ist. Es ist der Auffassung, die
durch dessen Erméchtigung zur Geltendmachung im eigenen Namen begrin-
dete ProzeBstandschaft sei zuldssig. Das erforderliche Eigeninteresse des Er-
méchtigten sei im Hinblick auf sein Interesse an der schnellen und effektiven
Erledigung seiner Aufgaben als NachlaBverwalter und insbesondere an der
reibungslosen Berichtigung der NachlaBverbindlichkeiten zu bejahen. Darlber
hinaus sei eine Einziehung durch den Kléger aus Grinden der Verfahrensoéko-
nomie sinnvoll. Auch die Pfandung durch den Heimtrager stehe der Geltend-
machung der Anspruche durch den Klager nicht entgegen, da sie nicht zu ei-
nem Verlust der Rechtsinhaberschaft, sondern nur zu einer relativen Verfu-
gungsbeschrankung fihre. Zudem habe der Heimtrager den Klager zur Gel-

tendmachung der Forderung im eigenen Namen ermachtigt.



2. Die gegen diese Wurdigung gerichteten Angriffe der Revision sind

nicht begriundet.

a) Keine durchgreifenden Bedenken bestehen zunachst gegen die Gel-
tendmachung der vom Heimtréger gepféandeten Forderung durch den Klager,
jedenfalls nachdem dieser mit einer gerichtlichen Geltendmachung durch den
Klager einverstanden ist. Die Pfandung bewirkt ndmlich keinen Forderungs-
Ubergang, sondern nur eine relative Verfugungsbeschrankung (BGHZ 82, 28,
31; vgl. BGH, Urt. v. 26. November 1986 - VIII ZR 295/85, BGHR ZPO § 835
Abs. 1 Einziehung 1; Urt. v. 27. Juni 1985 - | ZR 136/83, NJW 1986, 423). Auch
die den Regelfall bildende Uberweisung zur Einziehung hat keinen Forde-
rungsubergang zur Folge (BGHZ 24, 329, 332; BGH, Urt. v. 27. April 1978
- VIl ZR 219/77, NJW 1978, 1914).

b) Als im Ergebnis zutreffend erweist sich auch die Beurteilung des Be-
rufungsgerichts, daB der Klager den Ubergeleiteten Anspruch des Sozialhilfe-
tragers im Weg der gewillkirten ProzeBstandschaft gerichtlich geltend machen

kann.

aa) Infolge der Uberleitung noch zu Lebzeiten der Mutter des Beklagten
ist die geltend gemachte Forderung nicht in den NachlaB gefallen, die Uber-
leitung hat vielmehr einen Anspruchsibergang auf den Sozialhilfetrager be-
wirkt. Dies steht jedoch jedenfalls unter den besonderen Umstanden des vor-
liegenden Falls der Geltendmachung der Forderung durch den Klager nicht

entgegen.



bb) Der Bundesgerichtshof hat fiir den Fall der Uberleitung wie des ge-
setzlichen Ubergangs von Anspriichen auf den Sozialhilfetrager nach §§ 90, 91
BSHG allerdings angenommen, daB eine treuhanderische Ruickabtretung
Ubergegangener Ansprlche an den Leistungsempféanger zum Zweck der Pro-
zeBfuhrung unwirksam sei und daf3 insoweit auch eine Umdeutung in eine
rechtswirksame Einziehungserméchtigung ausscheide (Urt. v. 16. Marz 1994
- XII ZR 225/92, NJW 1994, 1733 f. = FamRZ 1994, 829 ff.; Urt. v. 3. Juli 1996
- Xl ZR 99/95, NJW 1996, 3273 = FamRZ 1996, 1203). Er hat dies im wesent-
lichen damit, daB dies eine den Hilfeempfanger benachteiligende nachtragliche
Umwandlung der Hilfeleistung in ein Darlehen und eine unzuldssige Umgehung
der besonderen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen zum Le-
bensunterhalt auf Darlehensbasis darstelle, sowie mit einem Widerspruch zur
Zielsetzung des UnterhaltsvorschuBgesetzes und mit einem Versto3 gegen
Vorschriften des Sozialgesetzbuchs begriindet, nach denen Sozialhilfe grund-
satzlich ohne Ruckerstattungsverpflichtung gewéhrt werde. Dieser Rechtspre-
chung ist durch die Anderung des § 91 BSHG durch das Gesetz zur Reform
des Sozialhilferechts vom 23. Juli 1996 (BGBI. I, 1088), das am 1. August 1996
in Kraft getreten ist, allerdings fur nach diesem Zeitpunkt getroffene Vereinba-
rungen die Grundlage entzogen worden. Wie der Bundesgerichtshof bereits
entschieden hat, ist dieser Bestimmung jedoch keine Rickwirkung beigelegt
worden, so daB zuvor getroffene treuhé&nderische Abtretungsvereinbarungen
zum Nachteil des Hilfeempfangers weiterhin unwirksam sind und auch nicht
durch die spatere Rechtsadnderung geheilt werden (BGH, Urt. v. 19. Februar
1997 - Xl ZR 236/95, NJW-RR 1997, 641 ff. = FamRZ 1997, 608 ff.); gleiches
muB flr die Frage einer Umdeutbarkeit in eine Einziehungserméachtigung gel-

ten.



cc) Ein nach diesen Grundsatzen zu beurteilender Sachverhalt liegt hier
indessen nicht vor. Die Erméachtigung ist dem NachlaBverwalter nach dem Tod
der Hilfeempféangerin erteilt worden. Sie berihrt damit Belange der Hilfeemp-
fangerin nicht mehr. Infolge des Todes der Mutter des Beklagten kann sie sich

auch nicht mehr wie eine Darlehensgewahrung auswirken.

dd) Der Zulassigkeit des Vorgehens im Weg einer gewillkirten ProzeB-
standschaft steht im vorliegenden Fall auch nicht entgegen, daB diese ein
schutzwirdiges Eigeninteresse des ProzeBstandschafters erfordert (u.a. BGHZ
89, 1, 2; BGHZ 96, 151, 152 f.). Ein solches liegt hier zwar nicht darin, daB es
um die Geltendmachung einer Forderung geht, die den NachlaB unmittelbar
betrifft. Dies ist nicht der Fall; die Anspriche gegen den Beklagten waren be-
reits vor Klageerhebung tbergeleitet, standen somit der friiheren Kléagerin nicht
mehr zu und fielen nicht in deren NachlaB. Ebensowenig geht es um NachlaB-
verbindlichkeiten gegenuber dem Sozialhilfetrager. Somit hatte der nunmehr
klagende NachlaBverwalter rechtlich nichts mit ihnen zu tun. Daraus, daB3 be-
reits ein Verfahren anhangig ist, ergibt sich auch unter dem Gesichtspunkt der
ProzeBwirtschaftlichkeit ein schutzwirdiges Eigeninteresse nicht (vgl. auch
BGH, Urt. v. 3. Juli 1996 - XIl ZR 99/95, aaO, Entscheidungsgriinde unter
I1.2.c). Auch daB ProzeBverlust - in Form eines ProzeBurteils - drohen kénnte,
begriindet ein solches Interesse nicht, dies ware namlich nicht Folge der
Uberleitung der Anspriiche auf den Sozialhilfetrager, sondern der Geltendma-

chung der Forderung trotz zuvor erfolgter Uberleitung.

ee) Ein schutzwirdiges Eigeninteresse des Klagers an der Geltendma-
chung der Anspriche aus §§ 528, 529 BGB gegenuber dem Beklagten folgt

indessen gleichwohl, wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend ange-



nommen hat, aus der effektiven Erledigung der Aufgaben eines NachlaBver-
walters und seinem Interesse an der reibungslosen Berichtigung von NachlaB-

verbindlichkeiten.

Il. Das Berufungsgericht hat die Klage auch in der Sache als begrindet

angesehen. Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Das Berufungsgericht ist vom Vorliegen zweier Schenkungen, und
zwar einer solchen uber das Grundstick im Jahr 1981 und einer weiteren bei
Aufgabe des Wohnrechts 1991 sowie davon ausgegangen, dafB3 bei der Mutter
des Beklagten innerhalb der Zehnjahresfrist des § 529 Abs. 1 BGB Notbedarf
eingetreten ist. Dies greift die Revision hinsichtlich der ersten Schenkung mit

Erfolg an.

a) Das Berufungsgericht hat - von der Revision unbeanstandet - ange-
nommen, daf die erste Schenkung mit Eingang des Umschreibungsantrags am

30. April 1981 vollzogen worden sei.

b) Das Berufungsgericht meint, der die Bedurftigkeit der Schenkerin be-
grindende erhéhte Bedarf habe mit Beginn des Heimaufenthalts am 10. April
1991 und damit innerhalb der in § 529 Abs. 1 BGB vorgesehenen Zehnjahres-
frist begonnen. MaBgeblich sei insoweit der gesamte - auch zukunftige - Be-
darf, so daB sich der Beklagte nicht darauf berufen kénne, daB seine Mutter die
Kosten fur den ersten Monat der Unterbringung noch aus ihrem Barvermdgen
habe aufbringen kénnen. Am 30. April 1991 habe die frihere Klagerin Gber ein
Bankguthaben von 3.545,21 DM und eine monatliche Rente von 1.075,90 DM

(sowie allenfalls Uber die ausbedungenen monatlichen 100,-- DM) verfugt. Das
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seinerzeit noch bestehende Wohnrecht sei dem Aktivwvermdgen nicht hinzuzu-
rechnen, da nicht dargelegt sei, daB dieses habe verwertet werden kénnen.
Allein die Heimunterbringungskosten hétten sich demgegenuber auf monatlich
3.621,30 DM belaufen.

c) aa) Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht habe bei der
Frage der Bedurftigkeit nicht bereits die klinftige finanzielle Entwicklung bei der
Mutter des Beklagten einbeziehen dirfen. Sie meint, daB eine bloBe Gefahr-
dung des Unterhalts fur die Bejahung der Bedurftigkeit nicht ausreiche. Bei
Heimaufnahme hatten Barvermdgen, Rente und Leibrente die Heimkosten fur
April und den gréBten Teil des Monats Mai noch abdecken kénnen, erst im An-
schluf3 daran und mithin erst nach Ablauf der Zehnjahresfrist habe Bedurftigkeit

eintreten kénnen.

bb) Die Ruge ist begrindet. Der Senat hat zwar in seinem Urteil vom
28. Oktober 1997 (X ZR 157/96; NJW 1998, 537 ff. = FamRZ 1998, 155 ff., in-
soweit in BGHZ 137, 76, 79 nur teilweise abgedruckt) lediglich eine Aussage
dahin getroffen, daB der Rickgewéahranspruch mit dem Eintritt der Notlage ent-
steht, nicht aber die Frage vertieft, wann die Notlage eingetreten ist. Auch das
Schrifttum geht - gestutzt auf eine Entscheidung des Reichsgerichts (RG, Urt.
v. 3. November 1905 - VII 59/05, SeuffArch. 61 Nr. 102) - Uberwiegend davon
aus, daB der Notbedarf bereits eingetreten sein muf
(MinchKomm/Kohlhosser, 3. Aufl. Rdn. 4 zu § 528 BGB, Staudinger/M. Cramer
13. Bearb. Rdn. 4 zu § 528 BGB; vgl. AK/Daubler Rdn. 1 zu §§ 528, 529 BGB,;
a.A. offenbar Palandt/Putzo, BGB 57. Aufl., Rdn. 3 zu § 529 BGB i.V.m. Rdn. 4
zu § 519 BGB). Nicht ganz eindeutig sind allerdings die Stellungnahmen zu der

Frage, ob bei Ablauf der Zehnjahresfrist eingetretener Notbedarf nur voraus-
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setzt, daB Umstande eingetreten sind, die friher oder spater zur Erschodpfung
des Vermdgens fuhren, oder ob das Vermdgen zu diesem Zeitpunkt bereits

erschdpft sein muB.

Anders als die Regelung in § 519 BGB stellen die §§ 528, 529 BGB
nicht auf drohenden Notbedarf ab, sondern erfordern bereits eingetretene Be-
darftigkeit. Es genugt deshalb nicht, wenn vor Ablauf der Zehnjahresfrist die
Umstande eingetreten sind, aus denen sich (frGher oder spater) eine Erschop-
fung des Vermdgens des Beschenkten ergeben kann oder voraussichtlich er-
geben wird; es ist vielmehr erforderlich, daB die Erschépfung des Vermogens
innerhalb der Zehnjahresfrist bereits eingetreten ist. Dies folgt bereits unmittel-
bar aus dem Wortlaut der Bestimmung des § 529 Abs. 1 Satz 1 BGB, wird aber
auch durch eine am Schutzzweck der genannten Normen orientierten Ausle-
gung bestatigt. Die Regelung in §§ 528, 529 BGB begrundet nicht wie § 519
BGB eine Einrede gegen den Anspruch auf Erflllung des Schenkungsverspre-
chens, sondern ein seinem Umfang nach bereicherungsrechtlich ausgestalte-
tes Ruckforderungsrecht. Dem Schenker wird durch diese Bestimmungen ein
Herausgabeanspruch erst mit Eintritt der Bedurftigkeit zugebilligt; zugleich wird
er durch deren Umfang begrenzt. § 528 BGB knipft damit anders als § 519
BGB nicht an Umstande an, die erst in Zukunft zur Bedurftigkeit fuhren, son-
dern an bereits eingetretene Umstande. Die Fristenregelung in § 529 Abs. 1
BGB verdeutlicht dies. Sind zur Zeit des Eintritts der Bedurftigkeit seit der Lei-
stung des geschenkten Gegenstands zehn Jahre verstrichen, ist der Anspruch

auf Herausgabe des Geschenks ausgeschlossen.

Nur auf dieser Grundlage ist eine handhabbare Abgrenzung der von der
Regelung in §§ 528, 529 BGB erfaB3ten Falle von den anderen moglich, weil
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nur eine solche eine Anknlpfung an feststellbaren und Uberprifbaren Tatsa-
chen und nicht auf notwendigerweise unsicheren Zukunftsprognosen ermég-
licht. Zudem wirde andernfalls die Fristenregelung des § 529 Abs. 1 BGB
selbst in typischerweise vorkommenden Fallen weitgehend ausgehohlt. Wollte
man Uberhaupt eine erst in Zukunft eintretende Bedurftigkeit bertcksichtigen,
so kénnte dies nicht mit iberzeugender Begrundung auf eine Vorauskalkulati-
on von nur einem Monat (wie im vorliegenden Fall) begrenzt bleiben, sondern
mUBte im Grundsatz auch langere Zeitrdume von mehreren Monaten oder Jah-
ren mit zunehmender Unsicherheit erfassen kénnen. Stellt man im Fall der
Heimaufnahme auf die statistische Lebenserwartung des Schenkers ab, kon-
nen die UOber die Lebenserwartung anfallenden Heimkosten selbst bei Hei-
maufnahme noch vorhandenes erhebliches Vermégen aufzehren. Auch in sol-
chen Féllen einen Ruckforderungsanspruch zu begrinden, kann nicht Sinn der

gesetzlichen Regelung sein.

d) Demnach liegen die Voraussetzungen fir einen auf § 528 Abs. 1 BGB
gestutzten Herausgabeanspruch hinsichtlich der im Jahr 1981 erfolgten
Schenkung nicht vor. Auf die weiteren insoweit erhobenen Revisionsrigen

kommt es deshalb nicht mehr an.

2. a) Das Berufungsgericht hat im unentgeltlichen Verzicht auf das
Wohnrecht eine weitere, innerhalb der Zehnjahresfrist des § 529 Abs. 1 BGB
erfolgte Schenkung deshalb gesehen, weil dem Beklagten dadurch ohne Ge-
genleistung eine Wertsteigerung des Grundsticks zugewachsen sei. Diesen
zutreffenden rechtlichen Ausgangspunkt will die Revision ersichtlich nicht an-

greifen.
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b) Die Revision wendet sich jedoch mit Erfolg gegen die Bewertung des
Wertzuwachses des Grundsticks durch den Wegfall des Wohnrechts mit
45.000,-- DM.

aa) Herauszugeben ist nach § 528 Abs. 1 BGB nur der Wert der Berei-
cherung. Dieser kann nicht im Wert des Wohnrechts fir den Wohnberechtig-
ten, sondern nur in der Erhéhung des Verkehrswerts des Grundsticks bei
Wegfall des Wohnrechts liegen, da nur der sich hieraus ergebende Wertzu-
wachs dem Beschenkten zugute kommt. Auf die Kritik der Revision an der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Ermittlung des Werts des Wohnrechts im
einzelnen kommt es fur die Entscheidung im Revisionsverfahren schon deshalb
nicht an, weil das Berufungsgericht bei seiner Bewertung auBer acht gelassen
hat, daB es sich nach den Umstédnden des Falls bei dem Wohnrecht weitge-
hend nur noch um eine formale Position handelte, die als solche keine geeig-
nete Bewertungsgrundlage mehr abgeben konnte, nachdem mit einem erneu-
ten Bezug der Wohnung durch die allein berechtigte Mutter des Beklagten auf

Grund der Heimunterbringung ersichtlich nicht mehr zu rechnen war.

bb) Allerdings ist der Revision nicht dahin zu folgen, daB wegen des nur
formalen Weiterbestands des Wohnrechts von dessen Wertlosigkeit auszuge-
hen sei. Immerhin stellte die Eintragung des Wohnrechts fur sich eine Bela-
stung des Grundstiicks dar, die sich zwar absehbar nicht mehr unmittelbar wirt-
schaftlich auswirken konnte, die Verwertbarkeit des Grundstlicks aber gleich-
wohl zu beeintrdchtigen geeignet war. AuBerdem konnte die Mutter des Be-
klagten der anderweitigen Nutzung der ihr vorbehaltenen Raumlichkeiten wi-
dersprechen. Der Verzicht auf das Wohnrecht und dessen Ldschung lieBen

diese Beeintrachtigung der Verwertbarkeit des Grundstiicks entfallen. Der sich
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hierduch ergebende Vermbgensvorteil wurde dem Beklagten schenkweise zu-
gewendet. Wie hoch sich dieser Vorteil belduft, wird das Berufungsgericht zu
ermitteln haben, wobei ihm die Mdéglichkeit der Schatzung nach § 287 Abs. 2
ZPO zur Verfugung steht. Diese Ermittlung selbst vorzunehmen ist dem Revisi-

onsgericht verwehrt.

3. SchlieBlich wendet sich die Revision gegen die Nichtanrechnung von
auf 35.265,67 DM bezifferten Leistungen des Beklagten fur die Heimunterbrin-
gung von April 1991 bis Januar 1992. Die Rlge bleibt ohne Erfolg, weil die
Nichtanrechnung im Ergebnis zu Recht erfolgt ist. Die titulierte Forderung des
Heimtrégers betrifft ndmlich, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, nur die
Zeit ab 17. Januar 1992 und erfaBt damit nicht den Zeitraum, fir den der Be-
klagte Leistungen erbracht hat. Das Berufungsgericht hat nicht festgestelit, daB
diese Leistungen aus der Deckungsmasse erbracht sind; die Revision zeigt

nicht auf, daB insoweit Sachvortrag Ubergangen wére.



-15 -

[ll. Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.
Es ist deshalb aufzuheben und der Rechtsstreit ist an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen, das erneut zu prufen haben wird, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang aus der Aufgabe des Wohnrechts und unter Bericksichtigung
der bisher nicht aufgeklarten behaupteten Unterhaltsleistungen des Beklagten
ein Ruckforderungsanspruch besteht. Dem Berufungsgericht ist auch die Ent-

scheidung uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu Ubertragen.

Rogge Melullis Scharen

Keukenschrijver Muhlens



