BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 68/74 URTEIL : Verkiindet am

23. Juni 1977

Kriegl,

Justizamtsinspektor
in der Patentnichtigkeitssache als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Kligerin und Berufungsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigte:

gegen

1.

2.
3.

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte:



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1977
durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Dr. Bruchhausen, Dr. Windisch, Dr. Hesse und BrodeSBSer

fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 1. Senats
(Nichtigkeitssenats I) des Bundespatentge-

richts vom 9. Mai 1974 wird auf Kosten der

Klédgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten sind Inhaber des am 7. Februar 1957
angemeldeten Patents 1 096 543, das einen kiinstlichen
Backenzahn (Patentanspruch 1), ein Verfahren zur Herstel-
lung kiinstlicher Backenz#hne (Patentanspruch 2) und eine
Vorrichtung zur Ausfilhrung des Verfahrens (Patentanspriiche
3 und 4) betrifft. Das Patent ist wihrend des Berufungs-
verfahrens abgelaufen.

Die Kligerin, die von den Beklagten in einem
schwebenden VerletzungsprozeS wegen Verletzung des Patents
in Anspruch genommen wird, erstrebt die Nichtigerkldrung
des Patents im Umfange des Patentanspruchs 1, der wie
folgt lautet:
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" Kiinstlicher Backenzahn mit mehreren pyramiden-
formigen Kaufliichenhckern mit viereckigen
.Basisfldchen ohne einspringende Ecken, da-
durch gekennzeichnet, daB die Pyramiden sich
teilweise kdrperlich durchdringen, indem sie
in Richtung ihrer gemeinsamen Basisdiagonalen
80 weit ineinandergeschoben sind, daB8 ihre
Seitenfléichen im wesentlichen Parallelogramme
sind, und daB8 die Diagonalen in Richtung der
beim Kauen auftretenden anniihernd reinen Trans-
lationsbewegungen orientiert sind, wobei die
zwischen Je zwei benachbarten parallelen Diago-
nalenlinien liegenden Pyramidenseitenfléchen
Je eine Fissur begrenzen, durch die beim Kauen
gleicherweise ausgebildete HBcker der Gegen-
zahnreihe gefiihrt werden ktnnen. "

Die Kligerin macht, gestitzt auf § 13 Abs. 1
Nr. 1 PatG, geltend, der Gegenstand des Patents gem#B
Patentanspruch 1 sei nicht patentfihig. Ihm fehle die
Voraussetzung der gewerblichen Verwertbarkeit und der
technischen Brauchbarkeit; der erstrebte Erfolg werde
nicht erreicht. Der Patentanspruch 1 enthalte keine nach-
arbeitbare Lehre zum technischen Handeln, weil es dem
Durchschnittsfachmann nicht méglich sei, nach den darin
enthaltenen Angaben reproduzierbar definierte kiinstliche '
Backenzihne herzustellen. AuBerdem sei der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 gegeniiber dem Stand der Technik
in der schweizerischen Patentschrift 275 611 und der
US-Patentschrift 2 115 116 sowie in der Ver8ffentlichung
des Erfinders Dr. S@JP in "Zahn-, Mund- und Kieferheil-
kunde in Vortr#gen", Minchen 1951, S. 86 - 112, weder
technisch fortschrittlich noch erfinderisch.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
Sie haben vorgetragen, fabrikmiéBig hergestellte

Zihne miiBten solche Fissuren haben, daB8 der vom Zahnarzt
im Gebif8 aufgestellte Zahn wie im natiirlichen GebiB
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okkludieren und artikulieren ktnne. Das sei vor dem An-
meldetage des Streitpatents regelmdéBig nicht méglich
gewesen, ohne die H8cker auf der Kaufliche des Zahns
wegzuschleifen, weil man damals falsche Vorstellungen
vom Verlauf des Kauvorganges gehabt habe. Erst dem Er-
finder sei die Aufkladrung des Kauvorganges gelungen,
Ein kiinstlicher Zahn werde dann seiner Aufgabe gerecht,
wenn er nach den Angaben des Patentanspruchs 1 ausge-
bildet sei. Diese Angaben enthielten alle notwendigen
Anweisungen, um kiinstliche Backenzihne herstellen zu
k¥nnen. Der Stand der Technik lege den Gegenstand des
Patentanspruchs 1 nicht nahe.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Kligerin ihren

Antrag,

das Streitpatent 1 096 543 im Umfange des

Patentanspruchs 1 fiir nichtig zu erkléren,
weiter.

Die Beklagten beantragen, die Berufung zurlick-
zuweisen.

Der erkennende Senat hat ein Gutachten und ein
Ergénzungsgutachten von Professor Dr. Lutz W. R. K@iy,
Gbttingen, eingeholt. Der gerichtliche Sachverstiindige
hat seine schriftlichen Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erldutert und ergénzt.



Entscheidungsgriinde

I.

Die Nichtigkeitsklage ist trotz des Erléschens
des Streitpatents noch zulldssig, weil die Kligerin wegen
des schwebenden Verletzungsstreits ein eigenes recht-
liches Interesse daran hat, daB dem Streitpatent durch
die Nichtigkeitserkldrung riickwirkend seine Rechtswir-
kungen genommen werden.

II.

1. Der Patentanspruch 1 bezieht sich nach sei-
nen einleitenden Worten auf einen kilnstlichen Backen-
zahn. Ein solcher Zahn soll nach dem Einleitungssatz
der Beschreibung fiir kiinstliche Gebifiteile Verwendung
finden.

2. a) Natirliche Zihne sind im Kiefer veran-
kert, Der auf sie ausgeiibte Kaudruck wird auf den
Kieferknochen weitergeleitet, ohne da dies bei einem
starken Druck auf die Kauflidche der Zihne in der Regel
zu Beeintrachtigungen fiihrt. Zahnprothesen lagern auf
der Schleimhaut der Kieferknochen. Ein auf die Kauflidche
der kiinstlichen Zdéhne ausgeilibter Druck wird auf das
Prothesenlager weitergeleitet. Die mechanische Bean-
spruchung der Weichteile und des Knochens entspricht
nicht den physiologischen Strukturen dieser Gewebe. Man
hat daher schon vor der Anmeldung des Streitpatents am




o
YA
7 n

7. Februar 1957 durch entsprechende Gestaltung der Kau-
fldche der kiinstlichen Zihne deren Kauleistung zu er-
héhen und dadurch die unnatiirliche Belastung der als
Prothesenlager dienenden Weichteile und Kieferknochen
durch den Kaudruck zu vermindern gesucht. In der Anmel-
dung des Streitpatents sind kiinstliche Backenzdhne mit
einem oder mehreren pyramidenférmigen Kaufld@chenhbckern
als bekannt bezeichnet worden (S. 8 unten der Ert.A.).
Diese auf der Kaufliiche des Zahns angebrachten Hocker der
vorbekannten Z&hne dienten der Erhdhung der Kauleistung
und gleichzeitig der Herabsetzung des notwendigen Kau-
drucks zur Zerkleinerung der Nahrung, der, wie gesagt, die
Schleimhaut und den Kieferknochen belastet. Derartige

mit Hockern versehene Kauflidchen lésten andere Schwierig-
keiten aus. Sie behinderten nimlich die Bewegung der Ge-
biBteile, wenn die Zahnkonstruktion auf der Kaufléche
nicht der natiirlichen Bewegung des Unterkiefers ange-
paBt ist. Dann kann es zum Kippen und Herunterfallen der
locker befestigten Prothesen kommen (Sp. 1, Z. 18 - 22;
Sp. 3, Z. 54 - 56). Die Streitpatentschrift berichtet,
bei den mit Zihnen ausgestatteten Prothesen, deren Kau-
flidche mit Zahnhckern versehen sei, seien stets erhebliche
Nacharbeiten in der Mundhthle notwendig gewesen, um sie
duch Einschleifen der Z#hne in der fertigen Prothese der
natiirlichen Bewegung anzupassen. Dabei seien die Hcker
meist wieder verloren gegangen, was den Kaueffekt herab-
setze (Sp. 1, Z. 22 - 34).

b) Zu dem mit der Erfindung nach dem Patentan-
spruch 1 verfolgten Ziel enthdlt die Streitpatentschrift
folgende Angaben: Es wird eine bewegungsgerechte Kon-
struktion der kiinstlichen Backenzihne angestrebt (Sp. 2,
Z. 20/21). Es soll der behinderungsfreien Bewegung und



einer guten Kauleistung des Gebisses, ferner dem Ab-
fluB des Zermahlungsgutes und des Speichels nach der
Zerkleinerung der Nahrung, der Sprachleistung und dem
Beriihrungsempfinden der umgebenden Muskulatur mit den
Zghnen geniigt werden (Sp. 4, Z. 3 - 11 und Z. 58 - 61),
Die Steigerung der Leistungsfihigkeit der kiinstlichen
Zihne hinsichtlich der Zerkleinerungswirkung iiber den
Wirkungsgrad natiirlicher Zihne hinaus und ein gleich-
miBiges trotz der Hécker von Behinderungen freies Bewe-
gungsspiel der Prothese wihrend des Kauvorganges werden
in der Streitpatentschrift ausdriicklich als Ziel der Er-
findung genannt (Sp. 4, Z. 12 - 24). Es soll eine maxi-
male Schneid- und Quetschwirkung zwischen den Zthnen auf
das Kaugut entstehen (Sp. 4, Z. 54 - 56).

c) Die dem Gegenstand der Erfindung nach dem
Patentanspruch 1 zugrunde liegende Aufgabe 1ist demnach
darin zu sehen, bei einem klinstlichen Backenzahn mit
héckerférmiger Kaufldche filr eine behinderungsfreie Be-
wegungsméglichkeit und eine die Leistungsfiéhigkeit na-
tiirlicher Zihne iibersteigende Kauleistung des Gebisses
zZu sorgen.

d) Zur LSsung dieser Aufgabe wird im Patentan-
spruch 1 ein kiinstlicher Backenzahn mit einer mit
Hockern und Ausnehmungen versehenen Kaufliche vorge-
schlagen, der folgende Merkmale aufweist:

(1.) Mehrere pyramidenférmige Hécker mit viereckigen
Basisfldchen ohne einspringende Ecken durchdringen
sich teilweise k8rperlich, indem sie in Richtung
ihrer gemeinsamen Basisdiagonalen so weit ineinan-
dergeschoben sind, daB ihre Seitenfllichen im wesent-
lichen Parallelogramme sind.



(2.) Die (Basis-) Diagonalen sind in Richtung der beim
Kauen auftretenden anndhernd reinen Translations-
bewegungen orientiert,

(3.) wobei die zwischen je zwei benachbarten parallelen

Diagnonalen liegenden Pyramidenseitenfléichen Je eine

Fissur begrenzen, durch die beim Kauen gleicher-
weise ausgebildete HOcker der Gegenzahnreihe ge-
fiihrt werden kénnen.

Die Angabe in der Beschreibung, daB8 auf der Kaufl#che
der kiinstlichen Zihne "durch Zahnhdcker scharfe, defi-
niert gestaltete, bei (den) Translationsbewegungen
wirksam werdende Schneidflidchen ausgebildet werden",
(Sp. 4, Z. 24 = 27) und "im Moment der ersten Beriih-
rung der Zihne der unteren Zahnreihe mit den korres-
pondierenden Zihnen der oberen Zahnreihe tréfen defi-
nierte H¥ckerkanten und -spitzen der unteren Zahnrei-
he auf ihnen entsprechende, ebenso definierte Kanten
und Spitzen der oberen Zahnreihe" (Sp. &4, Z. 45 - 50),
ist nicht wdrtlich zu nehmen. Der Durchschnittsfach-
mann, der kiinstliche Zihne herstellt, wird aus seiner
Kenntnis, daB8 Zdhne keine scharfen Ecken, Kanten,
Spitzen oder Schneiden haben diirfen, damit sie nicht
die Zunge und die Schleimhaut der Backen des Prothe-
senstrigers verletzen, die Kanten, Ecken und Spitzen
der Hocker so weit abrunden, daB Verletzungen ausschei-
den, aber beim Zerkleinern der Nahrung wirksam werden-
de Schneidflédchen erhalten bleiben. Auf Spalte 7,
Zeile 55 bis Spalte 8, Ziele 9 der Patentschrift ist
ausgefiihrt, daB8 bei der Herstellung der Zihne bis zur
endgliltigen Form die "Kanten und Fldchen und die Rich-
tung und Anordnung der einzelnen Hicker definiert blei-



ben, weil diese Anteile maBigeblich die Schneidwirkung
der kiinstlichen Zihne bestimmen". Aus dieser Stelle

der Beschreibung erféhrt der Durchschnittsfachmann,

daB er beim Nacharbeiten der in der Streitpatentschrift
gegebenen Lehre zur Herstellung von kiinstlichen Zihnen
auf die Erhaltung der Héckerkanten, -flichen, =-rich-
tung und -anordnung zu achten hat. Sein Fachwissen von
den m8glichen Verletzungen des Prothesentrégers wird
ihn Jedoch von selbst davon abhalten, die H8ckerkanten,
-spitzen und -ecken so scharf und spitz zu belassen, daB
sich der Prothesentréger daran verletzen kann oder er
die Prothese mit den Ziéhnen als unangenehm empfindet.

Er wird die Abbildungen der Hoécker in der Patentzeich-
nung, insbesondere die Figuren 6 bis 10 nur als sche-
matische Darstellungen auffassen, die ihm mit besonderer
(bei Figur 10 mit iibertriebener) Deutlichkeit zeigen
sollen, wie die HBcker angeordnet und ausgestaltet sein
sollen. Dem Fachmann ist aus seinem Fachwissen gel#ufig,
daf er mit Riicksicht auf die Empfindlichkeit des Prothe-
sentrigers Kompromisse eingehen muBl, die zur Verminde-
rung der Kauleistung fiihren; denn allzu scharfe Spitzen,
Kanten und Ecken der H&cker auf der Kaufldche der Zihne
erhShen zwar die Kauleistung der Zihne, sind Jedoch
unangenehm zu tragen; zu stark gerundete Spitzen, Kan-
ten und Ecken der HScker sind angenehm zu tragen, sie
mindern Jjedoch die Kauleistung. Letztlich muB der
Zahnhersteller es dem behandelnden Zahnarzt ilberlassen,
wie dieser einen Ausgleich zwischen der Empfindlich-
keit des Prothesentriigers und der erstrebten guten
Kauleistung der Prothese schafft, die wiederum zu
einer Entlastung des Prothesenlagers fiihrt. Der Her-
steller der kiinstlichen Z#hne kann nur solche Zihne
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herstellen, die die Voraussetzungen fiir eine gute Kau-
leistung schaffen und so angelegt sind, daB sie den
Prothesentréger nicht von vornherein verletzen und be-
ldstigen und ihn wiihrend des Kauvorganges nicht behin-
dern.

Zum freien Bewegungsspiel der Hcker auf der
Kauflidche der Z&hne in den entsprechenden Ausnehmungen
der Gegenzahnreihe lehrt die Streitpatentschrift, die

Basisdiagonalen der Hocker in der Richtung der beim Kau-

en auftretenden anndhernd reinen Translationsbewegungen
der Zihne zu orientieren. Die zwischen Je zwei benach-
barten parallelen (Basis-) Diagonalen liegenden Pyrami-
denseitenfléchen sollen Je eine Fissur begrenzen, durch
die die gleicherweise ausgebildeten HScker der Gegen-
zahnreihe beim Kauen gefiihrt werden kénnen. Mit dieser
Anweisung erstrebt der Ldsungsvorschlag des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents die Anpassung der Gestalt
der Kauflidche der Zdhne an die natiirliche Bewegung des
Unterkiefers, und zwar an dessen reflektorisch ge-
steuerte Regelleistung (Sp. 1, Z. 18 = 22 und 34, 35).
Der Ldsungsvorschlag geht von einer "als neu erkannten

(s

natirlichen Bewegung des Unterkiefers im Raum" aus. Deren

Verlauf wird als eine "fast reine Translation zur Sei-
te, nach vorne und nach unten" bezeichnet, "der sich
durch eine geringe Verschiedenartigkeit in der Bewe-
gung der beiden (Kiefer-) Gelenkkdpfe eine leichte
Drehung des Unterkiefers hinzugesellt" (Sp. 1, Z. 46 -
52). Unter "Translation" wird dabei "eine Verschiebung
parallel zu sich selbst" verstanden (Sp. 1, Z. 52 -
54). Diese Bewegung des Unterkiefers im Raum ist in
den Figuren 1 bis 5 der Patentzeichnung graphisch dar-
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gestellt und in der Beschreibung (Sp. 2, Z. 23 bis Sp.
4L, Z., 2) erliutert. Diese zeichnerischen und wirt-
lichen Erl#uterungen umschreiben das Merkmal der an-
ndhernd reinen Translationsbewegungen niher. Als wei-
tere Hilfe fiir den Fachmann zur Erfassung dieses Be-
griffes dienen die Angaben der Patentschrift iiber die
friiheren, als unrichtig erkannten Vorstellungen vom
Verlauf der Bewegung des Unterkiefers durch wechselwei-
se Drehung (Rotation) des Unterkiefers um zwei definier-
te Achsen im Raum, die schrédg hinter den beiden Gelenk-
kbpfen liegen (Sp. 1, Z. 4 - 17 und 36 - 44; Sp. 3,

Z, 22 - 33).

Wie insbesondere die Figuren 8 - 10 der Zeich-
nung des Streitpatents ergeben, verlduft eine Fissur
(Graben zwischen den HBckererhebungen) in Richtung der
Zahnreihe, wihrend eine weitere Fissur quer dazu ver-
lduft.

e) Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents ist demnach ein kiinstlicher Backenzahn, dessen
Kaufliche mit folgenden Merkmalen ausgestattet ist:

(1.) Mehrere pyramidenférmige Hdcker

(a) mit viereckigen Basisfliichen ohne einspringen-
de Ecken

(b) durchdringen sich teilweise k&rperlich,

(¢c) indem sie in Richtung ihrer gemeinsamen Basis-
diagonalen so weit ineinandergeschoben sind,
daB8 ihre Seitenfliichen im wesentlichen Parallelo-
gramme bilden.

(2,) Die Basisdiagonalen sind in Richtung der beim Kauen
auftretenden annihernd reinen Translationsbewe-
gungen orientiert.
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(3.) (a) Dabei begrenzen die zwischen je zwei benach-
barten parallelen Diagonalen liegenden Pyra-
midenseitenflichen Jje eine Fissur,

(b) durch die beim Kauen in gleicher Weise ausge-
bildete Hicker der Gegenzahnreihe gefilhrt wer-
den kdnnen.

3. Die Lehre nach Patentanspruch 1 des Streit-
patents erschpft sich nicht in der fiir sich allein nicht
patentfihigen Erkenntnis des Verlaufs der reflektorischen,
d. h. nicht vom Willen gesteuerten Kaubewegungen des Un-
terkiefers zum feststehenden Oberkiefer. Sie macht die-
se Erkenntnis vielmehr zur Grundlage eines Vorschlages,
wie kiinstliche Backenzéhne zu gestalten sind, damit sie
ohne gegenseitige Behinderung beim Kauen eine gute Kau-
leistung entfalten kdnnen.

4, Da kiinstliche Backenz#hne in Gewerbebetrie-
ben hergestellt werden und ihre wesentliche &uBlere Ge-
staltung der Kauflidche bereits dort erhalten, ist die
erfundene neue Gestaltung der Zahnkaufléche gewerblich
verwertbar. Dieser Begriff setzt nur voraus, daB das
Erfundene seiner Art nach geeignet ist, in einem tech-
nischen Gewerbebetrieb hergestellt oder verwendet zu
werden (BGHZ 48, 313, 322 - Glatzenoperation), was hier
deshalb keinem Zweifel unterliegt, weil Jjede Sache in
einem technischen Gewerbebetrieb hergestellt werden
kann.

5. Die Kl&gerin hat im ersten Rechtszuge die
Ausfilhrbarkeit der Lehre nach Patentanspruch 1 bezwei-
felt, weil darin von "teilweiser Durchdringung der

h]
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Pyramiden", von "im wesentlichen Parallelogrammen bil-
denden Seitenflédchen der Pyramiden" und von "anndhernd
reinen Translationsbewegungen" die Rede sei. Dadurch
erhalte der Fachmann keine klare Angaben, wie er die
Kaufldche des Backenzahnes gestalten solle. Nach den
Belehrungen, die der Fachmann in den Abbildungen der
Patentzeichnung und in der Beschreibung zu diesen Anga-
ben des Patentanspruchs 1 erfihrt, unterliegt es kei-
nem durchgreifendem Zweifel, daB er in Kenntnis des
Gesamtinhalts der Streitpatentschrift Zdhne mit Kau-
fldchen herstellen kann, die der Lehre des Patentan-
spruchs 1 entsprechen.

6. Die Kldgerin stellt die Brauchbarkeit des
Lésungsvorschlages nach Patentanspruch 1 zur L8sung
der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe in Ab-
rede. Ein Zahn mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1
sei nicht als Ersatz flir einen einzelnen oder wenige
Zihne zu verwenden. Die patentgemiiSen Zihne seien allen-
falls als kiinstliche Backenzidhne fiir eine Totalprothese
geeignet. Mit dieser Begriindung kann dem L3sungsvor-
schlag nach Patentanspruch 1 die Eignung, in einander
entsprechenden kiinstlichen GebifSiteilen angewendet zu
werden, nicht abgesprochen werden. Auch bei einander
entsprechenden GebifSteilen des Ober~ und Unterkiefers
konnen die kiinstlichen Backenziéhne nach Patentanspruch
1 Verwendung finden. Auf die Verwendung in GebiBSSiteilen
weist der einleitende Satz der Beschreibung des
Streitpatents hin (Sp. 1, Z. 1 - 3).

7. Gegeniilber den von der Kligerin bezeichneten
Druckschriften ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1
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des Streitpatents neu. Keine der entgegengehaltenen
Druckschriften offenbart dem Fachmann sé@mtliche Merk-
male des Patentanspruchs 1.

a) Die schweizerische Patentschrift 275 611
betrifft einen Satz von kiinstlichen Backenzihnen. Nach
dem natiirlichen Vorbild gestaltete obere grofie H8cker
der Backenzihne liegen in der zentralen Kaufurche der
unteren Backenzihne (S. 1, Z. 35 - 44). Die Patent-
schrift bezeichnet das Ineinandergreifen der Zihne bei
Verschiebebewegungen als Artikulation (S. 2, Z. 12/13).
Von Jedem Paar von {ibereinander anzuordnenden Zihnen
besitzt der untere mindestens ein Paar wvon Hdckern,
némlich einen buccalen (der Backe zugewandten) und einen
lingualen (der Zunge zugewandten), zwischen denen sich
eine wenigstens angenihert V-f8rmige Furche befindet..
Der obere Zahn hat mindestens ebensoviele in die Furche
hineinpassende HScker wie der untere Zahn Paare von
Héckern (S. 2, Z. 39 - 47). Bei einem Ausfilhrungsbei-
spiel hat der untere Backenzahn 1 zwei Paare von
H8ckern, und zwar Je einen buccalen Hécker 2 und ei-
nen lingualen Hicker 3, zwischen denen sich eine wenig-
stens angenidhert V-férmige Kaufurche 4 befindet. Der
obere Zahn 5 hat ebensoviele Paare von Hckern 7 und
8 wie der darunterliegende Zahn 1. Sowohl der buccale
Hocker 8 als auch der linguale Hdcker 7 passen in den
unter ihm liegenden Teil der V-f6rmigen Furche 4 des
unteren Zahnes 1. Je zwei gleichgerichtete Seiten-
flichen (Facetten genannt) der Hcker 7 und 8 sind im
Querschnitt nicht zueinander parallel, sondern leicht
geneigt zueinander (S. 3, Z. 41 - 70). In der Figur 3



- 15 -

der Patentzeichnung sind die buccalen HScker des unte-
ren Zahnes mit 21 und 22 und die lingualen H8cker mit
31 und 32 bezeichnet. Sehr ausgepridgt sind die Hécker-
seitenfldachen (Facetten) 12, 13, 14 und 15, 16, 17, die
die V-f8rmige Kaufurche 4 bestimmen, und die backen-
seitigen Seitenfldchen 18 und 19. Dagegen ist die Bak-
kenseite 20 des Backenhdckers 22 wenig ausgeprigt. Die
zur Zunge hin gelegenen Seitenflédchen 21, 22 der lingu-
alen Hocker 31 ’ 32 sind angedeutet. Die oberen Backen-
zdhne 5 haben zwei Hockerpaare 71 und 72 und g und 82.
Zwischen ihnen verliuft die Lingsfissur 23. Die der
Lingsfissur 23 zugewendeten Seitenflidchen der H8cker
sind mit 24, 25, 26, 27, 28 und 29, die davon abgewen-

deten mit 30, 31 und 33 bezeichnet (S. 4, Z. 10 -~ 22).

Die schweizerische Patentschrift 275 611 will
auch dem oft anzutreffenden Verhalten von Zahnprothesen-
trédgern Rechnung tragen, die zum AbbeiBSlen und Zerklei-
nern der Nahrung und bei Leerlaufbewegungen mit dem Un-
terkiefer ausgedehnte, nach vorne und wieder zuriick ver-~
laufende Bewegungen ausfilhren. Sie sieht zu diesem
Zweck verlidngerte Gleitfldchen (Propulsionfacetten) vor,
auf denen die Unterkieferbewegungen ablaufen kdnnen,
deren Bahnen aber auch begrenzen. Die Gleitfldchen lie-
gen im Unterkiefer an der Vorderseite, im Oberkiefer
an der.Riickseite der Zahnhtcker. Sie erstrecken sich
iber mehr als einen von zwei in Lingsrichtung der Zahn-
reihe unmittelbar hintereinanderliegenden H8ckern. Die
Gleitfliche 36, 37 (Fig. 9) erstreckt sich iiber einen
ganzen und einen halben H6cker. Deshalb sind die Seiten-
flidchen 14 und 12 der benachbarten unteren Z&hne in ein
und derselben Ebene angeordnet (S. 4, Z. 80 - S. 5,

Z. 31).
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Aus der schweizerischen Patentschrift 275 611
sind die Merkmale des teilweisen kérperlichen Durch-
dringens der Hocker in Richtung ihrer gemeinsamen Basis-~
diagonalen und die Orientierung der Basisdiagonalen in
Richtung der beim Kauen auftretenden Translationsbewe-
gungen der Zihne des Unterkiefers nicht zu entnehmen. In
dieser Druckschrift ist nur der nach vorne und zuriick
verlaufenden Bewegung des Unterkiefers Rechnung getra-
gen. Die sich beim Kauen ergebende seitliche. Komponente
der Bewegung des Kiefers ist vernachlidssigt.

b) Der US-Patentschrift 2 115 116 liegt die
gleiche Aufgabe zugrunde wie der Erfindung nach dem Streit-
patent. Es s0ll eine effektvolle Kauarbeit - der griéSte
Schneid- und Mahleffekt - (S. 3, Z. 30) und eine geniigen~
de AbfluBmglichkeit filir das Kaugut (S. 3, Z. 38 - 40)
erreicht werden, ohne daB eine nennenswerte Stbrung
(Blockierung) zwischen den H8ckern eintritt (S. 3, Z.
14/15). Die Hocker bilden Pyramiden (S. 3, Z. 59 - 61),
deren Seitenflichen die Wdnde der Furchen ergeben
(s. 3, Z. 47 - 49). Die Furchen (Fissuren) und die Rei-
hen der Hocker haben eine gerundete Form entsprechend
den angenommenen Bewegungsbigen des Unterkiefers bei
der seitlichen Bewegung von der zentralen Position
nach rechts und links (S. 1, Z. 33 - 43). Die Bewe-
gung des Unterkiefers von einer zentralen Position nach
rechts oder links wird in der US-Patentschrift 2 115 116
als Rotation um einen Punkt verstanden, der etwas nach
riickwiirts von den entsprechenden Kondylenksépfchen (Kie-
fergelenk) wandert (S. 1, Z. 10 - 23). Die Spitzen der
Hocker sind in gekriimmten Linien angeordnet, die der
Kriimmung der Furchen entsprechen, so daB8 beim Zusammen-
treffen des oberen und des unteren Gebisses und bei den
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seitlichen Bewegungen die Hockerreihen mit den Furchen
(Fissuren) okkludieren, d.h. sich gegenseitig fithren,
ohne sich zu behindern (S. 2, Z. 49 - 56).

Die L&sung nach der US-Patentschrift 2 115 116
unterscheidet sich zundchst vom Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents dadurch, da8 die pyramiden-
férmigen Hocker nicht sich teilweise kdrperlich durch-
dringend angeordnet sind. Der wesentliche Unterschied zum
Streitpatent liegt sodann darin, daB die Hockerspitzen
und die Fissuren auf gekriimmten Bahnen angeordnet sind,
die der Rotation des Unterkiefers um einen hinter dem
Kiefergelenk liegenden Punkt entsprechen. Zwar beriick-
sichtigt auch das Streitpatent die leichte Drehung des
Unterkiefers (Sp. 1, Z. 50 - 52). Sie gliedert diese aber
nur in die Translation des Unterkiefers zur Seite, nach
vorne und nach unten ein (Sp. 1, Z. 46 - 49), wobei die
raumliche Bewegung des Unterkiefers zur Seite, nach vor-
ne und nach unten im Vordergrund steht. Dieser zusamhen-
gesetzten Bewegung ist die Richtung der Basisdiagonalen
der pyramidenfrmigen HScker angepafit.

c) Die Abhandlung von Dr. SQip, "I, "Die

Probleme bei der Herstellung der totalen Prothese™ in der
1951 erschienenen "Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde in .
Vortrégen", die von Gustav K¢l herausgegeben worden
ist, behandelt auf den Seiten 99 ff die Methodik der
exakten Bestimmung der Kieferbewegung im Raum. Sie be-
richtet auf Seite 103 iliber einen photographisch-kyno-~
graphischen Untersuchungsweg, der zu Kurvenbildern fiihrt.
Die Abbildung 20 zeigt ein solches Kurvenbild. Dazu ist
ausgefiihrt, es gelinge, rdumlich auch sehr kleine Bewe-
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gungen in den drei Raumkoordinaten x, y und z zu re-
gistrieren. Die Bewegung des gesamten KSrpers Unterkie-
fer werde erfaBt; man ktnne drei fest an ihm verbundene
Punkte jeden einzelnen flir sich und in Jjedem Augenblick
in seiner Lage bestimmen. Die weitere Ermittlung des
Poles einer solchen Bewegung stelle zwar eine umfang-
reiche Berechnung dar, die aber sonst ohne schwierige
Probleme ablaufe. Dieser Methode bediene sich der Ver-
fagser zur Bestimmung der Verkehrsbahnen des Unterkie-
fers (aa0 S. 103 unten). Mit der auf Seite 104 geschil-
derten oszillographisch-kymographischen Untersuchungs-
methode sei die Mbglichkeit geschaffen, auch kleinste Be-
wegungen bestimmter Punkte am Unterkiefer genau zu mes-
sen. Es gelinge unter Benutzung dieser Methoden, einen
weit tieferen Einblick in die Bewegungsformen und den
Plan des Bewegungsablaufs zu gewinnen, als das bisher
der Fall war (S. 105 unten). Die Methode habe sich als
sehr geeignet erwiesen, die Bewegungsunterschiede bei
verschiedener Leistungsféhigkeit des parodontalen
Apparates zu bestimmen. Hierzu ist auf Abbildung 24

(S. 106) verwiesen, die der Figur 5 der Patentzeichnung
des Streitpatents entspricht. Nach niherer Schilderung
von drei Bewegungs- und Gesichtsaufbautypen bemerkt die
Abhandlung auf Seite 108, fiir den Praktiker gelte es,
sich aus der ZduBieren Gesichtsform einen Einblick in die
Gesetzlichkeit des Gesichtsaufbaus zu verschaffen, um
daraus Riickschliisse auf GesetzmdBigkeiten zu gewinnen,
nach denen im Einzelfall die speziellen Bewegungen
stattfinden. Viele Bewegungen seien méglich. Der Be-
griff der Verkehrsbewegung stelle Jjedoch einen ganz
engen- Ausschnitt aller "Kaufbewegungen" dar, sei aber
flir den Verfasser der entscheidende. Die Aufstellung
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der Zdhne solle sich den neuen Erkenntnisse der ver-
schiedenen, dabei typischen Bewegungsformen anpassen.
Es entstehe die grofle Frage, ob mit Hilfe normaler
Artikulatoren, normaler BiBnahme oder Messung der
Gelenkbahnneigung, Jjedoch unter Benutzung eines Regi-
strierbogens, regelrechte Totalprothesen hergestellt
werden konnten., Nach einem Hinweis auf noch laufen-

de Entwicklungsarbeiten des Instituts in THJJJ® be-
merkt der Verfasser, er glaube, daB unter Benutzung
exakter Untersuchungsergebnisse dem Praktiker ent-
sprechend vorgeformte Typenzdhne zur Verfiigung gestellt
werden konnten, die sonst nur von geschickten Technikern
hergestellt werden kdnnten (aa0 S. 111).

Diese Entgegenhaltung ist nicht neuheitssch#d-~
lich, weil sie den Fachmann nicht dariiber belehrt, mit
welchen Merkmalen die Kaufldche eines Backenzahns ausge-
stattet sein soll, damit sie den erkennbaren Bewegungs-
abldufen des Unterkiefers gerecht wird. Sie belehrt den
Fachmann lediglich iiber die Methode, wie er auch klei-
ne, sich rdumlich vollziehende Bewegungsabliufe des Un-
terkiefers feststellen kann., Die vollstidndige Erkennt-
nis der reinen Translationsbewegungen im Raum, wie sie
der Unterkiefer reflektorisch beim Kauen ausfiihrt,
wird in dieser Druckschrift nicht ohne weiteres offen-
bart., Wie der gerichtliche Sachverstdndige in der miind-
lichen Verhandlung zur Uberzeugung des Senats ausgefiihrt
hat, gibt die Abbildung 20 auf Seite 103 nur eine
flichige, das heiBt zweidimensionale Darstellung der
Bewegungen des Unterkiefers wieder. Mangels Kenntnis
der einzelnen MeBwerte kann sich auch der fachkundige
Leser aus dieser Abbildung kein vollstédndiges Bild vom
riumlichen Verlauf der Bewegung des Unterkiefers machen.
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Nach der iiberzeugenden Darlegung des gerichtlichen Sach-
verstindigen war der Fachmann in der Lage, sich mit der

in der Entgegenhaltung geschilderten Methode und der

dort beschriebenen Apparatur die zur Erfassung der r#um-
lichen Bewegungen erforderlichen einzelnen MeBwerte zu ver-

‘schaffen. Das reicht aber flir eine neuheitsschddliche

druckschriftliche Vorbeschreibung der reinen Transla-
tionsbewegung des Unterkiefers im Raum nicht aus. Die
auf Seite 111 der Abhandlung zum Ausdruck gebrachte
Hoffnung, daB dem Praktiker unter Benutzung exakter Un-
tersuchungsergebnisse entsprechend vorgeformte Typen-
zihne zur Verfligung gestellt werden k¥nnten, war bis
zur Anmeldung des Streitpatents noch nicht in der Wei-
se realisiert, wie sie der Patentanspruch 1 umschreibt.
Der Fachmann konnte mit den Angaben dieser Druckschrift
noch keine Backenzi@hne mit den Merkmalen des Anspruchs 1
des Streitpatents herstellen.

8. Hinsichtlich des technischen Fortschritts
ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 mit dem Inhalt
der oben bei II 7 ¢ genannten Abhandlung von Strack
nicht vergleichbar, denn dort ist kein Backenzahn be-
schrieben, dessen Kaufliche zur Erzielung einer guten
Kauleistung bei gleichzeitiger Vermeidung von Bewegungs-
hindernissen in besonderer Weise ausgestaltet ist. Ge-
geniiber den kiinstlichen Backenzihnen nach der schweize-
rischen Patentschrift 275 611 und nach der US-Patent-
schrift 2 115 116 hat der Gegenstand des Patentanspruchs
1 des Streitpatents den Vorteil, daB die Erhebungen und
Ausnehmungen auf der Kaufliche des Zahnes nach den re-
flektorischen, d.h. nicht vom Willen gesteuerten Bewe-
gungen des Zahnes beim Kauen orientiert sind, was bei
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einer guten Kauleistung zu von den Erhebungen auf der
Kaufldche der Zihne ungehinderten Bewegungen des Unter-
kiefers beim Kauen fiihrt.

9. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents ist erfinderisch. Die Lehre nach Patent-
anspruch 1 des Streitpatents setzt die fiir sich allein
nicht patentfihige Erkenntnis voraus, wie sich der Un-
terkiefer im reflektorischen Bereich, der nicht vom Wil-
len gesteuert wird, beim Kauen im Raum bewegt, denn die
Orientierung der Erhebungen und Ausnehmungen auf der
Kauflidche des Backenzahnes ist an dieser Bewegung aus-
gerichtet. Damit erreicht der patentgemiife Backenzahn
eine Bewegungsmoglichkeit der héckerartigen Erhebungen
der Kaufliiche in den Ausnehmungen des gegenilberliegen-
den Zahnes, die nach den natilrlichen, ohne den mensch-
lichen Willen sich vollziehenden Bewegungsabldufen des
Unterkiefers beim Kauen im Raum ausgerichtet sind. In
diesem nicht vom menschlichen Willen zu beherrschen-
den Bewegungsbereich ‘inden die héckerartigen Erhe-
bungen auf der Kauflidche des Zahnes entsprechende Aus-
nehmungen in dem gegenilberliegenden Zahn vor, die an
der natlirlichen Bewegungsrichtung des Unterkiefers ori-
entiert sind, so daB sich in diesem Bereich keine die
Bewegungen der Erhebungen stdrende oder behindernde
Hindernisse ergeben. Es mag Fdlle geben, bei denen es
naheliegt, die Erhebungen und Ausnehmungen auf der
Kaufldche eines Backenzahnes einem einmal erkannten Be-
wegungsablauf des Unterkiefers anzupassen und auf die-
se Weise die Hindernisse, die sich der Bewegungen der
Erhebungen auf der Kauflidche eines Zahnes entgegenstel-
len, beiseitezuschaffen. Dr. S- hédtte ndmlich schon



- 22 =

in der zu II 7 c erdrterten Abhandlung die Hoffnung ge-
duBert, unter Benutzung exakter Untersuchungsergebnisse
Uber den Bewegungsverlauf des Unterkiefers im Raum ent-
sprechend vorgeformte Typenzdhne herstellen 2zu k&nnen
(aa0 S. 111), und die US-Patentschrift 2 115 116 hatte
die Erhebungen und Ausnehmungen der Kauflidche des Zahnes
nach der von ihr fiir richtig gehaltenen Rotationsbewe-
gung des Unterkiefers, die vom gerichtlichen Sachverstién-
digen als Grundbewegung erldutert worden ist, auf einer
gekrimmten Linie ausgerichtet (siehe oben II 7 b). Das
nimmt der Lehre, die in bestimmter Weise ausgebildeten
Hocker und Fissuren auf der Kaufliche des Zahnes an ei-
ner anndhernd reinen Translationsbewegung auszurichten,
nicht den Charakter einer iiberdurchschnittlichen, er-
finderischen Leistung. Die Kligerin vertritt den Stand-
punkt, die Auswertung der Diagramme gemdf den Abbil-
dungen 20 und 24 in der Abhandlung von Dr. Strack habe
den Fachmann die Bewegung des Unterkiefers erkennen las-
sen. Der Verfasser Dr. S@» habe auf Seite 103 selbst
erkliart, "die weitere Ermittlung des Poles der Bewegung
nach Abbildung 20 stelle zwar eine umfangreiche Berech-
nung dar, die aber sonst ohne schwierige Probleme ab-
laufe". Nach der Kenntnis der translatorischen Bewegung
des Unterkiefers im Raum habe es keiner Erfindung mehr
bedurft, um zu dem wesentlichen Merkmal des Patentan-
spruches 1 zu gelangen, die Hdcker und Fissuren auf der
Kauflidche des Backenzahns an dieser Bewegung auszurich-
ten. Dem vermag der Senat nicht beizutreten. Um von den
Angaben in der Abhandlung von Dr. SEJ® (siehe oben II
7 ¢) zu einem Backenzahn nach Patentanspruch 1 gelangen
zu kénnen, muS8te der Fachmann zunichst unter Anwendung
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der dort beschriebenen Methode und Apparatur die einzel-
nen Mefwerte ermitteln, um sich ein vollstdndiges Bild
vom rdumlichen Verlauf der Bewegung des Unterkiefers im
Raum machen zu kdnnen. Bei der Umsetzung des so festge-
stellten Verlaufs der rdumlichen Gebrauchsbewegungen des
Unterkiefers auf die Formgebung der Kaufldche des Backen-
zahns war zu beriicksichtigen, daB hier nicht wie zum Bei-
spiel bei der US-Patentschrift 2 115 116 von Grenzwerten
der Bewegung des Unterkiefers auszugehen war, innerhalb
derer eine ungehinderte Bewegung der Hécker in den
Fissuren erfolgen konnte. Bei der Anpassung der Form der
Kaufliche an die ermittelte Gebrauchsbewegung des Unter-
kiefers waren spezielle Folgerungen zu ziehen. Es er-
gab sich dabei nicht von selbst, die Basisdiagonalen der
Hocker auf der Kaufldche der Backenzdhne an der beim Kau-
en auftretenden anndhernd reinen Translationsbewegung

zu orientieren und die pyramidenférmigen Hécker in der
Richtung ihrer gemeinsamen Basisdiagonalen so weit in-
einander zu schieben, daB ihre Seitenflidchen im wesent-
lichen Parallelogramme bilden, wobei die zwischen Je
zwel benachbarten parallelen Diagonalen liegenden Pyra-
midenseitenflédchen Jje eine Fissur begrenzen, durch die
die entsprechend ausgebildeten Hécker der Gegenzahnreihe
gefiihrt werden. Fiir eine solche besondere Formgebung der
pyramidenférmigen Hocker und der Fissuren auf der Kau-
fldche der Backenzdhne gab es im Stand der Technik zur
Zeit der Anmeldung des Streitpatents weder Hinweise
noch Vorbilder. Der folgerichtigen Umsetzung der erkann-
ten reinen Translationsbewegung des Unterkiefers auf die
besondere Gestalt der Kauflidche des Backenzahns durch
die an der annihernd reinen Translationsbewegung orien-
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tierten Anordnung der Basisdiagonalen der viereckigen,
in dieser Richtung ineinander geschobenen pyramiden-
férmigen Hocker in parallelen Reihen kann die Erfin-
dungsqualitiét nicht abgesprochen werden.

III.

Da somit ein Nichtigkeitsgrund nach § 13 Abs. 1
Nr. 1 PatG nicht vorliegt, erweist sich die Berufung
der Kligerin als unbegriindet. Sie ist deshalb mit der
Kostenfolge aus §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 36 q Abs.
1 PatG zuriickzuweisen.

Ballhaus Bruchhausen Windisch

Hesse BrodeBer
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