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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. November
1971 unter Mitwirkung der Bundesrichter Triistedt, ClaBen,
Schneider, Ballhaus und Ochmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom

15. Juni 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
- die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin ist Inhaberin des am 29. Dezember 1955
unter Inanspruchnahme der Prioritdt der Voranmeldungen

in Italien vom 2. Juli 1955 und vom 24. Oktober 1955 an-
gemeldeten deutschen Patents Nr. ® @B @B, das ihr mit
dem folgenden Patentanspruch 1 erteilt war:

"1. Tragplatte zum Verpacken und Transpor-
tieren von Friichten od. dgl., die aus
nachgiebigem Kunststoff besteht und
einen zellenartigen Aufbau aufweist,
bei dem jede zur Aufnahme einer Frucht
dienende Vertiefung oder Zelle zum Er-
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zeugen eines Einklemmeffekts von
mehreren pyramidenstumpffdormigen,

mit Abstand voneinander angeordne-

ten und durch Stege miteinander
verbundenen hohlen Buckeln der Trag-
platte umgeben und aus nachgiebigen
Wandungen gebildet ist, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Enden der von
dem durchgehenden Offnungsrand der
Zelle (2) ab sich erhebenden Buckel (4)
mittels einer der Ubrigen Zellenwand
gegeniiber griéferen Wandstérke oder mit-
tels nach innen oder auBien gerichteter
Erhebungen versteift sind."

In dem nach Einlegung der Revision rechtskridftig
' beendeten Nichtigkeitsverfahren (Urteil des Senats vom
4, Mdarz 1971 - X ZR 7/68 ~) ist an das Ende des Patent-
anspruchs 1 der folgende Halbsatz angefiigt worden:

", .., und die in die Zelle einzusetzende
Frucht {ibergreifen".

Das weitere deutsche Patent der Klégerin Nr. @ G @B,
das eine Tragplatte mit zellenartigem Aufbau zum Verpacken
und Transportieren von tropfenartig geformten Friichten be-
traf, wie z. B. Birnen, ist durch Urteil des Senats vom
4, MéErz 1971 - X ZR 6/68 - rechtskrédftig fiir nichtig er-
klért.

Die Beklagte zu 1 war Inhaberin des deutschen Ge-
brauchsmusters Nr. @ @D @D, das sie am 23, April 1964
unter Inanspruchnahme der Prioritét der Voranmeldung in
Italien vom 5. Dezember 1963 angemeldet hatte. Die Schutz-
anspriiche 1 und 2 lauten:

"1. Tablett aus diinner Folie mit gegen-
einander versetzten Reihen von Mulden
zum Aufnehmen von Friichten oder runden
Gegenstédnden, wobei diese Mulden durch
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Wandungen ays an ihrem Umfang in verschie-
dener Hohe umgefalteter Folie voneinander
getrennt sind, dadurch gekennzeichnet, dafB
die die einzelnen Mulden trennenden Wan-
dungssektoren (7, 8, 9, 9') so hoch und
nachgiebig sind, daB die einzufiillenden
Friichté oder Gegenstédnde iber ihren brei-
testen Bereich hinaus einsinken, die Wan-
dungssektoren (7, 8, 9, 9') ausbuchten und
sich ohne Abstand, nur durch die doppelte
Folie getrennt, gegeneinander anlegen, wobei
die umgefalteten Wandungssektoren (7, 8, 9,
9t) Jjeweils drei oder mehr in ungleichen Ab-
stdnden voneinander angeordnete verschieden
hohe Scheitelstellen bzw. Kdmme (7', 8') und
dazwischen Senkungen bzw. tiefer liegende et-
wa horizontale Fléchen (12) haben, so daB die
Wandungsteile der Mulde nach dem Einsetzen
der Frichte unterschiedliche Steilheit haben.

2. Tablett nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB die Wandungssektoren (7, 8, 9, 9')
zur Ausiibung eines Einklemmdruckes gegen
breite Flidchen der Friichte bogenfdrmig aus-
gebildet sind."

Die Beklagte zu 1 stellt in Italien Tragplatten aus
Kunststoff mit zellenartigem Aufbau zum Verpacken und
Transportieren von Friichten her. Jede zur Aufnahme einer
Frucht dienende Zelle ist von hohlen Sei tenfldchen um-
schlossen, deren Oberkanten unterschiedliche Hohen haben
und auf diese Weise an drei Punkten wesentlich iber den
Oberrand der Zellen hinausragen. An den Oberkanten der
Seitenfléchen ist die Wandstirke groBer als an den iibri-
gen Teilen der beiden Fléchen der Zellen. Die Beklagte
zu 1 nimmt fir sich das Recht in Anspruch, diese Trag-
platten auch in Deutschland feilzuhalten und zu vertrei-
ben. Sie beliefert die in Italien ansHdssige Beklagte zu 2
und andere italienische Firmen mit diesen Tragplatten,
die sie mit Friichten verpacken und nach Deutschland ein-
filhren. Die Beklagte zu 3 bezieht aus Italien derartig
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verpacktes Obst und verxauft es in Deutschland.

Die Kl&gerin erblickt darin eine Verletzung ihres
Patents. Nachdem sie die Beklagten zu 2 und 3 am
15. Dezember 1965 erfolglos verwarnt hat, hat sie
Klage mit den folgenden Anspriichen erhoben:

1. Den Beklagten bei Meidung von Strafe
zu verbieten, Tragplatten mit zellen-
artigem Aufbau zum Verpacken von Frich-
ten in der Bundesrepublik Deutschland
. in Verkehr zu bringen, die aus nach-
giebigem Kunststoff bestehen und deren
Zellen zum Erzeugen eines Einklemmeffek-
tes von etwa pyramidenstumpfférmigen,
mit Abstand voneinander angeordneten
und durch Stege miteinander verbundenen,
hohlen Buckeln der Tragplatte umgeben
sind, wenn diese Platten noch eines der
folgenden Merkmale aufweisen:

a) Die oberen Enden der sich iiber die
zentralen Vertiefungen der Zellen
erhebenden hohlen Buckel sind durch
eine der iibrigen Zellenwand gegeniiber
groBere Wandstidrke sowie auch durch
auBiere Erhebungen z. B. durch erhabene
Kdmme versteift;

b) jede Zelle mit etwa sechseckigem Zellen-
querschnitt ist von drei mit groBerem
Abstand voneinander angeordneten hohen
Plattenbuckeln umgeben, zwischen denen
jeweils (ebenfalls 3) niedrigere 'Buckel!
liegen;

c) die Seitenwdnde der Buckel, die gleich-
zeitig die Seitenwdnde der Zelle bilden,
sind mit etwa senkrecht verlaufenden
Wellen versehen;

d) die Buckel haben einen etwa dreieck-
férmigen Querschnitt und zumindest
einige benachbarte Plattenbuckel sind
durch schmale senkrechte Stege verbunden;
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e) die Tragplatten sind aus einer nach-
giebigen Folie eines thermoplastisch
verformbaren Kunststoffes im Tiefzieh-
verfahren hergestellt,

2. festzustellen, daB die Beklagten zu 2 und 3
verpflichtet sind, der Klédgerin denjenigen
Schaden zu ersetzen, der dieser durch das
Inverkehrbringen der in 1 bezeichneten
Tragplatten in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit dem 1.2.1966 entstanden ist oder
noch entsteht,

3. die Beklagten zu 2 und 3 zu verurteilen, der
Kldgerin Auskunft zu erteilen, dariiber,
wieviele Tragplatten der in 1 bezeichneten
Art sie in der Bundesrepublik Deutschland
seit dem 1.2.1966 in Verkehr gebracht ha-
ben und wann dies geschehen ist.

Die Beklagten haben

Kiageabweisung

beantragt. Sie haben eine Patentverletzung bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat dieses Urteil abgedndert und die
Beklagten im wesentlichen antragsgeméB verurteilt.

- Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.,
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Entscheidungsgriinde

I. Abweichend vom Landgericht vertritt das
Berufungsgericht die Auffassung, daB die von den Be-
klagten im Inland benutzten Tragplatten s&émtliche
Merkmale des Gegenstands des Klagepatents identisch
aufweisen. Im wesentlichen filhrt es dazu aus:

Die von der Beklagten zu 1 mit zellenartigem Auf-
bau aus nachgiebigem Kunststoff hergestellten Trag-
platten der Beklagten entspriachen dem deutschen Ge-
brauchsmuster Nr. @ @il @P. Es befidnden sich an
Stellen, an denen die Seitenwdnde von Jjeweils 3 Zellen
zusammenstieBen, infolge der ungleichen Wandhohen, dort,
wo Jeweils eine Wand kammartig nach oben gezogen sei,
Erhebungen, so dafl jede Zelle von 3 Erhebungen umgeben
werde. Diese Erhebungen hdtten durch die ldngere Wei-
terfihrung der Wandlinie zwar eine unregelméiSige Form,
sie seien aber streng mathematisch gesehen Stlimpfe von
Pyramiden mit einer allerdings nicht durch Gerade ge-
bildeten Grundfliche (auf einer Seite Halbkreis); denn
die nach oben weitergefiihrten Begrenzungslinien wiirden
sich in einer Spitze treffen. Diese bei den Tragplatten
der Beklagten vorhandenen hohlen, aus nachgiebigen Wan-
dungen gebildeten Erhebungen seien als Buckel anzu-
sprechen, die auch pyramidenstumpffdrmig seien. Sie
dienten ebenso wie nach der Lehre des Klagepatents zum
Erzeugen eines Einklemmeffekts; wie dem Senat der
Augenschein bei der Demonstration in der miindlichen Ver-
handlung bewiesen habe, stiinden sie im Abstand vonein-
ander um Jjede Zelle, seien durch Stege mit verschie-
dener Hohe verbunden und besédBen, was unstreitig sei,
eine grdBere Wandstirke als die Zellenwand. Auf die
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GroBe und die Grundfldche der pyramidenstumpfartigen
Buckel komme es im Gegensatz zur Meinung des Erstge-
richts nicht an. Auch der Umstand, daB bei den Platten
nach der Zeichnung der Klagepatentschrift die einge-
legten Friichte genau im Mittelpunkt jeder Zelle fest-
gehalten wiirden, wdhrend sie bei den von den Beklagten
in Verkehr gebrachten Tragplatten seitlich von der
Mittelachse der Zelle eingeklemmt wiirden, bringe die
Beklagten mit ihren Tragplatten nicht aus dem Schutzbe-
reich des Klagepatents; denn dieser Umstand gehore nicht
zum Erfindungsgegenstand des Klagepatents. Ferner ergebe
der Augenschein, daB auch bei den Tragplatten der Be-
klagten Jjegliches Beriihren der Friichte miteinander ver-
hindert werde. Das sei im Ubrigen ebenso Erfindungsauf-
gabe des Gebrauchsmusters Nr. @ @) @ der Beklagten
zu 1 wie der Einklemmeffekt durch die Erhebungen. Die
Demonstration durch Augenschein, der durch den Inhalt
der Gebrauchsmusterschrift @ @) @ bestitigt werde,
habe in Abweichung vom Landgericht schlieBlich auch er-
geben, daB jede einzelne Frucht umgriffen, und zwar zu
einem gewissen Teil an ihrer oberen, iiber den Zellen-
rand hinausgehenden Fliche umfaBt werde. Abweichend vom
Landgericht sei der Senat daher zu der Uberzeugung ge-
langt, daB die s#mtlichen Merkmale des vom Landgericht
zutreffend festgestellten Erfindungsgegenstandes des An-
spruchs 1 des Klagepatents Nr. @ @R @D der Kligerin in
den von den Beklagten in Deutschland in Verkehr gebrach-
ten Tragplatten verwendet seien.

II. Die Revision der Beklagten riigt, das Berufungs-
gericht habe unter Verletzung von § 286 ZPO in der Trag-
platte der Beklagten zu Unrecht einen Patenteingriff ge-
sehen. Der Rechtsfehler beruhe darauf, daB es die Seiten-
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wdnde der von den Beklagten benutzten Tragplatten
rechtsirrig als Stimpfe von Pyramiden angesehen und
diese deshaldb als "Buckel" angesprochen habe; in Wirk-
lichkeit seien es "Erhebungen" von anderer Formgebuhg.
Das Berufungsgericht habe den Begriff des "pyramiden-
stumpfformigen Buckels" sowohl hinsichtlich seiner
streng mathematischen Bedeutung als auch hinsichtlich
seiner technischen Funktion verkannt. Das Charakteristi-
sche eines Pyramidenstumpfes sei es, daB die Schnitt-~
fldache, durch die der Pyramidenstumpf gebildet werde,
parallel zur Grundfldche der Pyramide verlaufe. Davon
konne bei der Verletzungsform hinsichtlich der Stellen,
an denen die Seitenwdnde von Jjeweils 3 Zellen zusammen-
stiefen, und zwar dort, wo jeweils diese 3 Wiande nach
oben gezogen seien und zu einem kreisbogenftrmigen Kamm
zusammenliefen, keine Rede sein. Es fehle die Parallel-
ebene, durch die die Pyramide liber der Grundfldche ab-
geschnitten sei.

Auch hinsichtlich ihrer technischen Funktion hdtten
die Erhebungen der Verletzungsform eine vollig andere
Wirkung als die Buckel nach dem Klagepatent, deren ver-
steifte Enden eine Klemmfunktion nur dadurch ausiiben
kénnten, daB die Buckel pyramidenstumpfférmig ausgebil-
det seien. Bei der Verletzungsform fehle eine Versteifung
der die Zellenwand bildenden Sektoren. Ein Einklemmeffekt
werde bei ihr vom Oberteil des halbkreisformigen Sektors,
der in einem Kamm ende, so ausgeiibt, daB sich der obere
Wandteil des Sektors {iber die Frucht lege. Der Kamm iber-
greife lediglich eine einzige in eine Zelle des Tabletts
eingelegte Frucht, die er an einem Herausfallen in verti-
kaler Richtung hindere, dagegen nicht die in die Nachbar-
Zellen eingelegten Friichte.
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Die Revision ist ferner der Ansicht, daB auch von
einer &dquivalenten Benutzung des Klagepatents keine
Rede sein kdnne, Nach diesem sei die Erzielung des
Einklemmeffekts durch die versteiften Enden des pyra-
midenstumpfformigen Buckels in vertikaler Richtung er-
findungswesentlich. Von diesem Merkmal mache die Ver-
letzungsform ebenfalls nicht Gebrauch, denn bei ihr
gehe die Einklemmwirkung in vertikaler Richtung, wenn
iiberhaupt, von der halbkreisformigen Ausgestaltung des
Kammes mit dem Bezugszeichen 7' der Gebrauchsmuster-
schrift @ @B @P aus. Sie werde ausschlieBlich dadurch
erreicht, dafl die Frucht in die taschenfrmige Aus-
bildung des Sektors der an dieser Stelle besonders nach-
giebigen Zellenwand unter dem Kamm eingelegt werde, wih-
rend an allen anderen Stellen ein erfindungsgemidBer Ein-
klemmeffekt {iberhaupt nicht eintreten koénne.

III. Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils. Es beruht auf der Verletzung der §§ 286 ZPO,
6, 47 PatG.

1. In der Revisionsinstanz ist die durch die nach
ErlaB des angefochtenen Berufungsurteils abgeschlossenen
Nichtigkeitsverfahren (vgl. die Urteile des Senats vom
4, Marz 1971 - X ZR 6/68 - und - X ZR 7/68 =) eingetre-
tene Veridnderung der Patentlage zu beachten (vgl. Benkard,
PatG, 5. Aufl., § 47 Rdn. 89 m.w.Nachw.). Das Revisions-
gericht muB daher seiner Entscheidung zugrunde legen,
daB das Patent Nr. @ @ @B fiir nichtig erklért und
damit nicht mehr Klagegrundlage ist, und daf das Patent
Nr. @ @R @B durch Aufnahme des weiteren Merkmals in den
Patentanspruch 1, daB die Buckelenden die in die Zelle
einzusetzende Frucht ilbergreifen, eingeschrénkt ist.
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2. Das Klagepatent Nr. @40 @ bezieht sich
auf eine Tragplatte zum Verpacken und Transportieren
von Friichten oder dergleichen. Nach den Angaben der
Patentschrift werden Tragplatten der in Rede stehenden
Art vorzugsweise als Einlage fiir Versandkisten oder
-kartons verwendet. Sie sollen Friichte widhrend des
" Transports schonend festlegen, damit sie bei Erschiit-
terungen und StdB8en nicht aneinander schlagen und
sich gegenseitig beschddigen konnen.

Es sollen nach der Patentschrift an den Prioritéts-
tagen des Patents Tragplatten bekannt gewesen sein, die
aus nachgiebigem Kunststoff bestehen und einen zellen-
artigen Aufbau aufweisen und bei denen Jjede zur Auf-
nahme einer Frucht dienende Vertiefung oder Zelle zum
Erzeugen eines Einklemmeffekts von mehreren pyramiden-
stumpfférmigen, mit Abstand von einander angeordneten
und durch Stege miteinander verbundenen hohlen Buckeln
der Tragplatte umgeben und aus nachgiebigen Wandungen
gebildet sind.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 4. Mirz 41971
- X ZR 7/68 - bereits dargelegt hat, liegt dem Klage-
patent die Aufgabe zugrunde, Nachteile und Schwierig-
keiten fiir die Verpackung und den Transport von Friich-
ten dadurch zu beseitigen, daB die Klemmwirkung bei
Tragplatten der in Rede stehenden Art so erhtht wird,
daB ein Herausfallen der Frucht aus der Tragplatten-
zelle selbst bei stark geneigter Tragplatte vermieden
wird (Patentschrift Sp. 3 Z. 41 -~ 45), daB die Friichte
aber gleichwohl weitgehend geschont werden und insbe-
sondere dafiir gesorgt wird, dafl die Abstiitzfldchen grof
gehalten und damit der Druck auf eine groBe Flidche ver-
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teilt wird und daB trotz der Einklemmung eine ausreichen-
de Durchliiftung der Friichte gewdhrleistet bleibt (Pa-
tentschrift Sp. 4 Z. 55 bis Sp. 5 Z. 8).

Zur Losung der gestellten Aufgabe wird in der Pa- ,
tentbeschreibung (Sp. 3 Z. 18 - 35) und im Patentanspruch 1
in der erteilten Fassung vorgeschlagen, bei einer Trag-
platte der als bekannt vorausgesetzten Art die Enden
der von dem durchgehenden Offnungsrand der Zellen sich
erhebenden Buckel zu versteifen, und zwar entweder mit-
tels einér der iibrigen Zellenwand gegeniiber grofSeren
Wandstdrke oder mittels nach innen oder auflen gerichte-
ter Erhebungen. Nach der geédnderten Fassung des Patentan-
spruchs 1 sollen die Buckelenden weiterhin die in die
Zelle einzusetzende Frucht iibergreifen.

Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Klagepatents
ist hiernach eine Tragplatte zum Verpacken und Transpor-
tieren von Friichten oder dergleichen mit folgenden Merk-
malen:

(1) die Tragplatte

(a) besteht aus nachgiebigem Kunststoff,
(b) weist einen zellenartigen Aufbau auf.

(2) Jede der - zur Aufnahme einer Frucht dienenden -
Vertiefungen oder Zellen ist - zum Erzeugen eines
Einklemmeffekts -

(a) von mehreren Buckeln der Tragplatte umgeben,
(b) aus nachgiebigen Wandungen gebildet.

(3) Die Buckel sind

(a) mit Abstand voneinander angeordnet,
(b) durch Stege miteinander verbunden,
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(¢) hohi,
(d) pyramidenstumpfformig

- Oberbegriff des Patentanspruchs -

und

(e) erheben sich von dem durchgehenden Offnungs—
rand der Zellen (2).

(4) Die Enden der Buckel

(a) sind versteift, und zwar entweder
(aa) mittels einer der iibrigen Zellenwand
gegeniiber gréBeren Wandstidrke oder
(bb) mittels nach innen oder auBen gerich-
teter Erhebungen,
(b) iibergreifen die in die Zelle eingesetzte Frucht.

2. Der Revision ist zuzugeben, daBl die Verletzungs-
form vom Gegenstand des Klagepatents identisch keinen
Gebrauch macht, da bei ihr das Merkmal des pyramiden-
stumpfformigen Buckels nicht vorhanden ist.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
besteht die Tragplatte der Beklagten aus nachgiebigem
Kunststoff mit zellenartigem Aufbau. Jede zur Aufnahme
der Frucht dienende Zelle ist von iiber den durchgehen-
den Zellenrand sich erhebenden, aus den Jeweils angren-
zenden und verschieden hochgezogenen Zellenwédnden ge-
bildeten, in der Gebrauchsmusterschrift @ @ @D 2ls
"Sektoren" (Beziwgszeichen 7 und 8), im Berufungsurteil
als "Erhebungen" bezeichneten Teilen der Tragplatte um-
geben. Diese enden in einem Kamm (Bezugszeichen 7' und
8') und stellen Hohlkdrper dar, deren Wandungen nach-
giebig sind und deren Grundfléchen durch Kreisbigen ge-
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bildet werden. Sie sind mit Abstand voneinander ange-
ordnet und durch Stege miteinander verbunden und be-
sitzen unstreitig auch eine gréfere Wandstidrke als die
Zellenwand selbst. Sie dienen, wie das Berufungsgericht
durch Augenschein und aus der Gebrauchsmusterschrift
@ @ festgestellt hat, dazu, die in die Zelle ein-
gésetzte Frucht einzuklemmen. Diese werde, so die wei-
teren Ausfiihrungen im Berufungsurteil (S. 13), umgriffen,
was bedeute, daB sie zu einem gewissen Teil an ihrer
oberen, iiber den Zellenrand hinausgehenden Fliche umfaBt
werde,

b) Das Berufungsgericht wertet die vorbeschriebenen
Erhebungen als "Buckel" und "streng mathematisch gesehen"
als "Stiumpfe von Pyramiden" im Sinne des Klagepatents
und gelangt dadurch zu der Beurteilung der Verletzungs-
form als einer identischen Benutzung aller Merkmale des
Klagepatents. Das ist mit dem festgestellten Sachverhalt
nicht zu vereinbaren und daher rechtsfehlerhaft.

Es bestehen bereits erhebliche Bedenken, die Er-
hebungen ("Sektoren") der Verletzungsform nach den an-
erkannten Regeln der Geometrie als Pyramidenstiimpfe
zu bezeichnen. Die richtige Bezeichnung dieser Teile der
angegriffenen Tragplatte kann jedoch dahinstehen. Fir
die Entscheidung, ob die Beklagten vom Gegenstand des
Klagepatents identisch Gebrauch machen, kommt es allein
darauf an, ob diese Teile die in der Patentschrift be-
schriebene Ausfiihrungsform darstellen. Das muf3 wegen
ihrer grundlegend anderen Gestaltung und auch wegen ihrer
gegeniiber den "Buckeln" des Klagepatents abweichenden .
Anordnung verneint werden. Jede Zelle wird bei der Ver-
letzungsform unmittelbar an ihrem Offnungsrand vorwie-
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gend, ndmlich zu einem Drittel ihres Umfangs von

dem kreisbogenformigen hohen Sektor 7 umgeben, der

ein Hohlkdrper von geringer Tiefe (Dicke), aber von
verhéitnisméﬁig grofer Linge ist, und aus den hoch-
gezogenen Kkreisbogenformigen Seiten der Zellenwédnde
gebildet wird. Rechts und links von ihm ist Jje ein
wesentlich niedrigerer, fast geradlinig verlaufender
Hohlkdrper, der Sektor 8, iiber etwa ein Sechstel der
Seitenwand der Zelle angeordnet. Dem Sektor 7 gegen-
iilber liegt Je ein Teil der beiden Riickwdnde der ent-
sprechenden Sektoren 7 der dort angrenzenden beiden
Zellen (vgl. Figur 4 der Gebrauchsmusterschrift @ @B W,
Bezugszeichen 9 und 9'). Diese Gestaltung und Anordnung
bei der Verletzungsform entspricht nicht den unter den
Ziffern (2 a) und (3 d) beschriebenen Merkmalen des
Klagepatents (vgl. oben III 2), den mehreren die Zelle
umgebenden Buckeln der Tragplatte, die pyramidenstumpf-
formig sind. Jeder dieser Buckel hat beim Klagepatent
gleiche Form und GroBe und seine sich Jeweils gegeniliber-
liegenden Wandungen (Seitenflichen) haben einen grofien
Abstand voneinander, so dafl er einen gedrungenen Korper
mit grofiem Hohlraum darstellt.

Die Beklagten machen daher von dem Gegenstand des
Klagepatents keinen identischen Gebrauch.

c¢) Die von den Beklagten benutzte andere Gestaltung
und Anordnung der Teile der Tragplatte, von denen die
Einklemmwirkung ausgeht, braucht die Verletzungsform je-
doch nicht aus dem Schutzbereich des Klagepatents zu
bringen. Nach den tatsd@chlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts und der Beschreibung in der Gebrauchsmuster-
schrift @ WD @ konnte der SchluB gerechtfertigt sein,
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daB das bei der angegriffenen Tragplatte verwendete
Losungsm:ttel und das der pyramidenstumpfférmigen Buckel
im Klageschutzrecht trrotz des gegebenen Unterschieds
technisch gleichwirkend sind.

Beide Tragplatten wollen die gleiche Aufgabe lGsen,
denn sie wollen durch Ubergreifen das Herausfallen und
eine Beschiddigung der in die Zellen eingesetzten Friichte
besonders beim Transport durch deren schonende, aber
dennoch wirksame Einklemmung verhindern.

Ob allerdings das bei der angegriffenen Tragplatte
der Beklagten verwend:te L@sungsmittel auch die gleiche
Wirkung wie die pyramidenstumpff6rmigen Buckel des Kla-
gepatents erzielt, kaan das Revisionsgericht wegen des
insoweit noch nicht vollsténdig aufgeklérten Sachver-
halts nicht beurteilea. Das Berufungsgericht fiihrt zwar
an mehreren Stellen d2s angegriffenen Urteils aus, daB
die Erhebungen an der Tragplatte der Beklagten zum Er-
zeugen eines Einklemmeffekts dienten und da8 jede einzel-
ne Frucht zu einem gewissen Teil auch an ihrer oberen,
liber den Zellenrand hinausgehenden Fldche umfaft werde.
Es hat aber nicht festgestellt, von welchen und von wel-
cher Anzahl von Erhebungen die in eéine Zelle der ange-
griffenen Tragplatte eingelegte Frucht umgriffen oder
umfat wird, und ob dabei eine formschliissige Verbindung
zwischen der Frucht und der Tragplatte erzielt wird.
Aufgrund der Anderung der Patentlage nach Verkiindung des
Berufungsurteils durch Einfiligen des weiteren Merkmals
in das Klagepatent, daB die Enden der buckel die in die
Zelle eingesetzte Frucht iU’ .rgreifen, sind diese Fest-
stellungen entscheidimgseri-2i.lich. V.,n ihnen wird es ab-
hédngen, ob eine &dqui:.a.iente Fatentverietzung vorliegt.

%
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Nach den Darlegungen des Senats in seinem oben be-
reits genannten Urteil vom 4. Mirz 1971 im Nichtig-
keitsverfahren gehdrt es zum Gegenstand des Klage-
patents, daB sdmtliche Buckelenden den grsften Quer-
schnitt der eingesetzten Frucht iibergreifen, und daB
infolge ihrer Versteifung in den Buckelseitenwinden
eine sich der Fruchtform anpassende, muldenférmige
Verformung entsteht, welche die Konturen der Frucht

gut und zugleich schonend umfaBt., Die Wirkung dieses
"Halteverschlusses" ist ein formschliissiger Halt der
Frucht nach Art einer Druckknopfverbindung. Zusitz-
lich wird die Gesamtheit der Friichte durch den soge-
nannten "Staueffekt" gegen Herausfallen aus der Platte
geschitzt. Daraus ergibt sich insgesamt eine wirksame
Sicherung gegen Bewegungen der Friichte nach oben, die
gerade in zwei besonders kritischen Transportsituatio-~
nen vorteilhaft zur Geltung kommt, ndmlich bei der Ver-
ladung der verpackten Friichte und bei harten und kurzen
StoBen im StraBenverkehr.

Die im Hinblick auf die verdnderte Patentlage zur
Beurteilung der Patentverletzung noch fehlenden tat-
sdchlichen Feststellungen lassen sich auch nicht der
vom Berufungsgericht verwendeten Gebrauchsmusterschrift
® @ @ cntnehmen. Ihr Inhalt ist insoweit unklar.
Danach soll einmal (S. 9) das Einklemmen iiber 5 Stellen
erfolgen, ein anderes Mal wird ausgefithrt, daB der
groBte Teil der Einklemmwirkung den Teilen 7, 9 und 9!
Jeder einzelnen Mulde ﬁberfragen sei, denn diese um-
faflten den groften Teil der Frucht, und schlieBlich
heiBt es in der zweiten Hdlfte der Seite 9, daf3 das
Schiitteln der Frucht durch den oberen Teil des Sektors 7
verhindert werde.
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IV. Das Berufungsgericht wird die fehlenden
Feststellungen nachholen miissen. Sollten diese er-
geben, daB auch bei der Tragplatte der Beklagten
die eingesetzte Frucht von mehreren Teilen {iber-
griffen und formschliissig eingeklemmt wird, so wird
es eine Patentverletzung durch Benutzung &quivalen-
ter Lésungsmittel nicht verneinen konnen, falls sie,
was weiter festzustellen sein wiirde, der Durchschnitts-
fachmann der Klagepatentschrift ohne weiteres ent-
nehmen konnte. Sollten die Feststellungen allerdings
ergeben, dafl bei der Tragplatte der Beklagten die
formschliissige Einklemmung der Frucht allein durch
den Sektor 7 der Gebrauchsmusterschrift @ @D @iP
erfolgt, so wird sich das Berufungsgericht eingehend
mit der Frage befassen miissen, ob das im Vergleich zu
der in der Klagepatentschrift vorgeschlagenen Ldsung
noch eine gleiche oder im wesentlichen gleiche L&sung
derselben Aufgabe mit anderen (#quivalenten) Mitteln
darstellen kann.
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Unter den gegebenen Umstidnden muBte die Sache
nach Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen werden, das auch iiber
die Kosten der Revision zu befinden haben wird.

Tristedt ClaBen Bundesrichter Schneider
ist nach der Beratung
verstorben

Triistedt

Ballhaus Ochmann
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