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Der X. Zivilscnat (Patentsenat) des Bundesgerichts-—
hofs hat auf die mindlichc¢ Verhandlung vem 16, Mai 19068
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Dr. Ldscher, ClafBen, Schncider und
Ballbhaus

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf
vom 28, Mai 1965 wird auf Kosten der Be-
klagten zurickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

R

Der Kldger ist in der Patentrolle als Inhaber des
seit dem 14. November 1956 laufenden Patents Nr. 1 0567 25
eingetragen, welches er am 20, Februar 1960 von der da-
mals Berechtigten, der Firma K-und Co Kommandit-
gesellaschaft cuf Alitien in Bielefeld, erworben hat und
das er durch Vergabe von Lizenzen verwertet. Die Patent-
anmeldung ist am 15. Oktober 1959 bekannt gemacht worden,

Das Schutzrccht betrifft eine Hackfruchterntema-
schine mit hinter dem Schar angeordneten Schwingsiceb-
rogsten, welche dazu dienen, das dem ¥rntegut anhaftende
Erdreich abzusieben. Dexr erste der beiden Patentansprii-
che, der hier allein interessiert, lautet:

Hackfruchterntemaschine mit mebreren im An-
schlufl an das Schar hintereinander angeord-

neten und gegenliufig zueinander schwingenden
Siebrosten, dadurch gekennzeichnet, daf die
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gegenlidufige Schwingbewegung der Sicbroste
(5, 12) quer zur Arbeitsrichtung des Scha-
res (1) bzw. zur Fabhrtrichtung der Maschi-
ne gerichtet ist.

Die Beklagten haben in der Bundesrepublik Deutsch-
land Hackfruchterntemaschinen vertrieben, welche dic
Beklagte zu 1 in der Schweiz hergestcllt hat. Beil
diesen Maschinen sind zwel im wesentlich flach aus-
gebildete und auflen in die vertikale Ebene abgcbho-
gcne Siebroste in Fahrtrichtung hintereinander ange-
ordnet, welche um senkrechte Wellen (mittige Drehzap-
fen) gegenldufig zueinander schwingen. An dem Rohmen
des vorderen Siebrostes sind 2zwei Schare angebracht,
so daB Jjeweils zwel Staudenreihen gleichzeitig crfalit
werden.

Der Klager ist der Auffassung, dafl die Beklagten
mit den von ihnen vertriebenen Maschinen rechtswidrig
und schuldhaft in das Patcent eingegriffen haben. Er
macht mit der vorliegenden Klage sceine eigenen An-
spriiche wegen Patentverletzung und die an ihn abgetre-
tenen Schadensersatzanspriiche der Firma XK@ und Co
geltend.

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag des
Klidgers nachstehendes Urteil erlassen:

I. Die Beklagten werden verurteilt,

1. bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzuset-
zenden Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe
oder Haftstrafe bis zu scecchs Monaten zu
unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland Hackfruchterntemaschinen
mit mehreren gegenldufig zueinander
schwingenden Sicbrosten feilzuhalten,
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in den Verkehr zu bringen oder gewerbs-—
maBig zu gcbrauchen,

bei dcnen dic gegenldufige Schwingbeve-—
gung der in Fahrtrichtung hintercinandcer
angcordncten Siebroste um mittige Drch-
zapfen im wesentlichen quer zur ¥ahrt-—
richtung der Maschine gerichtet ist;

2. dem Klidager unter Angabe der Stiickzahl,
Lieferzciten, Lieferprcise und Abnchmer
ilber den Umfang der scit dem 2. November
1959 begangenen Zuwiderhandlungen gegen
dic unter Ziffer I 1 gekennzeichnete Un-—-
terlassungsvflicht Rechnung zu legen,

Es wird festgestellt, daB dic Beklagten ver-
pflichtet sind, dem Klidger den sich aus der
Rechnungslegung ergebenden entstandenen und
noch entstehenden Schaden zu ersetzen, und
gzwar bei Zuwiderhandlungen filir dic Zeit bis
zum 20, Februar 1961 (richtig wohl: 1960)
den Schaden der Firma K? und Co und fiir
spatere “uvidcrhandlungen den Schaden des
Klagers.

Auf die Berufung dcr Beklagten, mit welcher sie
vorrangig ibren urspriunglichen Antrag auf Klageabwei~
sung weiterverfolgt haben, hat das Oberlandesgericht
unter Zurilickweisung des Rechismittels im iibrigen das
landgerichtliche Urteil lediglich im Rahmen des (an
sich weitergehenden) Hilfsantrages der Beklagten toil-
weise abgedndert, indem es zu Ziff. I 2 zusdtzlich be-

stimm?t:

Den Beklagten wird vorbebalten, bei den Anga-
ben zur Rechnungslegung, nach ihrer Wahl die
Namen und Anschriften der Abnchmer einem vom
Klager auszuwiéhlenden vereidigten Buchsachver-
stédndigen, der von den Beklagten bezahlt wver-
den mufl und der dem Klager gegeniiber zur Ver-
schwicgenheit verpflichtet ist, mitzuteilen,
wenn dic Beklagten diesen Buchsachverstandi-
gen ermidchtigen, dem Xldger mitzuteilen, oD
ein bestimmbter Abnebmer oder ceine bestimmte

Lieferung in der Rechnung enthalten ist.
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11it ibrer gegen dieses Urtecil gerichteten Revi-
gion haben dic Beklagten zuletzt beantragt,

unter Aufhcbung des angefochtenen Urteils
dic Klage abzuweisen.

Der Kl&ger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgrinde:

. G B s B . G . W T O Mo e S . W Bt

I. Das Oberlandesgericht ist ebenso wie das ILand-
gericht zu dem Ergebnis gelangt, daf die auf die §§ 47
Abs. 1 und 2, 6 Satz 1 PatG, 259 Abs. 1 BGB, 256 ZPO
gestiitzten, aus eigenem und aus iibertragencem Recht
(vgl. hierzu § 398 BGB) hergeleiteten Anspriiche des
Klégers auf Unterlassung, Rechnungslegung und Fest-
stellung der Schadenscrsatzpflicht begriindet scien,
weil die von den EBeklagten in der Bundesrepublik
Deutschland vertriebenen Hackfruchterntemaschinen vomn
Gegenstand des Anspruchs 1 des Klagepatents Gebrauch
machten, wenn auch, wie das Berufungsgericht ergdnzend
bemerkt, in unvollkommener Ausfilhrungsweise.

II. Nach Auffassung des Oberlandesgerichts liegt
dem Klagepatent dic - sich aus der Klagepatentschrifit

(Sp. 1, Z. 20 bis 22, %. 36 bis 40, Z. 51 und 52, Sp. 2,

Z. 21 bis 25) ergebende - Aufgabe zugrunde, die bekann-—
ten Hackfruchterntemaschinen mit hinter dem Schar an-
geordneten Schwingsicbrosten derart zu verbessern, daf
das Erdreich von dem iiber das Schar auflaufenden Erntc-
gut ohne Beschiddigungsgefahr fiir dieses verstdrkt und
rascher abgesiebt wird und dafl demnach die Baulingc
der Siebroste verkiirzt werden kann.,
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Von den verschiedenen Hackfruchterntemaschinen,
vwelche das Klagepatent als bekannt voraussetzt, sind,
vie aus der Patentschrift (Sp. 1, Z. 3 bis 12) hervor-
geht, zundchst Maschinen gemeint, bei denen cin cinzi-
ger Siebrost quer zur Fahrtrichtung schwingt (vgl.
hierzu die im Berufungsurteil S. 13 angefiihrten schweci-
zerischen Patentschriften Nr. 250 827 und 304 318). Es
handelt sich ferner um Maschinen mit parallel zur Fahrt-
richtung schwingenden Siebrosten und zwar darunter auch
um solche, bei denen mehrerce Siebroste hintercinander
(vgl. hierzu die im Berufungsurteil aaQ genannte bri-
tische Patentschrift Nr. 671 83%4), ncbeneinander oder
ubereinander mit gegenl&uiiger Schwingrichtung ange-
trieben werden, um auf dicsc Weise einen Ausgleich der
schwingenden Masscen zu erreichen und das Maschinenge-
stcll von Schubkréfven zu entlasten.

Zur Losung der in Rede stebenden Aufgabe, so legt
das Oberlandesgericht dar, hat der Erfinder des Klage-
patents vorgeschnlagen, die gegenldufige Schwingbewegung
der im Anschlufl an das Schar hinterecinander angeordnec-
ten Siebroste quer zur Fahrtrichtung der Maschine, d.h.
quer gur Arbeitsrichtung des Schares, zu richten. Durch
die gegenlaufigen Querschwingungen der Siebroste soll,
wie das Oberlandesgericht unter Hinwels auf die Patent-
beschreibung (Sp. 1, Z. 22 bis 26) bemerkt, der iiber
das Schar auf die Roste auflaufende Erdbalken fortge-
setzt quer zur Auflaufrichtung etwa zickzackformig zer-
rissen und zerkrimelt werden,

Das Oberlandesgericht betrachtet zusammenfassend
als Gegenstand der im Anspruch 1 beschriebenen Erfindung
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einc Hackfruchterntemaschine, die gekennzeich.
net ist durch dic Kombination folgender Merk-
male:

a) Im AnschluB an das Schar sind mehrere Sieb-
roste angeordnet, die

b) als_Ganzes
b 1) gegenldufig zucinander und

b 2) quer zur Arbeitsrichtung des Schars
schwingen.

III. Mit dieser Bestimmung des Gegenstandes der
Kombinationserfindung ist das Oberlandesgericht der Aus-
legung gefolgt, welche der jetzt erkennende, friiher als
Ta-~Zivilscnat bezcichnete Senatv in scinem die Nichtig-
keitsklage der nunmchrigen Beklagten zu 2 in vollen Ur-
fange abweisenden Berufungsurteil vom 30. Januar 1964
(Ia ZR 163/63) dem Anspruch 1 des Klagepatents gegeben
hat. Der Senat hat dabel der Patentheschreibung, dic
an si@mtlichen Stellen (vgl. u.a. Sp. 1, Z. 18, 24, 31/32,
%24/35) von den Siebrosten schlechthin spreche, entnom-
men, daB dic Sicbroste in ihrer Gesamtheit quer bewegt
verden sollen und sonach als Ganzes schwingen.

Der erkennendc Senat, welcher an sich das Klage-
patent selbsténdig, d.h. unabhéngig vom Oberlandesge-
richt auslegen kann und der ebenso wie das Oberlandeg-
gericht an die im Berufungsurteil des Nichtigkeitsrechts-
streits angestellten Erwigungen nicht gebunden ist
(RGZ 170, 346, 356 f und BGH GRUR 1964, 196, 198 -
Mischer I -), hidlt an der seinerzeit getroffenen Be-
stimmung des durch Anspruch 1 geschiitzten Erfindungsge-
genstandes fest. Gegen die Festlegung der drei Kombina-




tionsmerkmale als sclche hat auch dic Revision nichts
vorgebracnt. Sie hat jedoch die Ansicht geaufiecrt, dap
der gegenstdndliche Schutz des Klagepatents sich nur

auf Hackfruchterntcraschinen erstrecke, bei denen jJe-

de Parallclbewegung der Siebroste zur Fahrtrichtung
ausscheide, wic es bei der in der Patentschrift (Sp. 2,
Z. 33 bis Sp. 3, Z. 12) beschriebenen und in den Ab-
bildungen zeichnerisch dargestellten Ausfilhrungsform
der Fall sci, bel der die Sichbroste um eine in Fahrt-
richtung verlaufende Achsc gelagert und bewegt scicen

und daher ausschlieBlich quer zur Fahrtrichtung schwin-
gen, Eine derartige Beschrinkung des Erfindungsgegenstan-—
des ké@me indcssen, wie das Oberlandesgericht richtig cr-
kannt hat, nur dann in Betracht, wenn dic Patentschrift
keine Uber das Ausfubrungsbeispiel hinausgehende tech-
nische Lehre vernmitteln wiirde. Dies trifft indesscen
nicht zu. Das Obcriandesgericht geht vielmehr mit Recht
davon aus, daB sowohl im allgemeinen Teil der Patenthe-~
schreibung (Sp. 1, Z. 13 bis 20) als auch im Anspruch 1
die neue Lehre zum technischen Handeln unabhéngig von
den konkreten XKonstruktionsmerkmalen des Ausfiihrungs-
beispiels offenbart ist. Dieser Annahme steht jeden-—
falls nicht, wie die Revision meint, die von ihr bezcich-
nete Stelle in der Patentschrift (Sp. 1, 2. 16 bis 20)
entgegen, wo gesagt wird, daB die gegenl&ufige Schwing-
bewegung der Siebroste erfindungsgem&ff nicht parallel,
sondern quer zur Arbeitsrichtung des Schares bzw. zur
Fahrtrichtung der Maschine verlaufe. Mit diesem Hinweis
stellt die Patentschrift erkennbar lediglich den Unter-
schied zwischen der erfindungsgeméfien Maschine und ciner
Gruppe der in der Einleitung der Beschreibung (Sp. 1,

Z. 1 bis 12) als bekannt genannten Maschinen heraus,

bei denen, soweit sic mit mebrercn Siebrosten ausge-
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stattet oind, diese Roste parallel zur Fahririchtung
schwingen. Etwas anderes kann auch nicht den von der
Revision angefilhrten und den sonstigen Darlegungen

im Berufungsurteil des Nichtigkeitsrechtsstrecits ent-
nommen werden.

Dic Revision irrt ferner in ibrer Meinung, daf
das Klagcpatent nur solche Maschinen erfasse, bei wel-
chen das Schar vom vorderen Siebrost getrennt sci.

Bei der in der Klagepatentéchrift gezeigten Ausfibhrungs-
form trdgt zwar ein besonderer, an den Schlepper (2)
angebauter Maschinenrabmen (10) das Schar (1), widhrend
die Siebroste (5, 12) an das Schar nach hinten an-
schlieflend und hintereinander angeordnet mittels ihrer
Tragrahmen (6, 11) gelagert sind (vgl. Beschreibung

Sp. 2, Z. 33 bis 38 und Abb. 1). Fs bhandelt sich hicr-
bei aber, wie bereits crwdhnit, nur um ein Ausfiihrungs-
beispiel. Im allgemeinen Teil der Beschreibung (Sp. 1,
2. 13 £f) und im Anspruch 1 finden sich keine Angaben
zur Aushildung des Schars. Es kommt infolgedessen,

wie insoweit das Obcrlandesgericht bereits richtig be-
merkt hat, nur darauf an, das Schar derart anzuordnen,
daB es seine Funktion erfiillen kann, die Hackfriichte

aus der Erde auszugraben und auf den vorderen Siebrost
zu heben. Daf3 dies .bei einem Schar der PFall ist, wel-
ches - wic bei der Ausfithrungsform der Beklagten - an
dem vordercn Sichrost befestigt ist und mit ihm eine
bauliche Einheit bildet, hat das Oberlandesgericht recht-
lich unangreifbar festgestellt.

IV. In seinen weiteren Erdrterungen stellt das
Oberlandesgericht fest, daf die Beklagten bei ihrer
Ausfibrungsform die oben beschriebenen Kombinations-
merkmale a und b 1 des Klagepatents (identisch) benut-




zen, Hicrgegen erhebt die Revision keinen Einwand.

Das Obcerlandesgericht geht ferner davon aus, dal
die Bauart der Beklagten das Merkmal b 2 ebenfalls ver-
wirkliche. Im angefochtenen Urteil wird hierzu ausge-
fihrt:

Bei den beiden Siebrosten der Hackfruchtecrntema-
gchine der Beklagten finde auch eine Schwingbewecgung
statt, die in einem praktisch erheblichen Umfange quer
zur Arbeitsrichtung des Schares, d.h. quer zur Fahrtrich-
tung der Maschine gerichtet sei. Infolge der Bewegung
der Siebroste um senkrechte Achsen bewegten sic sich
auf cinem Kreisbogen. Sic entfalteten damit sowohl einc
Bewegungskomponente in der Fanrtrichtung als auch cinc
golche quer zu dicser Richtung. An der Ubergabestelle
vom vorderen zum hintercen Siebrost sei die Querbewegung
im mittleren Bercich, der dem hinteren Drechzapfen an
néchsten licge, am kleinsten. Jc¢ weiter man nach auflen
komme, desto groBer werde der Umfang der Querbewegung.
Gerade in den AufBlenbereichen befd@nden sich jedoch die
beiden von den Scharen ausgegrabenen Xrdbalken, auf wel~
che die gegenldufig querschwingenden Roste einwirken
sollten., Wie der Senat sich an Hand der Demonstration
der von den Parteien in der miindlichen Verhandlung vor-
gefiihrten und erlauterten Modelle, die nach den iiberein-
stimmenden Angaben beider Parteien ein anschauliches
Bild von den im praktischen Betrieb stattfindenden Be-
wegungsablaufen ergiben, habe iiberzeugen konnen, finde
an allen Stellen, wo der vordere Siebrost mit seinen
Stdben auf den hinteren Sicbrost ibergreife, cine Quer-
bevegung statt. Die Querbewegung sei zwar in der Mitte
weniger stark; dort sei sie aber auch von geringerer

A
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Bedeutung, well die Erdbalken von den beiden Scharcn
in den AuBenhercichen auf den vorderen Sicbrost gec-
lenkt und von dort aus an den hinteren Siebrost wci-
tergegeben wiirden. In den AuBlenbereichen der Sicb-
roste finde eine kridftige Querbewegung der beiden
Siebroste statt. Der weitere konstruktive Unterschiced
der Maschine der Beklagten, die im Gegensatz zu dem
Ausfibrungsbeispiel des Klagepatents keinc in Fahrt-
richtung horizontal gelegene Welle benutze, um weclche
die Sicbroste schwidngen, sondern pci der senkrechte
Wellen verwendet wiirden, um welche die Siebrostc im
Krcisbogen schwidngen, sci fir die Verletzungsfrage
ebenfalls ohne Bedeutung. Wesentlich allein sei der
mit diesen konstruktiven Mitteln herbeigefiihrte Er-
folg, daB die Siebroste auch in Querrichtung zur Ar-
beitsrichtung schwangen. Von diesem Merkmal der Er-
findung des Klagepatents machten die Beklagten beil
ihrer Maschine mit Mitteln Gebrauch, welche dem Fach-
mann ohne weiteres aus seinem Fachwissen zur Verfiligung
stiinden. Die Hackfruchterntemaschine der Beklagten be-
nutze alle Merkmale des Gegenstandes der Erfindung nach
dem Klagepatent. Wenn bei der Maschine der Beklagten
die Siebroste auch nicht als Ganzes gegenlidufig quer
zur Arbeitsrichtung schwidngen, weil die Bereiche un-
terhalb der Drehpunkte keine Querbewegung vollfiibrten,
80 sel auch dieses Merkmal insgesambt geschen in einem
praktisch erheblicunen Umfange verwirklicht. Alle Punk-
te der Jiebroste auflerhaldb des Drehpunktes vollfiibr-
ten cine gegenldufige Querbewegung. Es handele sich
ingsofern um eine unvollkormene Benutzung des Klagepa-
tents, die jedoch als eine Verletzung zu werten seci,
weil die Sicbroste an allen ibrigen Stellen in einem
praktisch wesentlichen Umfange cine gegenldufige Quer-
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bewegung ausfiihrten. Auch der gerichtliche 3achver-
sténdige im Nichtigkcitsverfahren vor dem Bundesge-—
richtshof, Professor Dr.-Ing. Sack, habe festge-
stellt, daB etwa die H&a&lfte der Siebfldche der HMa-
schine der Beklagten eine Querbewegung entfalte. Die
Demonstration der Modelle in der miindlichen Verhand-
lung habe crgeben, dafl in den Auflenbereichen der Sieb-
roste, welche fiir das Aussieben der Hackfriichte von
besonderer Bedeutung seien, weil sich dort die beidcen
Erdbalken befiénden, die gegenldufige Querbeviegung ver-
hédltnisméiBig grofl sei. Der Senat sei aufgrund der Vor-
Tithrung der Modelle in der mindlichen Verhandlung da-
von iiberzeugt, dafl bei der Maschine der Beklagten
gerade dice fortgesetzate Quervewegung der Siebroste

in diescen Bereichen eihen wesentlichen EinfluB auf

das ZerrciBlen und Zerkriimeln des Erdbalkens habe, der
vom vorderen Sicbrost auf den hinteren Siebrost weiter-
geleitet werde. Dadurch werde in einem praktisch erheb-
lichem Umfange dic vom Klagepatent erstrebte Wirkung
erreicht,

Das Oberiandesgericht fdhrt alsdann fort: Der Stand
der Technik - auBer den oben (im Abschn. II) bereits ge-
nannten Schutzrechten erwdhnt das Urteil noch die deut-
sche Patentanmeldung B 2 037 mit dem Hinweis, dafB sie
gegenlaufig querschwingende Siebe nicht offenbare - no-
tige nicht zu einer derartigen Einschriénkung des Klage-
natents, daB die unvollkommene Benutzung durch dic Be-
klagten nicht mehr von dessen Gegenstand erfaflt werde.
Die Maschine der Beklagten halte sich somit nicht im
Stande der Technik, soweit sie von den Mitteln des Klo-
gepatents Gebrauch mache. Sie sei auch insowelt aus den
Stande der Technik nicht schon aufgrund des Fachkimmens
des Durchschnittsfachmannes mit den Kenntnissen des fin-
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meldetages herzuleiten., Vom Stande der Technik her
gesechen habe es vielmehr einer erfinderischen Leistung
bedurft, um zu den Merkmalen der Maschine der Beklag-
ten zu gelangen, die von den Mitteln des Klagepatents
Gebrauch machten. Dagegen sci der Schritt vom Klagce--
patent zur Ausfiibrungsform der Beklagten ohne weitcres
aufgrund des Fachkonnens zu bewdltigen. Das rechtfer-
tige den SchluBl, dafl dic Beklagten das Klagepatent
gegenstindlich verletzten.

AbschlieBcnd legt das Oberlandesgericht in die-
senm Zusammenhang noch dar: Der Umstand, daB die Ma-
schinc der Beklagten gecgeniiber dem Klagepatent gewis-
se Vorteile aufweisc, well sie gleichzeitig mit zwei
Scharen arbcite und infolge der Drehbewegung der Sicb-
roste einc in der rabritrichtung liegendc Abwurfkom-
ponente fiir das Siebguv schaffe und durch dic Wirkung
von Zentrifugalkriften das Erntegut nach hinten abwer-
fec, bringe die Maschine der Beklagten nicht aus dem
Schutzbercich des Klagepatents heraus.

V. Nach den vorstehend wiedergegebenen Uberlcgun-—
gen ist das Oberlandesgericht ersichtlich der Auffas-
sung, dafl die Beklagten bei ihrer Hackfruchterntema-
schine das Merkmal b 2 des Klagepatents durch cin sog.
glattes patentrechtliches Aquivalent ersetzt baben.

Die Revision rigt hierzu zundchst, das Oberlan-
desgericht habe sich bei sceiner Entscheidung von der
unzutreffenden Annahme leiten lassen, dafl bei der Aus-~
fihrungsform der Beklagten die Querbewegungskomponentce
weitaus lberwiege und die Léngsbewegungskomponente ne-
bensdchlich sci. Mit diesem Angriff kann die Revision
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nicht durchdringen. Entgegen ihrer Meinung kommt es
nicht auf das Verh#éltnis der Querbewegungskomponente
zur Lingsbewegungskomponente an, das, wie der Revision
einzurdumen ist, nur ein Sachverstindiger mit den no-
tigen technisch-mathematischen Kenntnissen einwand-
frei berechnen kann. Entschecidend ist vielmehr allcin
ob bei der Maschine der Beklagten cine Querbewegungs-
komponente in einem AusmaBl vorhanden ist, das zur Er-

Al

zielung der Virkungen des Klagepatents geniigt. Wenn

das Oberlandesgericht diese Voraussetzung ohne Hingzu-—
zichung eines Sachverstidndigen lediglich aufgrund der
Vorfiihrung der von den Parteien zur Verfiigung gestell-
ten Modclle als erfiillv ansieht; so kann dies entgegen
der Ansicht der Revision aus Rechtsgriinden nicht be-
mingelt werden. Dic Parteien selbst naben, wie diec Re-
vigion offenbar aufler acht 1a8t, nach Angabe des Ober-
landesgerichts ilibercinstimmend erkidrt, daB die Modcelle
ein anschauliches Bild von den im praktischen Betrieb
stattfindenden Bewegungsabldufen vermitteln. Bel die-
ser Sachlage ist es centgegen der Meinung der Revision
auch ohne Bedecutung, daB es in der bekannigemachten Pa-
tentanmeldung M 35 223%, nach welcher die angegriffene
Maschine gebaut wird, heiBt, die gegenldufig schwingen-
den Siebroste iibten auf den angehobenen Hackfruchtdamm
eine in Fabrtrichtung verlaufende ZerreiBwirkung aus.
Abgesehen davon wird demgegeniiber, worauf die Revisions-
erwiderung mit Recht hinweist, in der deutschen Ge-
brauchsmusterschrift Nr. 1 815 243 (vgl. S. 7) und in
der schweizerischen Patentschrift Nr. 351 429 (vgl.

S. 2, Z. 87 bis 89), welche dieselbe Erfindung betref-
fen, von einer annidhernd quer zur Fahrtrichtung gerich-
teten Schwingbewcgung der Siebroste gesprochen.
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Ein entscheidungserheblicher Rechtsfehler licgt
auch nicht darin, daf8 das Oberlandesgericht, wiederun
obne Befragung cines Sachversténdigen, dem Sinne nach
festgestellt hat, dalB dem mit durchschnittlichem Wis-
scn und Konnen des Tages der Anmeldung des Klagepa-
tents ausgeristeten Fachmann des einschlidgigen Ge-
biectes des landmaschinenbaues sich das bei der Aus~
fihrungsform der Beklagten verwendete Losungsmittel
ohne besonderc Uberlegung als gleichwertig fir die
Erzielung der patentgemédBen Wirkungen angeboten hat,
wie es diec Annahme der sog. glatten Aquivalenz er-—
fordert. Der stédndig mit Patentstreitsachen befaBte
Senat des Oberlandesgerichts, der den technischen
Sachverhalt des vorliegenden Falles im wesentlichen
richtig gewiirdigt hat, durfte sich durchaus dic er-
forderliche Sachkunde zutrauen, um sich in die Gedan-
keongénge des die Klagepatenitschrift lesenden Durch-
schnittsfachmannces versetzen zu kdnnen.

Endlich kann nicht, wie die Revision meint, dic
Rede davon scin, das Klagepatent verwerfe nach scinen
Offenbarungsgehalt geradezu eine Bauform, bei welcher -
wie bei derjenigen der Beklagten - die Siebroste nicht
als Ganzes, d.h. in allen ihren Punkten, quer zur Fahrt-
richtung schwingen, sondern sich mit einer Querbewe-
gung an der Ubergangsstelle, d.h. dort, wo der vorderc
Siebrost den Erdbalken auf dcen nachfolgenden Sicbrost
abgibt, begniigen. Nach anerkannten Rechtsgrundsédtzen
verbietet sich zwar eine Ausdebnung des Patentschutzes
auf glatte Aquivalénte, wenn der Erfindungsgedanke
gerade darin besteht, eines von mehreren zur Verfi-
gung stehenden Arbeitsmitteln zu widhlen, das nach Mei-
nung des Erfinders die beste Virkung verspricht (vgl.
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BGH Urteil vom 9. Februar 1962 ~ I ZR 30/60 - Turmdrch-
kran mit RGZ 119, 70, T74). So liegen die Dingc bein
Xlagepatent aber nicht. Die Annahme der Revision, das
Merkmal b 2 der geschiitzten Kombination schlieBle dic
Bauart der Beklagten vom Patentschutz begrifflich

aus, entbehrt ceiner hinreichenden Grundlage. Sie konn
jedenfalls nicht damit gerechtfertigt werden, da dic
Klagepatentschrift im Anspruch 1, in der Beschreibung
und in den Zeichnungen nur einc¢ Hackfruchterntemaschi-
ne behandele, bei welcher die Siebroste in ihrer Ge-
samtheit quer zur Fahrtrichtung schwingen. s miiBten
vielmehr besondere Anhaltspunkte hinzukommen, aus de-
nen der Fachmann schlieflen konnte, dafl das Wescen der
Erfindung gerade darin vestche, statt der sonst zur
Verfiigung stchenden }Moglichkeciten als die beste aller
in Betracht kommenden ausfiibrungsformen ausschlieBlich
einc solche zu wahlen, bei welcher die Siebroste als
Gangzes guer bewegt werden. In dieser Richtung ist in-
dessen der Klagepatentschrift kein ausdriicklicher Hin-
wels zu entnchmen. Infolgedessen hat auch der erkennen-—
de Senat in seinem im Nichtigkeitsrechtsstreit erlas-
senen Berufungsurteil den Gegenstand der Erfindung
nicht etwa auf cine Ausfilhrungsform beschridnken wol-
len, bei welcher die Siebroste als Ganzes schwingen.
Wenn das genannte Urteil auf die Schwingbewegung der
Siebroste in ihrer Gesamtheit abhebt und die Merkmalce
b 1 und b 2 entsprechend erginzt, so bhandelt es sich
hierbei um eine blofle Klarstellung, welche einer Aus-
dehnung des Schutzumfangs auf Aquivalente keincswegs
entgegensteht.

VI. Wenn man entgegen dem Oberlandesgericht an-
nehmen wollte, da8 das in Rede stchende Arbeitsmittel
dem Fachmann nicht ohne ndhere Uberlegung zur ILdsung
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des konkreten technischen Problems zur Verfiigung
stand, so kann dic angefochtene Entscheidung jeden-
falls mit der Ervigung gehalten werden, dafl das Kla-
gepatent unter dem Gesichtspunkt der sog. nicht glat-
ten Aquivalenz Schutz fiir ecincn allgemeinen Erfin-
dungsgedanken gewdhrt, welcher dic Ausfiibrungsform
der Beklagten umfafit. DaB cin solcher allgemeilncr
Erfindungsgedanke schutzfidhig ist, bhat das Oberlandes-
gericht, allerdings in anderem Zusammenhang, festge-
stellt, indem es am Ende der oben mitgeteilten Ent-
scheidungsgriinde ausfithrt, vom Stande der Technik her
gesehen habe es einer erfinderischen Leistung bedurft,
um zu den Mcrkmalen der Maschine der Beklagten zu ge-
langen, die von den Mitteln des Klagepatents Gebrauch
machten.

VII. Das Verschulden der Beklagten, welches der
Klageanspruch auf Feststellung der Schadensersatzpflicht
und der daraus hergeleitete Anspruch auf Rechnungslc-
gung voraussetzen, hat das Oberland=sgericht wie folgt
begriindet: Bei Beachtung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt hidtten die Beklagten unschwer erkennen konnen,
dafl ihre Maschine das Klagepatent verletze. Der Grad
ihres Verschuldens ibcrschreite das MaB8 der leichten
Fahrlissigkeit. Die Beklagten bhédtten als sachkundige
FPirmen auf dem Gebiet der Hackfruchterntemaschinen das
Fachwissen zur Zcit der Anmeldung iibersehen konnen,
Hieraus sei filir sie ableitbar gecwesen, daB der Fachmann
unabhingig von der im Ausfiihrungsbeispicl des Klagepa-
tents dargestellten Konstruktion das Wesen der Erfin-
dung in der gegenldufigen Querschwingung der Siebroste
ohne weiteres erkenne.
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Dic Revision macht hierzu geltend, das Oberian-
desgericht habe unter VerstoB gegen den § 286 ZPO
nicht beriicksichtigt, da8 einc so namhafte Autoritit
wie der in der Berufungsinstanz des Nichtigkeitsrechts-—
streits als gerichtlicher Sachverstiéndiger herangc-
zogenc Professor Dr.-Ing. Sack die Patentverletzung
verncint habe. Auch diese Riige greift nicht durch.

Es fehlt jeder brauchbare Anhalt dafiir, dafl das Ober-
landesgericht den Teil des Sachverstandigengutach-
tens, das sich mit der Verletzungsfrage befaBt, uUbcr-
schen hat. Wenn das Oberlandesgericht hierauf nicht
ndher cingegangen ist, so findet dies eine hinreichen-
de Erklérung darin, daffi sich der Sachverstédndige zu
der Verletzungsfroge, dic fir den Nichitigkeitsrechts-
streit keinc Bedeutung hatte, nur beilaufig geduBert
und einc abschlicflorde Stellungnahme vermieden hat.

VIII. Den ziir den Verurteilungsiall urspriinglich
gestellten Hilfsantrag, die Auskunfispflicht der Be-
klagten schlechthin auf die Mitteilung an einen vom
Kldger auszuwdhlenden, von ihnen zu bezahlenden und
dem Klédger gegeniiber zur Verschwiegenheit verpflich-
teten Buchsachversténdigen zu beschrinken und damit
die vom Oberlandesgericht zu Gunsten des Klédgers an-
geordnete Auflage (Erméchtigung des Buchsachverstidn-
digen durch dic Beklagten, dem Kldger auf entsprechen-
de Anfrage mitzuteilen, ob ein bestimmter Abnehmer
oder eine bestimmte Lieferung in der Rechnung entval-
ten ist) zu beseitigen, hat die Revision in der mind-
lichen Verhandlung fallengelassen, Die Revision h&tte
auch in diesem Punkt eine Snderung des angefochtenen
Urteils nicht erreichen konnen. Die Anordnung des Ober-

X



landesgerichts hilt sich im Rahmen des ibm durch

§ 242 Bep eingerdumten Ermessens und konnte daher
aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

IX. Nach alledem war diec Revision der Beklag-
ten mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzu-

weilsen,

Spreng Loscher ClaBoh
Schneider Ballhaus
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