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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. September 1996 durch den
Richter Dr. Jestaedt als Vorsitzenden und die Richter
Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brof, Dr. Melullis und
Keukenschrijver

fir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Klagerin wird das am 9. Dezember
1993 verkindete Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitsse-

nats II) des Bundespatentgerichts abgeéndert.

Das deutsche Patent 34 16 629 wird im Umfang seiner Pa-
tentanspriche 1 und 2 fur nichtig erkléart.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits in beiden
Rechtszigen zu tragen.

Von Rechts wegen




F Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

é._g

Tatbestand:

I. Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des deutschen
Patents 34 16 629, das am 5. Mai 1984 unter Inanspruchnahme
der Prioritét der danischen Patentanmeldung 21 08-83 vom
11. Mai 1983 angemeldet worden ist und ein Verfahren sowie
eine Vorrichtung zum Schleifen von Oberflachen betrifft. We-
gen des Wortlauts der mit der Teilnichtigkeitsklage ange-
griffenen, nach Durchfihrung eines Beschrankungsverfahrens
beschrankten Patentanspriche 1 und 2 wird auf die Streitpa- g
tentschrift verwiesen.

a0 19p

Die Klagerin hat vor dem Bundespatentgericht geltend ge-
macht, der Gegenstand der Patentanspriche 1 und 2 des
Streitpatents sei nicht neu, jedenfalls aber beruhe er nicht
auf erfinderischer TAtigkeit. Die Klagerin hat sich hierzu
auf die franzdsische Patentschrift 817 795, die deutsche Pa-
tentschrift 801 498, auf eine offenkundige Vorbenutzung ei-
ner Schleifvorrichtung mit der Modellbezeichnung D 2 der
Klagerin und der Polibrush-Rotosand-Schleifmaschine der ita-
lienischen Firma l‘bzw. deren Vorfihrung berufen.

Die Klagerin hat beantragt,

das deutsche Patent 34 16 629 im Umfang seiner Patentan-
spriche 1 und 2 fur nichtig zu erkléaren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Nichtigkeitsklage abzuweisen; sie hat die Patentan-
spriche 1 und 2 beschréankt verteidigt.
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Das Bundespatentgericht hat Uber die streitige Vorbenut-
zung Beweis erhoben und daraufhin die angegriffenen Patent-
anspriche 1 und 2 des Streitpatents teilweise flr nichtig
erklart, soweit sie Uber folgende Fassung hinausgehen:

1. Verfahren zur Bearbeitung von Oberfldchen von Holz-
werksticken mittels um horizontale Achsen rotierender
Schleifelemente, bei dem die rotierenden Schleifele-
mente selbst in einer Drehbewegung um eine vertikale
Achse Uber das Werkstick gefihrt werden,
dadurch gekennzeichnet,
dap nacheinander Schleifelemente mit entgegengesetz-
ten Rotationsrichtungen beziglich ihrer horizontalen
Achsen so Uber das Werkstlck gefihrt werden, dap eine
entgegengesetzt gerichtete Bearbeitung Uberall auf
der Oberflache stattfindet.

2. Vorrichtung zur Bearbeitung von Oberfl&chen von Holz-
werksticken, z.B. durch Schleifen, Holzfinish und
dgl., mit einer Anzahl um im wesentlichen horizontale
Achsen rotierender Schleifelemente, welche Uber dem
Werkstick um eine vertikale Achse drehbar gefilhrt
werden,
dadurch gekennzeichnet,
dap die Schleifelemente (11) mit unterschiedlicher
Drehrichtung rotieren.

II. Die Klagerin begehrt mit ihrer Berufung, vor allem
unter Hinweis auf die neu ins Verfahren eingefihrte italie-
nische Patentschrift 789 444,
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das Urteil des Bundespatentgerichts abzudndern und die
Patentanspriche 1 und 2 vollen Umfangs fir nichtig zu
erkléren.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen und beantragt
deren Zurickweisung.

Als gerichtlicher Sachversténdiger hat Prof. Dipl.-Ing.
Bernhard E-, RGN cin schriftliches Gutachten er-
stellt, das er in der mindlichen Verhandlung erléutert und
ergénzt hat.

Entscheidungsgrinde;

Die zuldssige Berufung der Kl&gerin hat Erfolg.

I. 1. Die Streitpatentschrift schildert einleitend
(Sp. 1 2. 11 f£.), bei der Herstellung von profilierten
Werksticken, wie z.B. Schranktiren, Jalousietlren und dgl.,
misse die Oberflaéche geschliffen werden, damit sie das er-
forderliche Finish erhalten kénne. Zu diesem Zweck selen
tragbare Poliermaschinen bekannt, die manuell Uber die Werk-
stlicke geflhrt werden kénnten. Ein gewisses Geschick sei
aber erforderlich, um ein gleichartiges Ergebnis zu errei-
chen. Auch sei erforderlich, Abdeckungen oder dgl. vorzuse-
hen, um ausgesetzte Partien gegen Rundung wé&hrend des
Schleifens zu schonen.

Ferner seien Werkzeuge bekannt, die sich um eine verti-
kale Achse drehten und ihrerseits mehrere, sich um horizon-
tale Achsen drehende Schleifelemente bes&fen. Eine derartige




Vorrichtung sei beispielsweise in der deutschen Patent-
schrift 468 719 beschrieben. Dort seien zylindrische
Schleifelemente auf radial angeordneten Achsen befestigt,
deren am auperen Ende angeordnete Zahnr&der auf einem fest-
stehenden Zahnkranz abrolliten (Sp. 1 Z. 27-34).

In der britischen Patentschrift 497 412 sei eine vVor-
richtung zum Polieren von Glas beschrieben, bei der konische
Schleifelemente, die in sich um radiale Achsen und gemeinsam
um eine vertikale Achse rotieren, mit innen angeordneten Ke-
gelrdndern auf einem feststehenden Zahnkranz abrollen. Eben-
falls sei eine Vorrichtung beschrieben, bei der mehrere um
tangentiale Achsen rotierende zylindrische Schleifelemente
vorgesehen seien (Sp. 1 Z. 47-55).

Die Streitpatentschrift bemdngelt an samtlichen bekann-
ten Vorrichtungen, bei ihnen rotierten die Schleifelemente
in der Weise, dap jeder Punkt auf dem Werkstick von aufein-
anderfolgenden Schleifelementen in der gleichen Richtung be-
arbeitet werde. Mit den bekannten Vorrichtungen liePen sich
nur Ergebnisse der Oberflachenbehandlung erzielen, die den
hohen Anforderungen, die heutzutage gestellt wlrden, nicht
mehr gentgten (Sp. 1 Z. 55-62).

Weiter schildert die Streitpatentschrift als bekannt,
die Oberflache eines Werksticks mit Schleifelementen zu be-
arbeiten, die in Form eines feststehenden Walzenpaares aus-

gebildet sind, dessen Walzen sich um horizontale Achsen ge-
genldufig zueinander drehen. Die Walzen miften dabei die

Breite der 2zu bearbeitenden Oberfl&che aufweisen. Mit einer
derartigen Anordnung kénnten aber nur einfache Bearbeitungs-



erfolge erzielt werden (Sp. 1 Z. 63 - Sp. 2 Z. 2). Diesem
Prinzip entspricht die im Verfahren befindliche Vorrich-
tung D 2.

2. a) Vor diesem Hintergrund bezeichnet die Streitpa-
tentschrift als zu ldsendes technisches Problem, ein Verfah-
ren zur Oberfléchenbearbeitung von (Holz-)Werkstlicken zu
schaffen, mit dem sich eine hdhere Oberflachenqualitdt er-
zielen lasse als mit bekannten Verfahren. Dariber hinaus
solle eine Vorrichtung geschaffen werden, die zur Durchfih-
rung des erfindungsgemdfen Verfahrens geeignet sei (Sp. 2
Z. 3-9). Des weiteren soll ermdglicht werden, die (Holz-)
Werksticke so zufriedenstellend zu bearbeiten, dap ohne zu-
sdtzliche Abdeckungen beim Schleifen keine Rundungen entste-—
hen (hierzu Streitpatentschrift Sp. 1 z. 18-21).

b) Die Ldsung sieht die Streitpatentschrift darin, nach-
einander Schleifelemente mit entgegengesetzten Rotations-
richtungen so iber das Werkstick zu fithren, daP eine entge-
gengesetzt gerichtete Bearbeitung Uberall auf der Oberflache
stattfindet (Sp. 2 Z. 10-15).

c) Das Verfahren nach dem verteidigten Patentanspruch 1
weist folgende Merkmale auf:

1. BEs dient der Bearbeitung von Oberflachen von Holz-
werksticken;

2. a) dies geschieht mit um horizontale Achsen rotieren-

den Schleifelementen,




b)

c)

die ihrerseits in einer Drehbewegung um eine ver-
tikale Achse und

nacheinander mit entgegengesetzten Rotationsrich-
tungen so Uber das Werkstick gefihrt werden, dap
eine entgegengesetzt gerichtete Bearbeitung Ulber-
all auf der Oberfldche stattfindet.

Die Vorrichtung nach dem verteidigten Patentanspruch 2
weist folgende Merkmale auf:

1. Sie dient der Bearbeitung von Oberflachen von Holz-
werksticken, z.B. durch Schleifen, Holzfinish und
dergleichen;

2. a)

b)

c)

sie hat eine Anzahl um im wesentlichen horizontale
Achsen rotierender Schleifelemente,

die Uber dem Werkstlck um eine vertikale Achse
drehbar gefihrt werden und

die mit unterschiedlichen Drehrichtungen rotieren.

3. Die Beklagte hat die Patentanspriche 1 und 2 gemap
ihrem vor dem Bundespatentgericht gestellten Hilfsantrag ge-
geniber dem durch das Beschrénkungsverfahren beschrénkten
Gegenstand des Streitpatents zulédssig weiter eingeschrankt.
Das hat das Bundespatentgericht im angefochtenen Urteil zu-
treffend gesehen und wird von der Kl&gerin auch nicht in
Zweifel gezogen.
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II. Es mag dahinstehen, ob das Verfahren nach Patentan-
spruch 1 und die Vorrichtung nach Patentanspruch 2 in der
verteidigten Fassung gegeniiber den Gegensténden der deut-
schen Patentschrift 801 498, der franzdsischen Patentschrift
817 795, der im Berufungsrechtszug von der Klagerin erstmals
entgegengehaltenen italienischen Patentschrift 789 444 und
der von der Klagerin behaupteten Vorbenutzungen der
Q@I -Schleifvorrichtung D 2 sowie der Polibrush-Roto-
sand-Schleifmaschine der italienischen Firma D‘. neu sind.
Jedenfalls beruhen die Patentanspriiche in der verteidigten
Fassung gegeniber dem Stand der Technik in Verbindung mit
der Lehre der italienischen Patentschrift 789 444 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, wie sie zur Begrindung der
Schutzfahigkeit erforderlich ist (§ 4 Satz 1 PatG).

Der Senat ist nach dem Inhalt der mindlichen Verhand-
lung, den Darlegungen der Parteien und dem Ergebnis der
durchgefihrten Beweisaufnahme davon ilberzeugt, dap der hier
einschl&gige Durchschnittsfachmann, ein qualifizierter Mei-
ster der PFachrichtung Maschinenbau mit Spezialkenntnissen
auf dem Gebiet der spanabhebenden Holzbearbeitung, im Prio-
ritatszeitpunkt imstande war, aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens in Kenntnis der italienischen Patentschrift
789 444 die Gegensténde der Patentanspriche 1 und 2 in der
verteidigten Fassung in naheliegender Weise aufzufinden.

Die italienische Patentschrift 789 444 beschreibt eine
automatische Poliermaschine mit einer sich um eine vertikale

Achse drehenden Plattform und sich unabhdngig hiervon bewe-
genden, horizontal angeordneten Polierwalzen fir die Bear-
beitung von Holzplatten, Glasscheiben, Metallen und &hnli-




_10_

chem. Der Fachmann entnimmt der Patentbescheibung, dap die
bekannten Poliermaschinen es nicht ermdéglichten, einen per-
fekten Grad der Endbearbeitung der polierten Oberflache zu
erzielen, weil immer sehr feine Streifen aufgrund des von
den Gewebescheiben der Walzen verursachten Staubs auf der in
Bearbeitung befindlichen Platte verbleiben (deutsche Ubers.
S. 2 3. Abs.).

Er wird dariber belehrt, dap dieses Problem durch die
Kombination der Drehung der Plattform um eine vertikale Ach-
se und der Drehung der horizontal angeordneten Polierwalzen
mit unabhéngiger Bewegung geldést wird. Jede Polierwalze wird
unabhangig von der anderen betatigt. Die Drehrichtung kann
dabei beliebig sein. Jede Walze kann, wie sich aus An-
spruch 3 a ergibt, sowohl rechtsgéngig als auch linksgéngig
drehen.

Aufgrund der st&ndigen Oberschneidung der im Verlaufe
der beiden Bewegungen der Walzen erzielten sehr feinen Ab-
schleifungen wird eine perfekt polierte Oberflache erreicht.

Der Senat ist nach der eingehenden Erdrterung dieser
Vorverdffentlichung in der mindlichen Verhandlung und auf-
grund der ausfihrlichen Darlegungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen davon uUberzeugt, daf die italienische Patent-
schrift 789 444 den Anwendungsbereich des Streitpatents be-
trifft. Das gilt fur die 2zu bearbeitenden Werksticke; Holz-
platten sind ausdricklich genannt. Hierzu hat der gerichtli-
che Sachversténdige Uberzeugend ausgefihrt, der Fachmann
verstehe hierunter Holzwerksticke in Vollholzplatten, Span-
platten und Tischlerplatten. Er hat weiter dargelegt, der in
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der italienischen Druckschrift genannte Arbeitsgang "Polie-
ren” unterscheide sich nur graduell von dem in der Streitpa-
tentschrift beschriebenen "Schleifen". Es handele sich bei
beiden um materialabtragende Arbeitsweisen, die sich ledig-
lich durch die Feinheit (oder Grobheit) des abgetragenen Ma-
terials unterscheiden. Insoweit gebe es keine glltige Defi-
nition, der Ubergang sei fliepend.

Hinzu kommt, daB die Streitpatentschrift die vorveréf-
fentlichte britische Patentschrift 497 412 (Sp. 1 Z. 47 ff.)
nennt, die eine Vorrichtung zum Polieren von Glas be-
schreibt. Im Hinblick darauf liegt es ohnehin nahe, ohne in
eine unzuldssige rilickschauende Betrachtungsweise zu verfal-
len, daP der Durchschnittsfachmann im Prioritétszeitpunkt
des Streitpatents beide Bereiche, sowohl das Schleifen als
auch das Polieren von Werkstlcken, gleichermafen als nah
beieinanderliegende Gebiete Uberblickt und in seine Uberle-
gungen fdr technische Probleml&sungen einbezieht. Auch die
technische Problemstellung der italienischen Patentschrift
789 444 ist der des Streitpatents vergleichbar; denn es geht
jenem Erfinder darum, die beli der Endbearbeitung der polier-
ten Oberflache zurickbleibenden "sehr feinen Streifen", die
als stérend empfunden werden, zu verhindern. Das deckt sich
mit dem Anliegen des Streitpatents, daP keine Schleifspuren
zurlckbleiben sollen. Diese dem Fachmann bekannten Zusammen-
hénge verdeutlicht beispielsweise auch die franzésische Pa-
tentschrift 817 795, die als Gegenstand der Erfindung das
Schleifen und Polieren harter Werkstoffe bezeichnet, sonach
beide Arten einer Bearbeitung von Werkstoffen zumindest als
nahe beieinanderliegend sieht (z.B. deutsche Ubers. S. 1,
2).
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Der von der Beklagten gegen eine Berlcksichtigung der
italienischen Patentschrift 789 444 angefihrte Gesichts-
punkt, deren Gegenstand betreffe ausschlieflich das Polieren
im Sinne von "Glanz aufbringen" und falle damit aus dem An-
wendungsbereich des Streitpatents heraus, Uberzeugt nicht.
Die mit 11 bezeichnete automatische Vorrichtung, die dazu
dient, Polierseife intermittierend auf die Polierwalzen zu
verteilen, 1lapt einen solchen Schluff nicht zu. Diese - ein-
zige — Passage zu diesem Problem ist lediglich ein Bestand-
teil - neben vielen - zur Erlduterung der Fig. 1 der Vorver-
dffentlichung. Aber selbst wenn sich der Gegenstand der
Druckschrift auf den Arbeitsgang "Polieren" beschrénkte, be-
zdge der Fachmann diese Schrift bei seinen Uberlegungen ein.
Der Durchschnittsfachmann vermag der Vorrichtung 11 keine
Bedeutung fir die offenbarte technische Lehre beizumessen.
Das hat der gerichtliche Sachverstindige u.a. mit dem Hin-
wels Uberzeugend bestatigt, daP dieses "Hochglanzpolieren"
gleichsam als letzter Arbeitsgang eine typische italienische
"Modeerscheinung" der damaligen Zeit gewesen sei. Diese Be-
wertung bestdtigen auch die Patentanspriche, die sich zu dem
von der Beklagten aufgeworfenen Problem ebenfalls nicht ver-
halten.

Die italienische Patentschrift 789 444 belehrt den
Durchschnittsfachmann aber auch Uber das Prinzip der Gegen-
laufigkeit rotierender Polierwalzen, wie der gerichtliche
Sachverstandige in der mindlichen Verhandlung uUberzeugend
dargelegt hat. Er hat einger&umt, dap ihm verschiedene Zu-
sammenhénge bei der Ausarbeitung seines schriftlichen Gut-
achtens insoweit entgangen seien. Zur Uberzeugung des Senats
steht fest, daP Fig. 2 der italienischen Patentschrift das



Prinzip der Gegenl&ufigkeit um eine horizontale Achse dre-
hender Walzen zeigt. Die beiden Walzen in der oberen H&lfte
der Figur, die neben dem Bezugszeichen 1 noch mit dem Be-
zugszeichen 4 in Verbindung stehen, zeigen letztlich nichts
anderes, als die Beklagte mit ihrem Modell in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat erlautert und was der Sachverstan-
dige in seinem schriftlichen Gutachten auf Seite 18 in der
unteren Abbildung 8 als Prinzip dargestellt hat. Fig. 2 der
italienischen Patentschrift ist mihelos als Ausschnitt zwei-
er Walzen aus einem Bearbeitungswerkzeug rotierend mit sechs
Walzen zu werten. Die Abbildung 8 zeigt die Abl&ufe bei
sechs Walzen. Der gerichtliche Sachversténdige hat auf Frage
des Gerichts eingehend dargelegt, dap das Prinzip der Gegen-
laufigkeit bei einer geraden Zahl von Walzen "lberzeugender"
verwirklicht werden kénne, weil bei drei Walzen, wie sie die
italienische Patentschrift in der Fig. 2 2zeige, zwei Walzen
in gleicher Richtung rotierten und nur eine sich gegenléufig
bewege. Darauf sei auch zuruckzufihren, dap in den Abbildun-
gen Uberwiegend eine gerade Zahl von Walzen vorgeschlagen
werde.

Der Einwand der Beklagten, man kénne nicht schlicht von
Gegenlaufigkeit sprechen, weil es jeweils auf den Standpunkt
des Betrachters ankomme, geht fehl. Patentanspruch 1 des
Streitpatents definiert die Gegenldufigkeit nicht. Er 1&gt
vollig offen, welche Walzen und aus welcher Blickrichtung
gegenlaufig rotieren sollen. Andererseits handelt es sich
hier um ein Scheinproblem, wie Fig. 1 des Streitpatents ver-
deutlicht, die der Abbildung 8 auf Seite 18 des schriftli-
chen Sachversténdigengutachtens entspricht. Bei den gezeig-
ten sechs Walzen rotieren jeweils zwei gegeniberliegende mit
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entgegengesetzter Bewegungsrichtung. Dieser Zeitpunkt und
dieses Versté&ndnis 1&pt sich zweifelsfrei festlegen mit dem
Zeitpunkt des Arbeitsbeginns. Die Beklagte behauptet selbst
nicht, dap sie die Rotationsrichtung der Walzen wahrend des
Arbeitsvorganges andere. Hierzu wird in der Streitpatent-
schrift nichts offenbart und ergibt sich vor allem auch
nichts aus dem verteidigten Patentanspruch 1. Im Hinblick
darauf ist offen, wie sich die Verhdltnisse dann jeweils an
dem gerade "in Arbeit befindlichen Punkt des Werkstucks"
darstellen. Diese héngen ab von der Auflast des Werkzeugs,
der Rotationsgeschwindigkeit der Walzen und der Vorschubge-
schwindigkeit des Werksticks. Des weiteren hat der gericht-
liche Sachverstédndige den Senat nachdricklich darauf hinge-
wiesen, dap er, obwohl deutlich hdéher qualifiziert als der
hier anzusetzende Durchschnittsfachmann, die Flhrung der
Schleifelemente nacheinander nicht zeitlich, sondern allein
6értlich verstanden habe. Der Senat vermag vor diesem Hinter-
grund nicht zu erkennen, inwiefern das von Fig. 2 der ita-
lienischen Patentschrift 789 444 in Verbindung mit dem, was
deren Patentanspruch 3 a mit rechts- und linksgéngiger Dreh-
richtung einer jeden Walze dem Durchschnittsfachmann vermit-
telt, anders sein soll, als was Patentanspruch 1 des Streit-
patents in der verteidigten Fassung in Verbindung mit den
sechs in Fig. 1 gezeigten Walzen lehrt.

Ein weiterer, in der mindlichen Verhandlung ebenfalls
eingehend erdrterter Umstand ist, daf nach den insoweit un-
widersprochen gebliebenen Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen das Prinzip der Gegenldufigkeit bei

Schleifmaschinen zur Holzverarbeitung schon seit den 60er
Jahren Stand der Technik ist. Das Prinzip der Gegenléufig-




_15_

keit hat der gerichtliche Sachverstdndige in seinem schrift-
lichen Gutachten in der Abbildung 2 auf Seite 5 anhand des
Kreuzschliffs erldutert. Es kommt insoweit nicht einmal dar-
auf an, dap er diese Schleiftechnik als fortschrittlich ge-
genuiber dem Einsatz einer Karussellschleifmaschine bezeich-
net hat, wie sie aus der deutschen Patentschrift 801 498 be-
kannt ist. Letztlich l8uft die Lehre von Patentanspruch 1
des Streitpatents in der verteidigten Fassung darauf hinaus,
das schon vor dem Prioritétszeitpunkt des Streitpatents all-
gemein bekannte Prinzip der Gegenldufigkeit von Schleifwerk-
zeugen auf die Karussellschleifmaschine zu Ubertragen. Nach-
dem die italienische Patentschrift 789 444 in Fig. 2 diese
Ubertragung fur zwei Walzen bildlich darstellt und die
Streitpatentschrift in Sp. 1 2. 63 ff. hiervon ebenfalls als
Stand der Technik berichtet, Uberzeugt es den Senat, wenn
der gerichtliche Sachverstdndige keine erfinderische T&tig-
keit des Durchschnittsfachmanns zu erkennen vermag, wenn er
dieses Prinzip mit einer Karussellschleifmaschine verwirk-
licht.

Der Senat hat zugunsten der Beklagten erwogen, ob die
radiale Stellung der Walzen erfinderischen Gehalt haben
kénnte. Auch hierin ist aber kein erfinderischer Schritt zu
sehen; denn die radiale Anordnung rotierender Walzen lehrt
auch die franzdésische Patentschrift 817 795 in der Fig. 5,
wie der gerichtliche Sachversténdige Uberzeugend dargelegt
hat. Die Frage, ob der Durchschnittsfachmann eine solche An-
ordnung nicht auch schon aufgrund seines allgemeinen Fach-

wissens und aufgrund einfacher Versuche in seine Uberlegun-
gen miteinbeziehen wiirde, mag deshalb dahinstehen.
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Nach allem hat Patentanspruch 1 in der verteidigten Fas-
sung keinen Bestand.

IV. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dap
auch die Vorrichtung gem&p Patentanspruch 2 in der vertei-
digten Fassung keinen erfinderischen Gehalt aufweist; denn
die Merkmale der Vorrichtung grenzen sich noch weniger vom
Stand der Technik ab, weil das Streitpatent insoweit Kkeine
konkreten Angaben enthélt.

V. Der Kostenausspruch folgt aus § 110 Abs. 3 Satz 1
PatG in Verbindung mit § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Jestaedt Maltzahn Brof

Melullis ' Keukenschrijver
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