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URTEIL

X ZR 66/93
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Welte
Justizhauptsekretadrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

SE Fahrzeugbau GmbH, gesetzlich vertreten durch den
Geschaftsfiihrer Eberhard THEED, H@m-UEEEN-ring BB,
v

Beklagte und Revisionskl&gerin,

- Prozepbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. NN
und Dr. SN -

gegen

Martin RGN VoEEENY D,

Kladger und Revisionsbeklagter,

- ProzePbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



_ Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 30, Mai 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Rogge und die Richter Dipl.-Ing.

Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brof, Dr. Melullis und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Min-
chen vom 20. April 1993 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuruckverwie-
sen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager verlangt Zug um Zug gegen Rickgabe eines fur
ihn hergestellten Wohnmobils Erstattung der dafir gezahlten
Vergitung von 384.178,-—- DM abzlglich einer Nutzungsent-
schadigung.

Das Wohnmobil hat der Klager anlaplich eines Messebesu-
ches bei der Beklagten Anfang 1990 bestellt. Es sollte auf
der Grundlage eines Katalogs der Herstellerfirma NS .
modifiziert durch Sonderwunsche des Klagers, erstellt wer-
den. Bel der Bestellung hatte der Klager darauf bestanden,
daf das Fahrzeug von Personen mit einem Flihrerschein der
Klasse 3 gefahren werden konnte. Dazu durfte ein zuldassiges
Gesamtgewicht von 7.500 kg nicht Uberschritten werden. Die
Beklagte hat nach ihrer Darstellung bezweifelt, ob sich die-
ses Gewicht einhalten lief und statt dessen die volle Ausla-
stung des von dem Klager gewdhlten Fahrgestells mit einer
Tragfdhigkeit von 8.500 kg angeregt, das der Klager mit sei-
ner Fahrerlaubnis der Klasse 2 hatte lenken kénnen. Der Kla-
ger hat dem nicht zugestimmt.

Das Angebot des Kléagers nahm die Beklagte mit Schreiben
vom 13. Marz 1990 an und Ubersandte eine Bestatigung fir die
Sonderwinsche.

Wéhrend der Fertigung des Fahrzeugs haben die Beklagte
und der von ihr eingeschaltete Hersteller - wie sie geltend
macht - den Kléager mehrfach erneut darauf hingewiesen, dap
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hinsichtlich der Einhaltung des Leergewichts Schwierigkeiten
bestlinden und diese durch die Sonderwlnsche des Klagers noch
verstdrkt wlrden.

In dem nach Fertigstellung des Wohnmobils und nach Er-
teilung der Betriebserlaubnis ausgestellten Kraftfahrzeug-
brief sind ein zuldssiges Gesamtgewicht von 7.490 kg, ein
Leergewicht von 7.210 kg und bis zu sechs Sitzplatze ausge-
wiesen. Anléaflich der Ubernahme des Fahrzeugs, bei der der
Klager verschiedene Mangel gerligt hatte, einigten sich die
Parteien Uber deren Beseitigung und die Ausfihrung weiterer
Arbeiten. Weiter heift es unter Ziffer 7 dieser Vereinba-
rung:

"Darliber hinaus bestehen keine weiteren Anspriche der
Firma REJJEEED degen die Firma SElED."

Mit Rucksicht vor allem auf die aus seiner Sicht unzu-
reichende Zuladung, flir die insgesamt 280 kg verblieben,
trat der Klager mit Anwaltsschreiben vom 23. Oktober 1990
von dem Vertrag Uber das Wohnmobil zurick und setzte der Be-
klagten eine Frist zur Abholung des Fahrzeugs Zug um Zug ge-—
gen Erstattung des Kaufpreises bis zum 26. Oktober 1990.
Nachdem die Beklagte dies zurlickgewiesen hatte, lief er
durch einen Sachversténdigen das Gewicht des Fahrzeugs fest-
stellen. Diese Messung ergab ein Leergewicht von 7.353 kg.

Unter anderem gestutzt hierauf hat der Klager erneut
Rickzahlung des Kaufpreises verlangt. Die Beklagte ist dem
mit dem Hinweis entgegengetreten, dap die Gewichtsprobleme
auf die Ausstattungswinsche des Klagers zuruckzufihren sei-



en, was sie und der Hersteller mehrfach mit ihm erdértert
hétten. Gleichwohl habe er einerseits auf der gewlnschten
Ausstattung, andererseits aber auch auf der durch die Zulas-
sung in der Fuhrerscheinklasse 3 bestimmten niedrigen Ober-
grenze des Gesamtgewichts bestanden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung des Klagers hatte im wesentlichen Er-
folg. Das Berufungsgericht hat dem Kldger lediglich
4,000,-- DM als Nutzungsentschadigung auf der Grundlage der
zurickgelegten Wegstrecke abgesprochen. Ferner hat es fest-
gestellt, daP die Beklagte mit der RUcknahme des Fahrzeugs
in Annahmeverzug ist.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Klager tritt dem
Rechtsmittel entgegen.

Entscheidungsgrunde:

Die zuldssige Revision hat in der Sache Erfolg. Sie
fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hédlt die Beklagte nach den
§§ 635, 286 Abs. 1 BGB zur Erstattung der Zahlungen fir das
Wohnmobil - abziglich einer Nutzungsentschadigung - fir ver-
pflichtet. Zwischen den Parteien sei ein Werklieferungsver-
trag Uber eine nicht vertretbare Sache geschlossen worden.
Das von der Beklagten abgelieferte Werk leide an einem Man-
gel deshalb, weil es weder die von den Parteien als genligend



angesehene noch die aus dem KFZ-Brief ersichtliche Zuladung
und damit eine zweckentsprechende und bestimmungsgeméfe Nut-
zung des Wohnmobils erlaube. Das stehe aufgrund der Begut-
achtung des Fahrzeugs durch den gerichtlichen Sachverstandi-
gen zur Uberzeugung des Berufungsgerichts fest. Diesen Man-
gel ihrer Leistung habe die Beklagte zu vertreten, so dap
der Klager Ruckzahlung des Lohnes fir das Werk der Beklagten
verlangen kénne. Einer vorherigen Ablehnungandrohung habe es
nicht bedurft, da die von der Beklagten angebotene Nachbes-
serung weder einen vertragsgemdfen Zustand herbeifdhren kén-
ne noch dem Klager zuzumuten sei. FUr andere Mdglichkeiten
der Mangelbeseitigung sei nichts ersichtlich.

IT. Diese Beurteilung h&lt den Angriffen der Revision
nicht vollen Umfangs stand.

Zwar begegnet die Annahme, die Leistung der Beklagten
weise einen Fehler auf und habe zugunsten des Klagers Man-
gelgewahrleistungsanspriche ausgelédést, im Ergebnis keinen
Bedenken. Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht je-
doch, soweit es nach dem festgestellten Sachverhalt eine
Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung flir entbehrlich halt.
Damit fehlt auch der Feststellung eines Annahmeverzuges auf
Seiten der Beklagten die Grundlage.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht seiner rechtli-
chen Beurteilung die §§ 633 f. BGB zugrunde gelegt. Seiner
Wirdigung, der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag
sel ein Werklieferungsvertrag im Sinne des § 651 BGB, ist
die Revision nicht entgegengetreten; Rechtsfehler sind inso-
weit auch nicht ersichtlich. Auf eine solche Vereinbarung



ist gemap § 651 Abs. 1 Satz 2 2. Halbs. BGB - insbesondere
hinsichtlich der Mangelgewdhrleistung - Werkvertragsrecht
anzuwenden.

2. a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts leidet das
von der Beklagten hergestellte Werk, das wohnmobil, deshalb
an einem Mangel, weil es nur mit einer Zuladung in Betrieb
genommen werden kénne, die eine zweckentsprechende und be-
stimmungsgemdfe Nutzung nicht zulasse. Gegeniber dem im
Kraftfahrzeugschein ausgewiesenen zuléssigen Gesamtgewicht
von 7.490 kg, dessen Einhaltung mit Rucksicht auf die Ord-
nungsmittelbewehrung des dahinterstehenden Verbotes und die
weiteren, vor allem versicherungsrechtlichen, Folgen geboten
seil, kénnten bei dem tatsdchlich erreichten Zustand maximal
147 kg zugeladen werden, wie sich aus dem Gutachten des ge-
richtlichen Sachverstdndigen ergebe, der ein Leergewicht wvon
7.343 kg mit einer Wiegegenauigkeit von plus/minus 20 kg
festgestellt habe.

Dieser tatsdchlich erreichte Wert bleibe erheblich hin-
ter der idealen Zuladung von 1.000 kg, aber auch hinter der
nach dem Vortrag der Beklagten vereinbarten, zumindest aber
dem Kl&ger bekannten zuldssigen Zuladung von 280 kg zurlck.
DaPp der Kléger auf eine angemessene Zuladung habe verzichten
wollen, sei nicht anzunehmen und folge insbesondere nicht
daraus, dap das Fahrzeug nach seinen Winschen zusammengebaut
worden sei. DemgemaP liege in der verminderten Zuladungsmoég-
lichkeit auch dann ein Mangel im Sinne des § 633 Abs. 1 BGB,
wenn der Klager sich mit einer Nutzlast von 280 kg einver-
standen erklart habe.



Dap das zuldassige Gesamtgewicht bei Zulassung fuUr eine
andere Fihrerscheinklasse jederzeit auf 8.500 kg angehoben
werden kénne, schlieBe einen Fehler nicht aus. Dem Klager
sei es fUr die Beklagte erkennbar entscheidend darauf ange-
kommen, dap das Fahrzeug auch von einem Fahrer mit Flhrer-
schein der Klasse 3 gefahren werden kénne. Diese Form der
Nutzungsmbéglichkeit sei Gegenstand des Vertrages geworden.

b) Diese Wirdigung hé&lt den Angriffen der Revision im
Ergebnis stand.

aa) Ohne Erfolg macht diese geltend, das Berufungsge-
richt habe den werkvertraglichen Fehlerbegriff verkannt. Ob
ein Mangel vorliegt, hat das Berufungsgericht danach ge-
prift, welches Werk die Beklagte nach dem mit dem Klager ge-
schlossenen Vertrag zu erbringen hatte, und ob der tatsach-
lich erreichte Zustand hiervon zum Nachteil des Kléagers in
einer Weise abweicht, die den Gebrauch des Fahrzeugs beein-
trachtigt. Das entspricht der Regelung in § 633 Abs. 1
BGB.

Eine erhebliche Abweichung von dem vertragsgemdfen Zu-
stand hat das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der
Revision nicht bereits daraus abgeleitet, dap die von beiden
Parteien als ideal angesehene Zuladung von 1.000 kg nicht
erreicht werde, sondern sich insoweit darauf gestutzt, dap
das tatsachliche Leergewicht auch die nach den Angaben im
Fahrzeugschein zulassige Zuladung nicht ermégliche. Diese
wirdigung ist frei von Rechtsfehlern.



bb) Dap jedenfalls eine Zuladungsmdéglichkeit auf der
Grundlage des im Kraftfahrzeugbrief ausgewiesenen Leerge-
wichts geschuldet war, hat das Berufungsgericht dem zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrag im Wege der Auslegung
entnommen. Diese ist als dem Tatrichter vorbehaltene Wiurdi-
gung im Revisionsverfahren nur begrenzt darauf zu Uberpri-
fen, ob er gegen gesetzliche oder allgemein anerkannte Aus-
legungsgrundsédtze, die Denkgesetze oder allgemein anerkannte
Erfahrungssatze verstofen hat, oder ob er verfahrensfehler-—
haft vorgegangen ist, indem er etwa wesentliches Auslegungs-
material unberlicksichtigt gelassen hat (st. Rspr., vgl. u.a.
Sen.Urt. v. 25.2.1992 - X ZR 88/90, MDR 1992, 804 = NJW

1992, 1967 m.w.N.). Einen solchen Fehler zeigt die Revision
nicht auf.

cc) Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der
Revision nicht unberlcksichtigt gelassen, dap es dem Klager
nach der Behauptung der Beklagten in erster Linie darum ge-
gangen sei, das Fahrzeug mit einem Flhrerschein der Klasse 3
fahren zu kénnen, und daP dieser Zweck nach dem tatsdchli-
chen Leergewicht des Fahrzeugs erreicht worden sei, sondern
dies seiner Wirdigung ebenso zugrunde gelegt wie die weitere
Behauptung der Beklagten, der Klager habe aus diesem Grunde
eine geringere als die von den Parteien als ideal angesehene
Zuladung in Kauf genommen. Zu Recht hat das Berufungsgericht
darauf hingewiesen, dapP dieser Gesichtspunkt die Nutzbarkeit
des Fahrzeugs entsprechend seiner Zweckbestimmung nicht auf-
hob. Anhaltspunkte dafir, dap der Klager das Wohnmobil nicht
als solches nutzen wollte und dies der Beklagten gegeniber
zum Ausdruck gebracht hatte, sind von dieser weder geltend
gemacht noch sonst ersichtlich. Zu einer bestimmungsgemdfen
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Nutzung aber gehdrt auch das Mitfihren des fur Ubernachtun-
gen in einem solchen Fahrzeug erforderlichen Hausrates und
der fir Reisende ndétigen Bekleidung. Seinen weiteren Sonder-
winschen konnte die Beklagte daher nur entnehmen, dap der
Klager zwar bereit war, die mit diesen Winschen notwendiger-
weise verbundenen Beschré&nkungen auch in der Zuladung hinzu-
nehmen, im Ubrigen jedoch ein Fahrzeug erhalten wollte, das
im gréptmdglichen Umfang eine bestimmungsgemdpe Nutzung in
der gewlnschten Flhrerscheinklasse ermdglichte. Dabei kommt
es auf die von der Revision angesprochene Frage nicht an, ob
-der Vertrag bereits urspringlich eine Begrenzung auf 280 kg
vorgesehen hat. DaPp der Klager sich mit einer niedrigeren
Zuladung zufrieden geben wollte, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Ausweislich der Angaben im Tatbestand
des angefochtenen Urteils (BU S. 7 und 10) hat die Beklagte
selbst lediglich geltend gemacht, der Klager sei mit einer
Reduzierung der Zuladung auf 280 kg einverstanden gewesen.
Fur weitergehende Feststellungen ist auch unter Berucksich-
tigung der von der Revision erhobenen Rugen ein Anhaltspunkt
nicht zu erkennen, insbesondere kann nach dem fir das Revi-
sionsverfahren mafgeblichen Sachverhalt nicht zugrunde ge-
legt werden, daP ein solcher Wert nicht zu erreichen ware.
Das folgt schon daraus, daf die Beklagte in den Vorinstanzen
im Wege der Nachbesserung angeboten hat, das Fahrzeug ohne
Qualitatsverlust so umzubauen, daP eine solche Zuladung er-
reicht wird.

dd) Dap bei der Ubergabe das hierflir erforderliche Leer-
gewicht Uberschritten worden ist, hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei festgestellt. Bel dieser Beweiswlrdigung
ist es auf die von der Beklagten gegeniber der Sachkunde des
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Gutachters und der Art und Welse seiner Begutachtung erhobe-
nen Bedenken eingegangen und hat diese ohne Rechtsfehler als
nicht stichhaltig bewertet.

Die Feststellungen des Sachverstandigen zum Leergewicht
mupte das Berufungsgericht nicht deshalb in Zweifel ziehen,
weil diesem - wie die Revision geltend macht - der Mechanis-
mus der Tankventile an dem Frischwasser und dem Fakalientank
nicht bekannt gewesen sein soll. Unter anderem zum Leeren
des Tanks war von seiten des Herstellers ein Kundiger Mitar-
beiter entstandt worden, der diese Arbeiten auch ausgefuhrt
hat. Bei dieser Ausgangslage konnte der Sachverstandige da-
her erwarten, daP die Tanks vollstandig leer waren; mit den
Ventilen muPte er sich nicht ndher befassen.

Ebensowenig bedurfte es mit Ricksicht auf die Anwesen-
heit dieses Mitarbeiters des Herstellers einer weiteren ein-
gehenden Beschreibung des Fahrzeugs und seiner Ausstattung
in dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen. Da das
Wohnmobil gemeinsam besichtigt wurde, hé&tte sich die Notwen-
digkeit einer solchen Beschreibung allenfalls dann stellen
kénnen, wenn der Mitarbeiter des Herstellers auf Verdnderun-
gen aufmerksam gemacht hatte, zumal diese in den Schriftsat-
zen der Parteien bis zur Begutachtung breiten Raum eingenom-
men hatten und deshalb zu erwarten war, dap der von dem Her-
steller entsandte Mitarbeiter auch hierauf sein Augenmerk
richten wirde. Im Ubrigen hat der Sachverstdndige alle zu-
ganglichen Teile auf eine nachtrdgliche Veréanderung Uber-
pruft und die Ubrigen darauf untersucht, ob sie auPen Spuren
nachtradglicher Eingriffe aufwiesen und dies verneint. Auch
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insoweit macht die Revision nicht geltend, daP der anwesende
Mitarbeiter des Herstellers Versdumnisse des Sachverstandi-
gen bemerkt habe oder zeigt solche sonst auf.

Der Ubernahme der Ergebnisse des gerichtlichen Gutach-
ters durch das Berufungsgericht kann auch nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden, dap dieser die Reifenmarke nicht
festgehalten hat. Dap die Reifen im Sinne einer Gewichtser-
hoéhung verédndert oder ausgetauscht worden sind, hat die Be-
klagte nicht behauptet, obwohl ihr und dem Hersteller die
ursprungliche Ausstattung bekannt gewesen sein mufte und
auch der zur Besichtigung entsandte Mitarbeiter des Herstel-
lers bei dieser Gelegenheit keinerlei Beanstandungen erhoben
hat. Dap ein solcher Austausch stattgefunden hatte, mupte
sich zudem um so weniger aufdréngen, als die Beklagte nach
der Besichtigung ihrerseits einen Reifenaustausch zur Ge-
wichtsverringerung angeboten hat, also davon ausging, dap
hierdurch gegenlUber den zundchst verwendeten Reifen eine
solche Verringerung zu erzielen war.

Aus den gleichen Gruinden fehl geht auch die gegen die
Beweiswlirdigung erhobene Ruge, der Sachverstédndige habe eine
zwischenzeitlich durchgefihrte Gewichtserhdhung durch das
Auffillen von Leerraumen des Fahrzeugs nicht feststellen
kdnnen. In seinem Gutachten hat der Sachversté&ndige darge-
legt, daP die ihm zugénglichen Leerraume bei der Untersu-
chung keine Anhaltspunkte fiur Manipulationen ergeben hatten.
Demgegeniber hat sich die Beklagte in ihrer Stellungnahme
zum Gutachten auf den abstrakten Hinweis auf Manipulations-
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méglichkeiten beschréankt, ohne eine Stelle zu bezeichnen, an

der der Sachverstandige es an der gebotenen Sorgfalt habe
mangeln lassen.

ee) Da mithin die Leistung der Beklagten schon deshalb
an einem Mangel leidet, weil das tatséchliche Leergewicht
die vertragsgem@fe Zuladung nicht ermdglicht, bedarf es kei-
nes Eingehens auf die Frage, ob sich ein Fehler des Werkes
auch daraus ergibt, daP die fachkundige Beklagte es unter-
lassen hat, den Klé&ger auf die Mdglichkeiten einer Gewichts-
ersparnis durch den Austausch von Kunststoffteilen gegen
solche aus Karbon hinzuweisen und im Ubrigen nach alternati-
ven Lésungsmdglichkeiten zu suchen (vgl. zur Frage der Man-
gelhaftigkeit von Leistungen bei Verletzung von Beratungs-

pflichten BGH, Urt. v. 25.11.1986 - X ZR 38/85, WM 1987,
263) .

3. a) Ein solcher Mangel hat, was das Berufungsgericht
nicht verkannt hat, im Werkvertragsrecht grundsdtzlich zu-
ndchst nur einen Nachbesserungsanspruch des Bestellers zur
Folge. Wandelung und Schadensersatz und damit ein auf diese
Institute zu stitzender Rickabwicklungsanspruch setzen dem-
gegenuber nach den §§ 635, 634 Abs. 1 BGB dariber hinaus
grundsétzlich voraus, daPp der Besteller den Unternehmer
fruchtlos unter Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung zur
Nachbesserung aufgefordert hat. Eine solche Fristsetzung
hdlt das Berufungsgericht hier fur entbehrlich, weil eine
Nachbesserung unméglich, jedenfalls aber dem Kl&ger nicht
zuzumuten gewesen sei. Sowohl die von der Beklagten angebo-
tene Anderung der Fahrzeugzulassung als auch der Einbau
leichterer Werkstoffe liefen den Vereinbarungen der Parteien

T e AR ST U
T SR ST
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Uber die Beschaffenheit des Wohnmobils zuwider und stellten
daher ohne die durch den Klager verweigerte Zustimmung keine
Méangelbeseitigung dar, zumal die Bedenken des Klagers gegen
den Austausch nicht von der Hand zu weisen seien. Im Ubrigen
sei fur die Zumutbarkeit einer Nachbesserung auch die von
der Beklagten angegebene Umbauzeit von vier Wochen bis zwei
Monaten von Bedeutung, so dap deren Ablehnung durch den Kla-
ger nicht als rechtsmifbrauchlich beurteilt werden kénne.
Konkrete Vorschllge zur Gewichtsverminderung durch den Aus-
tausch der Reifen habe die Beklagte nicht gemacht.

b) Das greift die Revision zu Recht an. Zutreffend ist
allerdings der rechtliche Ansatz des Berufungsgerichts, dap
es nach § 634 Abs. 2 BGB einer Nachfristsetzung mit Ableh-
nungsandrohung nicht bedarf, wenn die Nachbesserung unmdg-
lich, die sofortige Geltendmachung von Wandelung oder Scha-
densersatz durch ein besonderes Interesse des Bestellers ge-
rechtfertigt oder -~ Uber den Wortlaut des § 634 Abs. 2 BGB
hinaus - die Mangelbeseitigung flr den Besteller unzumutbar
ist.

aa) Die Annahme, einer Fristsetzung habe es nicht be-

durft, weil der Mangel durch technisch und rechtlich mégli-
che Mafnahmen nicht beseitigt werden kdénne, wird durch die
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ge-
tragen. Zwar hat es eine Anderung der Fahrzeugzulassung zu
Recht nicht als eine Form der Mangelbeseitigung angesehen,
da nach einer solchen das Fahrzeug von Personen mit einem
Flihrerschein der Klasse 3 nicht mehr gefahren werden kénnte
und damit den nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch
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nicht mehr zuldpt. Bei dieser Anderung verbliebe daher, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, weiterhin
ein - wenn auch anderer - Mangel.

bb) Der aus dem angefochtenen Urteil ersichtliche Sach-
verhalt rechtfertigt jedoch nicht den Schluf, der Klager ha-
be sich auf die von der Beklagten zur Nachbesserung angebo-
tenen MaPnahmen nicht einlassen missen. Warum der Austausch
der eingebauten Teile gegen solche aus leichteren Werkstof-
fen, insbesondere aus Karbon, den Vereinbarungen der Partei-
en Uber die Beschaffenheit des Wohnmobils zuwiderlauft, hat
das Berufungsgericht nicht erldutert. Ein derartiger wider-
spruch ist nach dem bisherigen Sachstand auch sonst nicht zu
erkennen.

Dap die Parteien bestimmte Materialien fliir die von der
Beklagten zum Austausch angebotenen Teile vereinbart haben,
ist durch das Berufungsgericht nicht festgestellt worden.
Hierfir bietet auch der sonstige Akteninhalt keine tragfahi-
ge Grundlage. Aus den von der Beklagten eingereichten Mate-
riallisten ergibt sich insoweit keine Festschreibung. Ebenso
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, daf durch den
von der Beklagten angebotenen Austausch eine technische Ver-
schlechterung des Werkes eintritt. Die Beklagte hat geltend
gemacht, die Austauschteile seien in jeder Hinsicht gleich-
wertig und gleich geeignet. Das Berufungsgericht ist dem
nicht naher nachgegangen, so dap diese Darstellung fir das
Revisionsverfahren zugrunde zu legen ist.




cc) Nach dem derzeitigen Sachstand ist auch nicht zu er-
kennen, dap ein solcher Austausch fir den Kléger aus anderen
Grinden unzumutbar wdre. Bel der Bestimmung der Zumutbarkeit
darf nicht aus dem Blick verloren werden, dap der Klager
durch seine Sonderwlnsche eine vertragsgemdfe Herstellung
auBerordentlich erschwert hat, weil der Beklagten und dem
Hersteller nur eingeschrdnkte Mdéglichkeiten verblieben, auf
dieser Grundlage ein funktionsfdhiges und nutzbares Wohnmo-
bil zu erstellen. Das beeinfluft auch das Map dessen, was
der Klager an Umgestaltungen zu dem Zweck, ein seinen wun-
schen entsprechendes Fahrzeug herzustellen, hinzunehmen hat.
Vor diesem Hintergrund ist von ihm auch die Hinnahme etwas
langerer Wartezeiten und geringfliigig erhdhter Kosten bei
eventuellen Reparaturarbeiten zu erwarten. Dap mit dem Aus-
tausch weitergehende Nachteile verbunden sind, hat weder der
Klager substantiiert dargelegt noch finden sich hierfidr in
dem angefochtenen Urteil sonst nachvollziehbare Feststellun-
gen.

Die Auffassung des Klagers, daB bei Beschadigungen des
Fahrzeugs nicht mehr vorgefertigte Teile zur Verfigung stin-
den, sondern Ersatzsticke von Hand gefertigt werden mipten,
steht im Widerspruch zu dem Vortrag der Beklagten, zu dem
das Berufungsgericht Feststellungen nicht getroffen hat und
der mithin im Revisionsverfahren zugrunde zu legen ist. Die-
se hatte geltend gemacht, dap auch die bei dem an den Kléager
verduperten Wohnmobil verwendeten Bauteile Einzelanfertigun-
gen seien, die bei einer Zerstdérung neu angefertigt werden
miften. Ein zeitlicher Unterschied ergebe sich bei Repara-
turarbeiten daher nicht. Traf das zu, hatte der Austausch
die von dem Klager befirchteten Nachteile nicht zur Folge.



dd) Ausreichende tatsdchliche Feststellungen fehlen auch
fir die Annahme des Berufungsgerichts, dem Klager sei mit
Blick auf die von der Beklagten veranschlagten Zeitr&ume der
Umbau nicht zuzumuten. Insoweit ist schon nicht zu erkennen,
ob ein solcher Umbau Uberhaupt eine Belastung des Klagers
darstellt. Das wird vor allem auch dadurch beeinfluft, in
welchem Umfang er die beabsichtigte Nutzung des Fahrzeugs
einséhrénkt. Das hat das Berufungsgericht nicht aufgeklart;
die insoweit fehlenden Feststellungen lassen sich auch durch
die Lebenserfahrung nicht ersetzen. Diese gibt insbesondere
nichts fir die Annahme her, der Klager habe das Fahrzeug oh-
ne jede Unterbrechung nutzen wollen.

Darlber hinaus betrafen die von der Beklagten genannten
Zeitrdume lediglich eine der mehreren Alternativen fir eine
Nachbesserung. Da zur Beseitigung des Mangels lediglich eine
Verringerung des Leergewichts von ca. 140 kg erforderlich
war, kamen nach ihrer Darstellung, der das Berufungsgericht
nicht weiter nachgegangen ist, neben dem Austausch von Bau-
teilen aus Kunststoff noch andere Formen der Gewichtsredu-
zlerung in Betracht.

c) Die Entbehrlichkeit einer Fristsetzung l1&apt sich nach
dem durch das Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
derzeit auch nicht auf eine Erfillungsverweigerung der Be-
klagten stitzen. Zwar kann die ernstliche Weigerung, einem
berechtigten Nachbesserungsverlangen zu entsprechen, eine
Vertragsverletzung darstellen, nach der sich das Verlangen
nach einer Nachfrist als unndtige Formelei darstellt, die
dem Berechtigten nicht mehr zugemutet werden kann (vgl. dazu
BGH, Urt. v. 12.3.1993 - V 2R 69/92, NJW 1993, 2232, 2233;



Uurt. v. 29.6.1989 - VII ZR 330/87, WM 1989, 1732; Sen.Urt.
v. 14.5.1991 ~ X ZR 2/90, NJW-RR 1991, 1269). Hierfir ist im
Berufungsurteil eine tragfdhige Grundlage nicht zu entneh-
men. Zu Recht hat die Beklagte darauf hingewiesen, dap der
Kl4ger seinen Rucktritt urspringlich damit begrundet hat,
dapP nicht die fur ein solches Fahrzeug Ubliche Zuladungsmog-
lichkeit erreicht wird und damit deutlich Utber das hinausge-
gangen ist, was er nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nach seiner Abnahmeerklérung noch verlangen konnte.
Unbeschadet der Frage, ob die Vereinbarung der Parteien ur-
springlich eine weitere Zuladungsmdéglichkeit zum Gegenstand
hatte, beschrankte sich diese jedenfalls mit der anlé&flich
der Ubernahme des Fahrzeugs durch den Klédger von ihm unter-
zeichneten Erkldrung auf den Wert von 280 kg. In dieser hat
der Klager bestétigt, weitergehende Anspriche gegen die Be-
klagte nicht zu besitzen, obwohl er damals aus dem ihm
gleichzeitig Uberreichten Fahrzeugschein hatte erkennen koén-
nen, dap sich die Zuladungsméglichkeit bei dem Fahrzeug auf
diesen Wert beschréankte.

Vor diesem Hintergrund kann in dem Verhalten der Beklag-
ten eine Vertragsverletzung in Form der Erfillungsverweige-
rung nicht gesehen werden. Da die urspringliche Ruge deut-
lich Uber das hinausging, was der Klager hétte beanstanden
kénnen, muPte die Beklagte ihr nicht entsprechen. Unter den
besonderen Umstanden des vorliegenden Sachverhalts hatte sie
auch keine Veranlassung, von sich aus in eine weitere Priu-
fung des Begehrens des Klégers einzutreten. DaPp das tatséch-
liche Leergewicht Uber dem lag, was nach der Bestatigung
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durch den Klager geschuldet war, mufte sie angesichts

der gegenteiligen Feststellungen des TUV K@@ nicht erken-
nen.

4. Die angefochtene Entscheidung stellt sich auch nicht
aus anderen Grlinden als richtig dar. Auf § 812 BGB l&Bt sich
das Rilckzahlungsbegehren des Klagers nicht stiitzen. Der an-
gefochtene Vertrag ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefihrt hat, nicht unwirksam oder nichtig.

Eine solche Unwirksamkeit folgt insbesondere nicht aus
§ 306 BGB. Diese Vorschrift setzt eine anfangliche objektive
Unmdglichkeit voraus, die hier nicht gegeben ist. Dap ein
Wohnmobil der von dem Klager gewlnschten Ausstattung mit ei-
ner angemessenen zZuladung und Zulassung zur Flihrerschein-
klasse 3 Uberhaupt nicht hergestellt werden konnte, wird
nicht geltend gemacht und stinde zudem im Widerspruch zu dem
Angebot der Beklagten, im Wege der Nachbesserung das Gewicht
des Fahrzeugs durch den Austausch einzelner Teile zu verrin-
gern. DaP diese Mdéglichkeit besteht, hat auch der Klé&ger
nicht in Zweifel gezogen.

Sonstige Anspruchsgrundlagen, auf die sich das Begehren
des Klagers auf Ruckzahlung des Kaufpreises stitzen liefe,
sind nicht ersichtlich.

ITI. Im Rahmen der erneuten Verhandlung und Entscheidung
wird das Berufungsgericht vor allem der Frage nachzugehen
haben, ob die durch die Beklagte angebotenen Austauschteile
tatsachlich - wie sie geltend macht - technisch und funktio-
nell gleichwertig waren und in welchem Umfang bei der durch
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den Klager beabsichtigten Nutzung des Fahrzeugs der jeweili-
ge Zeitaufwand eine unzumutbare Beeintrachtigung darstellen
konnte. Dabei wird auch zu beachten sein, dap zur Herstel-
lung eines vertragsgemafen Zustandes das Leergewicht nur in
geringem Umfang verringert werden muf. Sollte danach dem
Klager eine Nachbesserung zuzumuten sein, wird weiter 2zu
kladren sein, in welchem Umfang dies noch mdéglich ist und
welche Folgen sich gegebenenfalls aus einer Unmdglichkeit
der Nachbesserung ergeben. Kann von dem Klager hingegen eine
Nachbesserung nicht verlangt werden, wird davon auszugehen
sein, dap es einer Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung
nicht bedurfte. In diesem Fall kann sich das von ihm geltend
gemachte RuUckzahlungsverlangen bereits aus § 634 BGB erge-
ben, so dap es auf ein Verschulden der Beklagten nicht anka-
me. Einem solchen Wandlungsbegehren wird § 242 BGB nicht
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deshalb entgegengehalten werden kénnen, weil das Leergewicht
nur in geringem Umfang herabgesetzt werden muf. Auch vor
diesem Hintergrund wére das Verhandlungsverlangen des Kl&a-
gers nicht unverhdltnismépig, da angesichts der Verhdéltnisse
bei dem hier in Frage stehenden Fahrzeug auch geringfigige
Verbesserungen deutliche Auswirkungen auf die Nutzbarkeit
des Fahrzeugs haben.

Rogge Maltzahn Brof

Melullis Greiner
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