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EGBGB Art. 7 £f (Interzonales Privatrecht); PatG § 47;
Gebrie § 15; WiG § 24

Zur Zuordnung der alten und der neu erworbenen gewerbli-
chen Schutzrechte eines Unternehmeas, das im anderen Teil
Deutschlands auf Grund der dortigen Vorschriften iiber die
Verwaltung und den Schutz auslidndischen Eigentums unter
Verwaltung gestellt ist.

BGH, Urt. v. 30. Januar 1969 - X ZR 66/67 - OLG Prankfurt (Main)
LG PFrankfurt (Main)
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-—
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Loscher, ClaBen, Ballhaus und Dr. Bruch-
hausen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin und die AnschluB-
revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 29. Juni 1967 sowie
die Revision der Beklagten gegen das SchluB-
urteil desselben Gerichts vom 12. Juli 1965
verden zuriickgewiesen. Ziffer 2 des Teilur-~
teils wird jedoch dahin berichtigt, daB an
die Stelle der Worte "wird der Klagantrag
zu 1" die Worte treten: "werden die Klagan-
trdge zu 1 und 2%,

Die Klégerin triégt 9/14, die Beklagte trigt
5/14 der Kosten des jetzigen Revisionsver-
fahrens; die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens Ia ZR 63/64 tragen die
Kldgerin zu 11/14, die Beklagte zu 3/14.

Von Rechts wegen

Tatbestand: -

Die Parteien, die I{Ji) Kameraverk AG in Vervwaltung

in D@D (Klsgerin) und die I} Komeraverk AG in
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Be-(Beklag'l;e), streiten um gewerbliche Schutzrech-
te der Il Kanerawerk AG.

Die Ifjjll Kamcraverk AG wurde im Jahre 1941 mit
dem Sitz in ]-gegrijndet und dort in das Handels~
register eingetragen. Sie filhrte das zuvor unter der
Firma Il Komeroverk SN ». Co. betriebene
Unternehmen des niederléndischen Staatsangehdrigen XKonsul
Johan S- fort. Gegenstand des Unternehmens war
die Herstellung und der Vertrieb photographischer Arti-
kel aller Art.

Griinder der Aktiengesellschaft waren Johan SR
@D vcrsinlich, die offene Handelsgesellschaft IfjN
Kameraverk S{JJBEID . Co. sovie die Kaufleute Otto
DilllD, il AP Huzo A Xonrad Xof
und Herbert SchiiilliB s+JPivcrnabm Aktien im
Nennbetrag von 300,.000,-- Reichsmark, die offene Han-
delsgesellschaft Aktien im Nennwert von 315.000,--
Reichsmark, widhrend auf die iibrigen Griinder Aktien im
Nennbetrag von je 27.000,-- Reichsmark entfielen.

Da der Mehrheitsaktiondr S{JJJJ D nicderlindi-
scher Staatsbiirger war, wurde die Aktiengesellschaft im
Jahre 1943 unter Vermbgensverwaltung gestellt. Nach 1945
verblieb sie 2zundchst auf Grund von Anordnungen der sowje-
tischen Besatzungsmacht unter Verwaltung. Wdhrend die
Klégerin bchauptet, die Verwaltung habe ohne Unterbre-
chung in der Folgezeit angedauert, trégt die Beklagte
vor, die Verwaltung sei am 20. Mai 1947 aufgehoben wor-
den und die satzungsmifigen Organe der Gesellschaft h&t-
ten sodann bis zum Mdrz 1951 ihre Befugnisse ohne Be-
hinderung wahrgenommen. Im Mirz 1951 wurde die "Optik
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Vereinigung volkseigener Betriebe fiir feinmechanische und
optische Gerédte" zum Verwalter bestellt. Die Anordnung
dieser Verwaltung wurde spédter auf die Verordnung iiber

den Schutz und die Verwaltung auslindischen Eigentums

vom 6., September 195%1 (GBl. DDR S. 839) gestiitzt. Am 26, Ja-
nuar 1952 wurde die Anordnung der Verwaltung in das Han-
delsregister eingetragen.

Die Aktien waren sémtlich bei der D) Handels-
bank AG in Dl vervanhrt. Sie sind dort 1945 beschlag-
nahmt und den Aktion&ren nicht mehr herausgegeben worden.

Das von Kriegszerstorungen betroffene Werk wurde nach
1945 wieder aufgebaut und erzielt heute in beiden Teilen
Deutschlands und im Ausland iliber ein eigenes Vertreternetz
erhebliche Umséditze durch den Vertrieb der in Dresden her-
gestellten Kameras.,

Am 30. November 1959 fand in Frankfurt (Main) eine
Hauptversammlung statt, an der dor Aktiondr S{NEGEGD.
der zugleich fiir die am Aktienkapital beteiligte offene
Handelsgesellschaft auftrat, und als Pfleger fiir die iibri-
gen Aktion#re, die sd@mtlich inzwischen verstorben waren,
der Rechtsanwalt Dr. Kb'- teilnahmen. Die Versammlung
beschlofl, den Sitz der Gesellschaft nach Frankfurt (Main}_
zu verlegen und den Diplom—Kaufmann Saffi)zum Vorstand zu
bestellen. Die Sitzverlegung wurde in das Handelsregister
des Amtsgerichts Frankfurt (Main) eingetragen. Im Iaufe
des Rechtsstreits hat die Gesellschaft ihren Sitz nach
Berlin (West) verlegt.

Auf Antrag der Beklagten vermerkte das Deutsche Pa-
tentamt in der Folgezeit - gegen den VWiderspruch der Kli-
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gerin ~ bei allen fir die Ihagee eingetragenen bzw.
angemeldcten gewerblichen Schutzrechten Frankfurt (Main)
als Sitz der Aktiengesellschaft. Es handelt sich dabei
um die folgenden Rechte:

1. Warenzeichen:

a) "1, "= ud "Ki-Ex{l} . Diese
Warcenzeichen waren in den Jahren 1923 bis
1936 fir dic IR Keneraverk S{jjIEIENG
u, Co, in die Zeichenrolle eingetragen und
im Jahre 1942 auf die Aktiengesellschaft um-
geschriecben vorden. Im Jahre 1952 war die
Aufrechterhaltung dieser Zeichen durch die
Verwaltung in Dresden beim Deutschen Patent-
amt erwirkt worden.

b) HE_ V-", "y X, nE-v und "KO-"O
Diese Zeichen waren von der Dresdner Verwsl-
tung zwischen 1950 und 1955 beim Deutschen Pa-
tentamt angemeldet und hier in die Zeichenrol-
le eingetragen worden.

2. Technische Schutzrechte:

a) Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737, 971 209

und 1 012 174 sowie Patentanmeldung Z.J. 13 359

IX a vom 12./14. Juni 1957 (spdter Patent
Nr. 1 051 133);

b) Gebrauchsmuster Nr. 1 741 458, 1 742 650,
1 742 658, 1 749 631, 1 T49 856, 1 749 859,
1 749 860, 1 754 406, 1 755 699, 1 758 486,
1 765 641, 1 765 642, 1 769 291, 1 780 465,
1 78% 676, 1 782 534, 1 785 064, 1 785 806,

T e
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1 795 802, 1 799 092, 1 801 047, 1 801 534
und 1 803 403.

Diese technischen Schutzrechte waren sé@mtlich von
der Dresdner Verwaltung nach Kriegsende -~ die Ge—
brauchsmuster sé@mtlich im Jabhre 1960 ~ beim Deut-~
schen Patentamt angemeldet worden. Sie betreffen
Gegenstédnde auf dem Gebiet der Photographie und
beruhen unstreitig weder rechtlich noch tatsédch-
lich auf Vorkriegsentwicklungen oder Schutzrech-
ten der Ihagee.

Mit der XKlage hat die Kl&gerin beantrags,

1. die Beklagte zur Einwilligung in die Umschrei-
bung der genannten Schutzrechte auf die Kl&-
gerin zu verurteilen;

2, der Beklagten unter Strafandrohung die Benutzung
dieser Schutzrechte auf dem Gebiet der Bundes-
republik und West-Berlinswzu.verbieten;

5, die Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen
der Umschreibung und der Benutzung der Schutz-
rechte festzustellen.,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 25. Oktober 1961
die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin am 28. Dezem-
ber 1961 Berufung beim Oberlandesgericht Frankfurt (Main)
eingelegt, mit der sie zundchst ibhre alten Antrége weiter-
verrolgt hat,



Die Xlidgerin nat ferner am 25. April 1962 gegen
die Becklagte vor dem Bezirksgericht Lelpzig eine Kla-
g¢ erhoben. In dieser Sache hat das Bezirksgericht am
26. Oktober 1962 folgendes Urteil verkiindet:

“1.)

Ny
-]
~

3.)

Es wird festgestellt, daBl die Kl&agerin

allein berechtigter Tridger der Namens-—,
Firmen~ und ivlarenzcichenrechte der Fa.

I Koneraverk AG. ist.

Es wird festgestellt, daB die von der
Beklagten behauptete-Sitzverlegung gegen
zvingende gesetzliche Bestimmungen ver-
8t068t und sich demzufolge der Sitz derxr
Fa. ]ﬁKamerawerk AG. nach wie vor
ausschlieBlich in D) vefindet.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei
Meidung einer vom Gericht fir jeden Fall
der Zuviderhandlung festzusctzenden Geld-
strafe in unbegrenzter Hohe oder Haf+t-

>

strafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen:

a) sich im geschéftlichen Verkehr, insbe-
sondere zu Zwecken der Werbung sowie
im Schriftverkehr mit Personen odexr
Behtrden der Firmenbezeichnung "
Kamerawerk AGY" oder jeder anderen den
Namen I{Ji) enthaltenden Bezeichnung
ZU bedienen;

h) Waren oder deren Verpackung oder Um-
hiillung mit einem oder mehreren der
folgenden VW arenzeichen in irgendeiner
Wort~ oder Bildkombination zu versehen:

it ! I'Ex !
1 IIE
n 1 llv X"

" —E}’.-" "Exa-"
oder "k

und/oder die so bezeichneten Waren in
Verkehr zu setzen und/oder auf Ankiindi-
gungen, Preislisten, Geschéftsbriefen,
Fmpiehlungen, Rechnungen oder derglei-
chen eines oder mehrere der vorhezeich-
neten Varenzeichen anzubringen.

-

oty - o Sy -
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4.) Es wird festgestellt, daB die Bcklagte ver-
pflichtet ist, der Kl&gerin allen Schaden
zu ersetmen, der ihr durch die in Ziffer 3
a) und 3 b) bezeichneten Handlungen der Be-
klagten entstanden ist und noch entstehen
wird.

5.) = 8.) ceeeeas

Durch Urteil vom 20. Dezember 1963 hat der 2. Zivil-
senat des Obersten Gerichtshofs der DDR auf den Kassations-
antrag seines Prisidenten die Entscheidungsgriinde des Ur-
teils des Bezirksgerichts Leipzig teilweise neugefafit.

Im Verlauf des zweiten Rechtszuges vor dem Oberlan-
desgericht Frankfurt (Main) sind die Witwe Meta Ko.
in Dt-/Sachsen, Else Margarete R-in A—/Sachsen
und Hons Herbert Hermann Off) in DEE:uf seiten der
Klégerin dem Rechtsstrelt beigetreten. 3ie haben behaup-
tet, Erben von Mitgriindern und Aktiondren der Aktien-~
gesellschaft zu sein. Das Oberlandesgericht hat ihre Ne-
benintervention durch Zwischenurteil vom 20. Februar 1964
als unzulidssig szuriickgewiesen, Dieses Urteil ist rechts-
kkraftig.

In der Sache selbst hat das Oberlandesgericht durch
Teilurteil vom 20. Februar 1964 - unter Abdnderung des
erstinstanziichen Urteils -~ dem Umschreibungsantrag hin-
sichtlich der Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737 und
1 012 174, der Patentanmeldung Z.J, 13 359 IX a, sdmb~
licher Gebrauchsmuster und des Warenzeichens “Kc-"
sowic den darauf bezogenen Verbotsantrédgen stattgegeben;
die Umschreibungs- und Verbotsantrége wvegen der Zeicnen
. = - 4D G i 2@ sovie
den Klageantrag zu 3) — Feststellung der Schadensersatz-
pflicht - hat es abgewiesen.
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Gegen dieses erste Teilurteil legten beide Par-
teien Revision ein. Auf cine von der Kldgerin erhobene
Besetzungsriige hat der erkennende Senat das Teilurteil
durch Urteil vom 14. Juni 1966 - Ia ZR 63/64 - aufgeho-
ben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Schon vorher, nédmlich am 12. Juli 1965, hatte das
Berufungsgericht folgendes SchluBurteil erlassen:

"Auf die RBerufung der Klégerin wird das Urteil
der 6, Zivilkommer des landgerichts in Frank-
furt (Main) vom 25. Oktober 1961, zcweit darii-
ber im feilurteil vom 20. Februar 1964 noch
nicht entschieden worden ist, wie folgt abge-
dndert:

i. Die Beklagte wird verurteilt einzuwilligen,
daB die iolgenden Schutzrechte beim Deut~
schen Patentamt wieder auf die Kligerin um-
geschrieben werden:

a) das Deuiscne Bundespatent Nr. 971 209,
b) das Warenzeichen Nx., 631 395 nyxn,

2, Der Beklagten wird bhei Meidung einer fiir
jeden Fall festzusetzenden Haftsitrafe bis
zu sechs Monaten und/oder Geldstrafe in un-
begrenzter Hohe untersagt, die unter Zif-
fer 1 diesces Urteilstenors genannten Schutz-

rechte auf dem Gebiet der Bundesrenuplik
und Berlins (West) zu benutzen.

Im {ibrigen 1ird die Berufung zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits trédgt die K1li-~
gerin 9/14, die Beklagte 5/14."

Nach der Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung iiber die im ersten
Tcilurveil beschiedenen Anspriiche haben die Parteien die
Umschreibungs~ und Unterlassungsantriige beziliglich der
zuischenzeitlich erloschenen Gebrauchsmuster in der Haupt-
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sache fiir erledigt erklsrt. Das Berufungsgericht hat
am 1. Juni 1967 cin anderweites Teilurteil erlassen,
dessen erkennender Teil wie folgt lautet:

"Auf die Berufung der Kliagerin wird das Urteil
der 6, Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt
(Main) vom 25. (Uktober 1961 abgeiéndert:

1. Die Beklagtec wird verurteilt einzuwilligen,
daB die folgenden Schutzrechte und Anmel-
dungen beim Deutschen Patentamt wieder auf
die Klagerin umgeschrieben werden

a) Patente:

c)

d)

Nr. 932 473

Photographische Kamera, bel der das Ob-
jektiv mittels eines Baionettverschlus-
ses am Kameragehéuse angebracht ist,

Nr. 934 526

Zwischenring fiir photographische Objek-~
tive mit Einrichtung zur selbsttétigen
Blendencinstellung auf eine vorgewdhlte
Offnung,

Nr. 956 737

Photographische Kamera mit Spiegelsucher
und auswechselbarem Aufnahmeodbjektiv,
Nr. 1 012 174

Regelvorrichtung;

Warenzeichen
Nr. 678 964 Kolpofot;

Patentanmeldung

AZ.: Jd.Z2. 13 359 IX & vom
12./14.6.1957

Einrichtung zum Aufzug und zur Einstellung
des Spiegels sowie zur selbsttédtigen Ein-
stellung der vorgewdhlten Blende fiir Spie-
gelreflexkameras.
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2. Hinsichtlich folgender Warcnzeichenrechte wird
der Klagantrag zu 1) zuriickgewiesen:

Nr. 298 535 i B
Nr. 424 260 Exf

Nr. 489 839 Kif)-E-D
Rr. 614 570 Ex{D Vallp
Nr. 618 610 .

3, Der Beklagten wird bei Meidung einer fir jeden
Fall festzusetzenden Haftstrafe bis zu sechs
Monaten und/oder Geldstrafe in unbegrenzter Hi-
he untersagt, cines der zu 1) genannten Schutz-
rechte im Gebict der Bundesrepublik einschlicl-
lich Berlins (West) zu benutzen.

4. Der Xlagantrag zu 3) wird zurilickgewiesen.!

Diec Beklagte hat das SchluBurteil vom 12. Juli 1965
mit der Revision angefochten. Gegen das Teilurteil vom
1. Juni 1967 haben die nldgerin Revision, die Beklagte
AnschluBrevision eingelegt. Der Senat hat beide Revisions-~
verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung ver-
bunden.

Dic Parteien verfolgen ihre in der Berufungsinstansz
guletzt gestellten Antrige, soweit ihnen das Berufungs-—
gericht nicht stattgegeben hat, weiter. Sie beantragen
jeweils die Zuriickweisung der gegnerischen Revision bzw.
Anschlufirevision.

B e e kL e e =

Die Revision der Kligerin right vorweg Verletzung
der §§ 263, 322, 328 ZPO sowie des Art. 30 EGBGB durch
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das Berufungsgericht, da es das rechtskraftige Urteil des
Bezirksgerichts Leipzig vom 26. Oktober 1962 nicht aner-
xannt, sondern in inhaltlicher Abweichung davon zum Nach-
teil der Klégerin entschieden habe.

Die Riige ist unbegriindet. Auch soweit das Leipziger
Verfahren iiber Punkte entschieden hat, die sich mit den
hier geltend gemachten Klageanspriichen decken oder die als
Inzidentpunkte die Entscheidungsgrundlagen des hier an-
héngig gemachten Rechtsstreits betreffen, kann das Leipzi-
ger Urteil nicht als bindend angesehen werden., Das Leipzi-
ger Verfahren ist von der Klégerin erst cingeleitet worden,
nachdem im vorliegenden Rechtsstreit das die Klage abwei-
sende erstinstanzliche Urteil des Iandgerichts Frankfurt
(Moin) vom 25. Oktober 1961 bereits ergangen war. Die Be-
achtung des Ergebnisses eines weiteren Verfahrens vor einer
anderen Gerichtsbarkeit, das die Kl&dgerin erst in Gang ge-
setzt hat, nachdem sie sich durch die Klagcerhebung der
Entscheidung des zuerst angerufenen Gerichits unterworfen
hat, und das Antridge zum Gegenstand hat, die die Entschei~
dungsgrundlagen des zuerst eingeleiteten Verfahrens be-
treffen, wiirde gegen die tragenden Grundsitze des Prozef-
rechts verstoRen; das wiirde darauf hinauslaufen, die Ent-
scheidungsbefugnis des zuerst angerufenen Gerichts in dem
anhdngigen Verfahren einguschrénken und es an die Ent~-
scheidung eines auBerhaldb der angerufenen Gerichtsbarkeit
ctehenden Gerichts zu binden.

Das Berufungsgericht hat deshaldb im Ergebnis zu Recht
dic Finleitung und das Ergebnis des Leipziger Verfahrens
unberiicksichtigt gelassen.



auch sachlich h&lt die Entscheidung des Beruiungs-—
gerichts ciner Nachpriifung im Ergebnis, wenn auch nich?
a2lienthalben in der Begriindung. stand.

I. Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung
des Umschreibungsantrags davon aus, daB durch die An-
ordnung der Verwaltung auf Grund der Verordnung vom
6. September 1951 (GB1l. DDR S. 839) in Verbindung mit
§ 5 der Ersten Durchfiihrungsbestimmung hierzu vom 11. Augus
1952 (GBl. DDR S. 745) eine neue, mit der seit 19471 be-
stehenden Aktiengesellschaft nicht identische Rechts-
personlichkeit ins Leben gerufen worden sei. Beide Par-
teien bekdnmpfen diese Rechiusauffassung, allerdinges aus
unterschiedlichen Griinden., Der Senat vermag den Ausfith-
rungen oes angefochtenen Urteils ebenfalls nicht zu fol-
gen:

Zutreffend ist allerdings die Auffassung des ange-—
fochtenen Urteils, daB fiir die Frage der Entstehung und
des YWesens einer juristischen Person das Recht des Ortes
maBgebend ist, an dem die juristische Person ihren Sitz
hat. Es ist daher von der Vorschrift des § 5 der genann-
ten Irsten Durchfiihrungsbestimmung auszugehen, nach der
cin zum Zweck der Sicherung und Erhaltung verwaltetes aus-|
léndisches wirtschaftliches Unternehmen ab 9. Mai 1945
die Rechitsform einer juristischen Person hat. Das verwal-~
tete Vermogen ist danach, wie der Bundesgerichtshof wie-
derbolt, allerdings fiir den Fall eines zuvor rechtlich
unselbsténdigen Betriebes, ausgesprochen hat (vgl. BGH
GRUR 1960, 372; 374 - Kodak; GRUR 1963, 475, 475 - Film-
fabrik Kopenick), ein rechtlich verselbstdndigtes Son-
dervermbgen., Daraus folgt fiir den hier gegebenen Fall
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jedoch nicht, dal diese Rechtspersonlichkeit neben die
schon bestehende Rechtspersénlichkeit (Aktiengesell-
schaft) getreten wire - was das Berufungsgericht annimmt -,
ebensowvenig, daB die Aktiengescllschaft zu bestehen auf-
gehdrt hdtte. Vielmehr hat die genannte Vorschrift nur

die Bedeutung, da8 die als Triéger ihrer bisherigen Rech-
te wellerbestehende Aktiengesellschaft fiir die Dauer der
Vervaltung unter einer besonderen Rechtsform, nidmlich der
ainer juristischen Person im Sinne des § 5 Satz 2 der
¥rsten Durchfiihrungsbestimmung, gefiihrt wird und daB sie
ingoweit die Bezeichnung "Il Kameraverk Aktiengesell-
schaft in Verwalbtung" triégt. Dieser staatliche Eingriff

in die Sitruktur der Aktiengesellschaft hat ibre Identitat
nicht beriihrt. Zwar wurden den bisherigen Organen der Aktien-—
gesellschaft - Hauptversammlung, Aufsichtsrat und Vor-
stond - diejenigen satzungsgemélen Befugnisse entzogen,

die dem staatlich bestellten Verwalter iibertragen worden
sind. Das alles hat sich jedoch nach § 1 der Ersten Durch-
Ilihrungsvestimmung ebenso wie nach anerkannten Grundsédtzen
des internationalen Privat—~ und Verwaltungsrechts auf das
im Herrschaftsbereich der die Verwaltung anordnenden Be-
horden belegene Vermogen:'der Aktiengesellsthaft beschrankt.

II. Schon hicraus ergeben sich Folgerungen fiir eine
abaschlicBende Entscheidung iliber die Umschreibungsantrige
hinsichtlich der meisten der umstrittenen Schutzrechte: -

1. Die Alt-Warenzeichen - I{jll) Ex@l). <i@N-:<x0HD - .
stehen der Klédgerin nicht zu, soweit sie beim Deutschen
Patentamt fiir das Gebiet der Bundesrepublik aufrecnternal-
ten vorden sind. Diese Zeichen waren urspriinglich mit Wir-
kung fiir das gesamte Reichsgebiet eingetragen und deshalb
auch im ganzen Reichsgebiet belegen (BGH NJW 1955, 1151).



- 15 -

Die Anordnung der Verwaltung konnte diese VWarcenzeichen
nur erfassen, sowelt sic auch im andercen Teil Deutsach-
lands belegen warcn, nicht jedoch fiir das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Die beim Deutschen Patent-
amt aufrechterhaltenen Warenzeichen unterliegen deshalb
nicht der Verwaltung und gehodren folglich auch nicht zu
dem der Verwaltung unterwvorfenen Sondervermdogen. Schon
Garaus crgibt sich, dal der auf diese Varenzeichen be-
zogene Unschreibungsantrag unbegriindet ist. Ob sie der
Beklagten zustehen, bedarf an dieser Sielle noch keiner
Entscheidung; hier ist allein entscheidend, daB die Kli-
gerin jedenfalls keinen Anspruch darauf hat, diese Rech-
te auf sich umschreiben zu lassen.

Der Xldgerin sind die Alt-Warenzeichen auch nicht,
wic sie meint, durch die von ihr betricbene Aufrechter-
haltung beim Deutvschen Patentamt und durch die nachfol-
gende Zahlung der laufenden Gebilbren zugefallen.

Die Aufrechternaltung der Alt-Warenzceichen ist gemés
§ 15 des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8., Juli 1949
(WiGBl. S. 175) erfolgt. Danach konnten Alt-Schutzrechte
mit Ablauf des 30. Juni 1950 (spétere Fristverldngerung
bis zum 30, September 1950 durch die 2. DVO vom 14. Ju-
ni 1950, BGBl. S.227) nur noch geltend gemacht werden,
wvenn der Inhaber oder ein Dritter fiir ibn die Aufrecht-
erhaltung beim Patentamt beantragte. Die Aufrechterhal-
tung konnte deshalb nur dem in der Bundesrepublik in Be-
tracht kommenden Inhaber der Zeichen zugute kommen. Ebenso-
venig kann sich die Xl&gerin mit Erfolg darauf berufen,
sie habe durch langjdbrigen, von den Bundesbehdrden ge-
duldeten Gebrauch der Alt-Warenzeichen cinen schutzwiirdi-
gen Besitzstand crlangt. Ein solcher Besitzstand vermoch-
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te dic Inhaberschaft an den Varenzeichen nicht zu &ndern
und Verschaffungsanspriiche zugunsten dcr Kliagerin nicht
zn begrinden.

2. a) Die Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737 und
1 012 174 sowie die Patentanmeldung Z.J. 13 359 IXa, die
erst nach der durch die Verordnung vom 6. September 1951
errolgten Umstrukturierung der Aktiengesellschaft von der
Kldgerin beim Deutschen Patentamt angemeldet worden sind,
stehen dagegen der Kligerin zu., Dasselbe galt fiir die
inzwischen erloschenen Gebrauchsmuster,

Zvar nmeint die Beklagte, die Anmeldung gewerblicher
Schutzrechte durch die Klidgerin sei wegen des Flirsorgezwvecks
der Verwaltung wie die Bandlung eines auftraglosen Ge-
schaftsfiibrers (§ 687 Abs. 2 BGB) zu werten, so daB die
Kldgerin zur Ubertragung der Rechte auf die Beklagte ver-
pflichtet gewesen sei. ©ine zweite Erwigung der Beklagten
gecht dahin, eben wegen dieses RPiirsorgezwecks sei der Klia-
gerin das Recht abzusprechen, auBlecrhalb des raumlichen Be-
reichs der Verwaltung gewerbliche Schutzrechte zu erwerben,
well es sich dabei um gegen die Beklagte gerichtete Wett-
bewerbshandlungen handle.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen.
Es ist kein Rechtsgrund ersichtlich, aus dem die Beklagte
die genannten technischen Schutzrechte fiir sich beanspruchen
cder doch die Xldgerin an ihrem Erwerb hindern konnte. Durch
die Anmeldung der Erfindungen beim Deutschen Patentamt bat
die Kl&dgerin nicht ein Geschiaft der Beklagien gefiihrt, son-
dern ein cigenes. Nicht die Beklagte, sondern die Kl&gerin
war Inhaberin der Rechte an der Erfindung, da die Erfindun-
gen dem von ihr betriebenen Unternehmen entstammen. Die
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Kidgerin, nicht dagegen die Beklagte, hatte deshalb
allein das Recht, die Schutzrechte fiir sich zu erwer-
ben. Daran war sie auch durch wettbewerbsrechtliche Ge-
sichtspunkte nicht gehindert. Entgegen der Ansicht der
Beklagten erfordern es, wie der Bundesgerichishof bei
ghnlicher Sach- und Rechtslage ausgefiihrt hat (GRUR 1960,
372, 375 ~ Xodak; GRUR 1963, 473, 476 - Filmfabrik Ko~
penicic), dic Intercssen der ausldndischen Eigentiimer,
daf der Dresdner Betrieb als Produktionsstidtte weiter
genutzt wird und dafl er nicht Beschriénkungen unterwvor~
fen wird, die, wie es bel einem Verbot des Erwerbs tech-
nischer Schutzrechte der Fall wdre, seine gewerbliche
Betédtigung erbhebliich behindern wiirden.

b) Der Kligerin steht auch das nach 1951 angemecldete
Vlarenzeichen "Ko-" zu., Die von der Beklagten ange-
fiihrten wettbevervsrechtlichen Erwdgungen sind schon des-
halb nicht stichhaltig, weil der Erwerb dieses Waren-
zelchens, das keinerlel Beriihrungspunkte mit Kennzeich-
nungsrechten der Beklagten hat, nicht als eine gegen die
Beklagte gerichtete Wettbewerbshandlung angesehen werden
kann.

3, Zu den Schutzrechten, deren Ubertragung die Kli-

gerin verlangen kann, gehtren weiter das Patent Nr. 971 209

und das Warenzeichen "VX", Diese Schutzrechte sind in
dem Zeitraum gwischen der von der Beklagten behaupteten
¥recigabe des Unternehmens (1947) und dem Inkrafttreten
der Verordnung vom 6. September 1951 angemeldet worden.
Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, nach dem Xr-
gebnis der Beweisaufnahme habe das Unternehmen auch in
dieser Zeitspanne unter Verwaltung gestanden. Die Revi-
sion der Beklagten greift diese Festatellung mit der Be-




- 18 -

griindung an, daB der staatlich bestellte Treuh#énder
TEIP kcinc Entscheidung gegen den Willen des satzungs-
gemdfen Vorstonds des Unternchmens getroffen habe und

daB dem Vorstand zu keiner Zeit cine amtliche Mitteilung
von der Anordnung der Treuhandverwaltung und der Be~
3tellung des Treuhsnders zugestellt worden sei.

Intgegen der Auffassung der Beklagten sind die Schliis-
se, die das Berufungsgericht aus dem Inhalt der Bestal-
lungsurkunde und dem Ergebnis der Vernehmung Ifrilherer lei-
tender Angestellter der Ihagee gezogen hat, rechtlich un-
angrecifbar. Die Revision strebt im Grunde danach, die tat-
sédchliche VWilrdigung des Beveisergebnisses im angefochtenen
Urteil durch ihre cigenc abweichende Wiirdigung zu ersetgzen;
dies ist jedoch im Revisionsrechtszuge unzulidssig.

Die Verwaltung, die zur Zeit der Anmeldung des Patents
Nr, 971 209 und des Warenzeichens "VX" bestand, beruhte
zwar noch nicht auf der Vermdgensverwaltungsverordnung vom
6. September 1951, sondern auf Anordnungen der sowjetischen
Besatzungsmacht. Gleichwohl steht sie fiir die Frage der
Zuordnung der beiden Schutzrechte der durch die Verordnung
geregelten Fremdvermdgensverwaltung gleich. Das ergibt sich
aus dem Vorspruch der Verordnung vom 6, September 1951, der
klarstellt, daB die bisherigen Bestimmungen des Besatzungs-
rechts lediglich abgeldst werden sollen und daB im Rahmen
der ncuen Zustindigkeiten die schon frilher bestechende Ver-
waltung ausléndischen Vermogens fortdauert.

Fiir die Zuordnung dieser Rechte gilt daher das oben
unter B II 2 Gesagte.
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ITI. Anders ist jedoch beziiglich derjenigen Waren-—
zeichen - Ex{l) V. 2@ - zu entscheiden, die zwar
nach dem Erlag8 der Verordnung vom 6. September 1951 an-
gemeldet vorden sind, dic aber mit Alt-Warenzeichen

- ExflD. X @-5<@) - vervechslungsfihig sind.

1. Diese Alt-Warenzeichen stehen nicht nur nicht,
wie bercits oben bei B II 1 dargelegt, der Klégerin,
sondern sic stehen, wie nunmehr hier festzustellen ist,
der Beklagten zu.

a) Die Beklagte ist, entgegen der Auffassung der
Kldgerin, nicht etwa eine '"Scheingescellschaft!", die mit
der alten T{ll A¢ rechtlich in keiner Beziehung steht.
Vielmehr setzt die Beklagte die 1941 errichtete I Ac
in der Bundesrepublik mit Einschluf3 von West-Berlin forw,
Denn nur die im anderen Teil Deutschlands belegenen Ver-
mogensverte der I- sind der Verwaltung unterworfen
worden., Die Umstrukturierung der Gesellschaft endet wie
die Befugnisse der Verwaliung an den Grenzen dieses Ge-
biets. Daraus ergibt sich, daB die Befugnis, den Sitz
der Aktiengesellschaft nach einem Ort des Bundesgebictes
zu verlegen, den satzungsgemiédfien Organen der Aktienge-
sellschaft verblieben ist. Aus demselben Grunde ist auch
dic Sitzverlegung nicht, wie die Kldgerin meint, von der
Mitwirkung der DDR-Regierung abhéngig (vgl. § 5 Abs. 3
der Verordnung vom 6. September 1951).

b) Die Sitzverlegung ist, entgegen der Auffassung
der Kligerin, rechtswirksam erfolgt.

re——a. @ - i
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aa) Etwaige Msngel bei der Einberufung der Hauptver-
sammlung vom 30, November 1959 sind dadurch geheilt worden,
dafl alle Aktiondre anwesend oder vertreten waren.

Der Aktionédr Steenbergen war persdnlich anwvesend.
Er war zugleich befugt, die offene Handelsgesellschaft
@D <axcraverk SR v- Co. als deren persén-
lich haftender und vertretungsbercechtigter Gosellschafter
zu vertreten (§ 125 Abs. 1 HGB). Daran war er durch die
im anderen Teil Deutschlands iiber das dort belegene Vermo-
gen der offenen Handelsgesellschaft angeordnete Verwaltung
nicht gehindert. Hinsichtlich des Umfangs der durch die
Verwaltungsanordnung bewirkten rechtlichen Veradnderungen
gilt das gleiche wie fiixr die Aktiengesellschaft: Den zur
Vertretung der oOHG berechtigten Personen ist die Vertre-
tungsbefugnis nicht entzogen worden, soweit es sich um
Handlungen handelt, die vorzunehmen die Verwaltung nicht
befugt ist. Hierzu gehdrt auch die Mitwirkung bei der Sitz~-
verlegung nach einem Or: im Bundesgebiet.

Auch die iibrigen Aktionire waren vertreten. Das Amts-
gericht Frankfurt (Main) hatte ihnen einen Pfleger be-
stellt, zu dessen Wirkungskreis die Vertretung in der Haupt-
versammlung zdhlte. Die Angriffe, die die Klagerin gegen
die Wirksamkeit der Pflegerbestellung richtet, hat das an-
gefochtene Urteil mit zutreffender Begriindung zuriickgewiesen.

Méngel der Pflegerbestellung wéren nicht geeignet, die
Vertretungsmacht des Pflegers in Frage zu stellen. Das Pro-
zeBgericht ist nicht befugt, iliber die Berechtigung oder gar
die ZweckméfRigkeit der Pflegerbestellung auf Grund ecigener
Erwidgungen zu befinden. Dadurch wiirde es Befugnisse in An-—-
spruch néhmen, die das Gesetz ausschlieBlich dem Vormund-
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schaftsgericht zugewiesen hat. Das Proszecidgericht hat

diec Pflecgschaftsbestellung deshalb grundsétzlich hin-
gunechmen und darf die Vertretungsbefugnis des Pflegers
nicht deshalb in Zweifel ziehen, weil der Pflegschafts-—-
bestellung Mingel anhaften (BGHZ 33, 195. 201 mit wei-
teren Hachweisen)., Ob in einzelnen Fdllen besonders
schwverwviegender Mingel die Pflegschaftsbestellung schlecht-
hin nichtig und dies vom ProzeBgericht zu beachten ist

(vgl. Schlegelvberger, FGC 7. Auil. 1956, Anm. 7 zu § 7 FGG;2

offen gelasacn in BGHY 33, 195, 201), kann dahinstehen,

da derartige Mangel nicht vorliegen: Schon bei der An-
tragstellung hat der Aktiondr Steenbergen mitgeteilt, daB
die fiinf ehemals im anderen Teil Deutschlands wohnhaften
Mitaktionidre verstorben seien. Er hat die Erben des Ak~
tiondrs Schubert namentlich benannt; von den iibrigen
Lktiondren hat er nur die ndchsten AngehOrigen angegeben,
ohne mitzuteilen, ob diese auch XErben geworden seien. Der
Antrag ging dahin, Pflegschaften fiir die bekannten bzv.
unbekannten Erben anzuordnen. Die richterlichen Verfiigun-
gen, durch die die Pflegschafien eingeleitvet wurden, ent-
sprechen diesem Antrag. Wenn sie auch die Namen der Pflege-
befohlenen nicht angeben, so spricht doch nichts dafiir,
dal der Richter von dem Antrag habe abweichen wollen. Das
Berufungsgericht hat daher die Beschliisse des Vormund-
schaftsgerichts rechtlich unangreifbar dahin gewiirdigt,
daB die Pflegschaften nicht fiir die verstorbenen Aktionére.
sondern filir deren - hbekannte oder unbekannte - Erben ein-
geleitet worden sind., Mit Recht hat das Berufungsgericht
ouch dem davon abweichenden Inhalt der Bestallungsurkunden
keine Bedcutung beigemessen., Diese - und die Niederschrif-
ten iiber die Bestallungsverhandlungen - nennen zwvar als
Pileglinge - ausgenommen im Falle Sch-, wo die Pfle-
gerbestellung als fiir die "abwesenden Erven" erfolgt an-—

—— e et 4
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gegeben wird - die verstorbenen Aktion#re. Da aber,

wie das Berufungsgericht feststellt, dem Rechtspfle-—~

ger das Ableben der Aktioniire gleichfalls bekannt

war, ist die Annahme des angefochtenen Urteils, daf

er die Bestallungsurkunden so habe ausstellen wollen,
wie es beantragt und vom Richter angeordnet war, nicht
zu beanstanden. Dem Verfahren der Pflegschaftsbestellung
haftet deshalb nur der Mangel an, daf die Bestallungsur-
kunden unrichtig ausgefertigt worden sind und sich aus
ihnen die Person der Pfleglinge nicht mit letzter Xlar-
heit ergibt. Das ist aber kein Mangel, der so schwer-
wiegend wédre, daB er die Nichtigkeit der Pflegschafts-
bestellung selbst zur Folge hitte.

Danach hat das Berufungsgericht die Vertretungsbe-
fugnis des Pflegers zu Recht bejaht.

bb) DaB die Hauptversammlung nicht am Sitz der Ge-
sellschaft stattfand (§ 105 Abs. 3 AktG 1937), begriindet
nicht die Nichtigkeit der Beschliisse; die Abhaltung der
Hauptversammlung in ¥Yrankfurt ist nicht einmal ein Ver-
stoB gegen die Sollvorschrift des § 105 Abs. 3, da die
Hauptversaumlung durch die rechtliche und tatséchliche
Lage im anderen Teil Deutschlands daran gehindert viar,
au Ort des Sitzes der Gesellschaft zusammenzutreten.
Daraus ergibt sich, daB sie an einem beliebigen Ort
im Bundesgebiet abgehalten werden komnnte (Schmidt in

GroBkomm. AktG, 2. Aufl. 1961, Anm. 10 zu § 105 AktG
1937).

cc) Die Wirksamkeit der Sitzverlegung scheitert
auch nicht daran, daf das Gericht des bisherigen Sitzes
nicht in der in § 38 AktG 1937 vorgeschriebenen Veise
mitgewirkt hat. Es ist anerkannten Rechts, dai die Mit~
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wirkung entbehrlich ist, wenn sie, wie im vorliegenden
Falle, nicht zu erlangen ist. Es ist nicht erforderlich,
zund-hst den Versuch zu unternehmen, die Mitwirkung der
Registerbehirde im anderen Teil Deutschlands zu erlangen
oder gar bei deren Verweigerung den Beschwerdeweg zu
erschopten, da dies angesichts der witv Sicherheit zu er-
wartenden Verweigerung der Mitwirkung eine iberfliissige
Yormalitidt widre (vgl. BGH NJW 1958, 671).

dd) Auch aus dem Inhalt des Sitzverlegungsbeaschlus-
ses ist nichts zu entnehwen, was gegen seinc Rechtsgil-
tigkeit sprechen konnte. Insbesondere kann nicht die
Rede davon sein, dafl er wegen inhaltlicher Sittenwid-
rigkeit nichtig sei. Weder die Aktiondre, die im anderen
Telil Leutschlands wohnen, sind durch die Sitsverlegung
geschddigt worden, noch die Klégerin. Es liegt im Inter-
escse der Aktionidre, daB die VermGgensgegenstédnde der
Aktiengesellschaft, die im Gebiet der Bundesrepublik
belegen sind, dadurch, daB die Gesellschaft sich um die
Wiedererlangung ihrer Handlungsfdnigkeit bemiiht, wieder
einer auf Gewinnerzielung angelegten Verwertung zugefiihrt
werden.

Der Sitzverlegungsbeschlul hat ferner nicht in
sittenwidriger Weise in Rechte der Kldgerin eingegriffen,

denn die Sitzverlegung entzieht der verwalteten Vermdgens-

nasse nichts, worauf sich die Verwaltung bezieht.

c) Ist somit die Sitzverlegung rechtmidfig und
wirksam erfolgt, so steht damit zugleich fest, daB
die Beklagte Inhaberin der Alt-Varenzeichen ist.

2. a) Die mit diesen alten Zeichen verwechslungs-
fiéhigen neuen Viarenzeichen kann die Kl&igerin nicunt bean-

.

o
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spruchen, weil sie wit ibrem Antrag auf Ubertragung die-
ser Zeichen gegen Treu und Glauben verstiBt. Tenn wenn
sie die Inhaberschaft an den Zeichen erlangen wiirde,
sihe sie sich sogleich dem Léschungsanspruch der Beklag-
ten gemdB § 11 Abs. 1 Nr. 1 W2G ausgesetzt.

Der von der KlHgerin erhobene Gegeneinwand, dal
gegen die die Verwechslungsgefahr begriindenden Alt-
Varenzeichen der Beklagten ebenfalls mit Erfolg auf
Lischung geklagt werden kénne, weil die Beklagte keinen
Geschdftsbetrieb unterhalte (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 und 3 VZG),
ist dagegen nicht gerechtfertigt. Es ist ndwmlich nicht
ersichtlich, daB die Feststellung des Berufungsgerichts,
daB die Beklagte mwit betrdchtlichem Kapitaleinsatz in
Berlin einen Fabrikationsbetrieb aufgebaut hat, recht-
lich fehlsam getroffen worden wire.

b) Zutreffend hat das Berufungsgericht festgestellt,
da3 auBer dem Varenzeichen "Ex{ll)}-VE' auch das Zei-
chen "Ff)' mit dem Alt-Warenzeichen "Exfil]* verwechs~
lungsfdhig istv. Zwischen diesen beiden Zeichen besteht
eine klangliche Ahnlichkeit, die den Eindruck von Serien-~
zeichen hervorruft, gumal die KlHgerin fiir eine unter
der Bezeichnung "Ff! veririebene Kamera mit dem Werbe-
slogan "kleine Schuester der Exfijjjj] geworben hat.

IV. Danach ist die Beklagte verpflichtet, auf die
Kliégerin die Patente Nr. 932 473, 934 326, 956 737, 971 209
und 1 012 174, die Patentanmeldung Z.J. 13 359 IX a sowie
die Warenzeichen "Ko-' und "VX" zu lbertragen. Da-
gégen ist der Umschreibungsantrag beziiglich der Waren-
zeichen "IN, "IN, "<, <N
V@' und "E@' unbegriindet.
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Soweit die Beklagte Schutzrechte ilibertragen mulf,
ist auch der Antrag, der Beklagten die Benutzung die-
sex Rechte zu verbieten, gerechtfertigt.

Vfegen der Rechte dagegen, deren Ubertragung die
Kldgerin nicht verlangen kann, ist auch der Unterlas-
sungsantrag abzuweisen. Die angefochtenen Urteile ent-
halten in ihrem erkennenden Teil keinen Ausspruch hier-
Uber., Pafl das Berufungsgericht diese Entscheidung indes
nicht offen lassen wollte, ergibt sich aus den Entschei-~
dungsgriinden des Teilurteils (S. 35), wo es heiBt, daB
der Unterlassungsantrag hinsichtlich der Warenzcichen
gD =D, i@ =@l =D VEEp .ni P unbe-
griindet sei. Insoweit bedarf es daher einer Berichtigung
des erkennenden Teils des Teilurteils. Zu dieser ig?
auch das Revisionsgericht befugt (RGZ 4, 210; RG JV 1907,
147; Stein/Jonas, 18. Aufl. 1960, Anm. II zu § 319 ZP0;
Baumbach/TLauterbach, 29. iu€l. 1966, Anm. 3 A zu § 319
ZPO; Vieczorek, GroSkomm., 1957, Anm. C I b zu § 319 2ZP0).

V. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht den ‘
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten
vegen der Umschreibung und der Benutzung der Schutzrech-
te gerichteten Antrag auch insoweit abgewiesen, als die
Beklagte zu deren Ubertragung auf die Klidgerin und zur
Unterlassung der Benutzung verpflichtet ist. Ob der Be-
griindung des Berufungsgerichts, die Beklagte schidige
nicht die Kldgerin, sondern "sich selbst', zuzustimmen
ist, kann offen bleiben. Selbst wenn die Xldgerin durch
die Beklagte geschédigt sein sollte, kitnnte der Beklag-
ten kein Schuldvorwurf gemacht werden. Der Senat vermag
auf Grund des unstreitigen Parteivorbringens das Ver-—
schulden von sich aus zu verneinen. Mit ihrer Rechtsauf-
fassung, sie habe Anspruch auf die Zeichen und die tech-
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nischen Schutzrechte, ist die Beklagte beim Deutschen
Patentamt durchgedrungen. Auch das lLandgericht ist im
gegenwidrtigen Rechitsstreit dieser Auffassung gefolgt.
Das Oberlandesgericht hat diese Ansicht swar nicht fir
alle Schutzrechte gebilligt, aber zum Ausdruck gebracht,
daB einc Schadensersatzpflicht nicht bestehe, weil

die Unmschreibung und die Benutzung der Rechte schon aus
Rechtsgriinden nicht geeignet seien, der Klégerin einen
Schaden zuzufiigen. Bei dieser Sachlage kann der Beklag-
ten kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie die Rechts~
lage ebenso beurteilt hat wie das Patentamt und die
Vorinstanzen und die Rechte fiir sich in Anspruch genom-
men hat.

C.

Danach sind die levisicnen und die AnschluBrevision
zguriickzuweisen.

Da es bei den Entscheidungen des Oberlandesgerichts
in der Sache selbst bleibt, kann auch seine Kostenent-
scheidung bestehen bleiben. Es ist nur noch iiber die
Kosten der jetzigen Revisirn zu entscheiden sovie
iiber die auBergerichtlichen Kosten der ersten Revision,
iiber die die Entscheidung damals dem Oberlandesgericht
iibertragen worden war, von ihm aber nicht getroffen wor-
den ist. Die jetzigen Entscheidungen iiber die Kosten der
beiden Revisionsverfszhren beruhen auf § 92 ZPO. Sie
beriicksichtigen das Verhéltnis des Obsiegens und Unter-
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liegens im jetzigen und im frilheren Revisionsverfahren

nach Mafligabe der unterschiedlichen Streitgegensténde.

Spreng Iéscher ClaBen

Ballhaus Bruchhausen



	2099 093

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	5.	) - 8.) 	"

	12

	16

	22

	23




