S

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

PatG 1968 § 1

Flugkostenminimierung

Werden bei einem Verfahren (hier: Verfahren zur Minimierung
von Flugkosten) sowohl von Naturkrdften abgeleitete MeSwerte
als auch betriebswirtschaftliche Faktoren rechnerisch in der
Weise miteinander verkniipft, daf das Ergebnis der Rechnung
einen Steuervorgang ausldst (hier: Anderung des Treibstoff-
durchsatzes), so ist das Verfahren dann keine der Patentierung
zugangliche technische Lehre, wenn die markt- und betriebs-
wirtschaftlichen Faktoren den entscheidenden Beitrag zur Er-
reichung des erstrebten Erfolges liefern und die eingesetzten

Naturkrdfte demgegeniiber an Bedeutung zuriicktreten.

BGH, Urt. v. 11l. Miarz 1986 - X ZR 65/85 - Bundespatentgericht
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Brodefler, von Albert,

Rogge und Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn

fiir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Kldgerin wird das
Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II)
des Bundespatentgerichts vom 12. Februar 1985

abgeandert.

Das Patent 2 438 030 wird fir nichtig

erklart.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens

zu tragen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber des am 7. August 1974 angemelde-
ten Patents 2 438 030 (Streitpatents), das ein “automatisches

Verfahren zur optimalen Regelung des Treibstoffdurchsatzes eines
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Flugzeuges" betrifft. Bereits am 20. Mai 1975 stellte der
Prifer des Deutschen Patentamts die Bekanntmachung der Anmeldung
in Aussicht, die am 5. Januar 1976 beschlossen wurde. Da
Einspruch nicht erhoben wurde, erfolgte die Patenterteilung am

6. Oktober 1976.

Wegen der Patentanspriiche in der erteilten Fassung wird auf

die Patentschrift verwiesen.

Die Klégerin hat Nichtigkeitsklage erhoben. Sie hat geltend
gemacht, der Gegenstand des Streitpatents sei nicht patentféahig.
Das unter Schutz gestellte Verfahren sei keine dem Patentschutz
zugdngliche Lehre zum technischen Handeln, sondern im Kern ein
Rechenprogramm. Jedenfalls sei die Lehre des Streitpatents ange-

sichts des vorbekannten Standes der Technik nicht erfinderisch.
Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt, mit der sie ihren

Antrag auf Nichtigerkldrung des Streitpatents weiterverfolgt.

Im Berufungsverfahren ist die Firma BWllil) dem Rechtsstreit
als Streithelferin der Kldgerin beigetreten, da der Beklagte in
einer gegen die Deutsche Lufthansa AG erhobenen Patentverlet-
zungsklage geltend gemacht habe, in den von der Streithelferin

geliefer ten Flugzeugen der Typen Boeing 727, 737 und 747 sei vom
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Gegenstand des Streitpatents Gebrauch gemacht. Die Streithelfe-

rin schlieBt sich dem Antrag der Kligerin auf Nichtigerkl&rung

des Streitpatents an.

Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung mit
der MaBgabe, daB der Patentanspruch 1 des Streitpatents folgende

Fassung erhalt:

"Ver fahren zur optimalen Regelung des Treibstoffdurchsat-

zes eines Flugzeuges bezogen auf einen Flug zwischen zwei
Flughdfen unter Verwendung eines Rechners mit einem Speicher
und einem Vergleicher, dadurch gekennzeichnet, daB zunichst
dem Rechner (R), dem der jeweilige Treibstoffpreis und die
Flugzeitkosten des Flugzeuges eingegeben sind, automatisch
die im Plugzeug gemessenen Werte von Treibstoffdurchsatz und
Geschwindigkeit eingegeben werden, woraufhin der Rechner (R)
- der momentan aus Treibstoffpreis, Treibstoffdurchsatz und
Geschwindigkeit die Treibstoffkosten pro Entfernungseinheit
und aus Flugzeitkosten und Geschwindigkeit den betreffenden
Teil der Gesamtflugzeitkosten pro Entfernungseinheit er-
mittelt und diese Treibstoffkosten und diesen Teil dgr Ge-
samtflugzeitkosten summiert und als Erstergebnis spei-
chert - die Anderung des Treibstoffdurchsatzes um einen
vorbestimmten Betrag veranlaBt, daraufhin die sich ergeben-
den Werte von Treibstoffdurchsatz und Geschwihdigkeit er-

neut automatisch dem Rechner (R) eingegeben werden, worauf-



hin nach Vergleich des aus Treibstoffpreis, Treibstoff-~
durchsatz, Fluggeschwindigkeit und Flugzgitkosten ermit-
telten Zweitergebnisses mit dem gespeicherten Erstergebnis
mittels des'Vetgleicﬁers (C) eine weitere automatische
schrittweise Verstellung des Treibstoffdurchsatzes in der
vom Vergleicher (C) ermittelten Richtung zu geringeren Er-
gebniswerten jeweils unter Abspeicherung des letzten Er-
gebniswertes im Speicher angeschlossen wird, bis der Ver-
gleicher (C) zumindest eine Anndherung an einen minimalen
Ergebniswert feststellt, der daraufhin als Endergebnis
gespeichert wird, und daf nach Ablauf einer vorbestimmten
Zeiteinheit das Verfahren wiederholt wird und so fort,
wobei jeweils das zuletzt ermittelte Endergebnis gespei-
chert wird und die Rolle des Erstergebnisses in dem je-

weils folgenden Verfahrenszyklus spielt.”

Hilfsweise beantragt der Beklagte, den Patentanspruch 1

des Streitpatents wie folgt zu fassen:

"Automatisches Verfahren zur optimalen Regelung des Treib-
stoffdurchsatzes eines Flugzeuges, bezogen auf einen
Flug zwischen zwei Flughdfen, um die Gesamtflugzeitkosten
auf einen Minimalwert zu bringen, unter Verwendung eines
Rechners mit Speicher und Vergleicher, gekennzeichnet

durch folgende Schritte:




a)

b)

c)

4d)

e)

dem Rechner werden der jeweilige Treibstoffpreis

und die Flugzeitkosten eingegeben,

an vorbestimmten Zeitpunkten werden dem Rechner
automatisch MeBwerte fiir den Treibstoffdurchsatz

und die Fluggeschwindigkeit eingegeben,

der Treibstoffdurchsatz wird in vorbestimmten Zeit-
abstinden um einen vorbestimmten Betrag schrittweise
in Richtung auf geringere Ergebniswer te gedndert,
bis die anhand der jeweiligen Fluggeschwindigkeit
und des Treibstoffdurchsatzes und der Treibstoff-
kosten pro Entfernungseinheit und der Flugzeitkosten
pro Entfernungseinheit im Rechner wiederholt ermit-
telten Ergebniswer te der Gesamtflugzeitkosten pro

Entfernungseinheit ein Minimum erreichen,

der sich so ergebende Treibstoffdurchsatz wird iiber

eine vorbestimmte Zeit konstant gehalten,

die Verfahrensschritte b, ¢ und 4 werden in vorbe-
stimmten Zeitabstinden unter Benutzung des jeweils
letzten Ergebniswer tes der vorangegangenen Verféhrens-

schritte b und ¢ wiederholt."



Entscheidungsgrﬁndé

Die Berufung der Klagerin hat Erfolg. Das Patent 2 438 030
ist fiir nichtig zu erkldren, weil das unter Schutz gestellte
Verfahren nicht dem Bereich der Technik angehdrt, §§ 1 Abs. 1,

13 Abs. 1 Nr. 1 PatG 1968.

I.

In der Patentschrift wird berichtet, daB die Kosten eines
Fluges zwischen zwei Flughdfen im wesentlichen von zwei Faktoren
gebildet werden, namlich den Kosten fiir den insgesamt verbrauch-
ten Treibstoff einerseits und den Gesamtflugzeitkosten anderer-
seits. Unter Flugzeitkosten werden dabei betriebswirtschaftliche
und technische Kosten verstanden, insbesondere Abschreibungen,
Versicherungskosten, zeitabhidngige Personalkosten sowie
technische Abnutzungs- und War tungskosten, die im wesentlichen

von der Flugzeit abhadngig sind.

In der Patentschrift wird weiter ausgefithrt, eine an sich
gewiinschte Verringerung der Flugzeit sei nur durch eine Erhdhung
des Treibstoffdurchsatzes und damit eine Erhdhung der Geschwin-
digkeit m8glich. Die dadurch erzielte Verringerung der Flugzeit-
kosten werdé aber vielfach von den dadurch bedingten erhdhten
Treibstoffkosten iliberkompensiert. Demgegeniiber kdnne vor allem
bei Fliigen in niedrigeren Flughdhen eine Verringerung des Treib-

stoffdurchsatzes zu einer so erheblichen Verléngerung der Flug-

y
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zeit fihren, daB die auf Grund der Erhdhung der Flugzeit ent-
stehenden Mehrkosten die Einsparung an Treibstoff iiberkompen-

sierten. Komplizierte Abhdngigkeiten machten es unméglich, einem

Piloten fiir den Flug ein Programm zu geben, nach dem er den

Treibstoffdurchsatz optimal zu regeln hatte (Sp. 2 Z. 16

- 36).

In der Patentschrift wird es sodann als bekannt bezeichnet,
fiir eine Optimalwertregelung ein Suchschrittverfahren anzuwen-
den, bei dem eine zu optimierende Gréae stidndig verandert werde,
damit eine von dieser Gr6B8e abhidngige andere GréBe selbsttitig
auf einen Extremwert gefilhrt werden kdnne. Es sei auch bekannt,
fiir solche Suchschrittver fahren Rechner, Speicher und Verglei-
cher einzusetzen, und sie dazu zu verwenden, Kosten als zu opti-

mierende GréBe auf einen Extremwert zu bringen (Sp. 2, Z. 41 -

52).

Soweit in der Beschreibung im Anschluf daran als Aufgabe
der Erfindung herausgestellt wird, das bekannte Suchschritt-
verfahren so zu gestalten, daB die Regelung des Treibstoff-
durchsatzes im Sinne der Erzielung minimaler Kosten automati-
siert wird (Sp. 2, Z. 53 - 56), sind dabei bereits Loésungs-
gedanken genannt, die nicht das der Lehre zdgrunde liegende
Problem bezeichnen. Dieses besteht vielmehr darin, den Treib-
stoffdurchsatz eines Flugzeuges so zu regeln, daf das Flugzeug

bezogen auf einen Flug zwischen zwei Flughidfen mit minimalen



Kosten fliegt (Sp. 1, 2. 4 - 8; 67/68; Sp. 2, Z. 12 - 16).

Es steht dem Patentschutz nicht entgegen, daB dieser Nutzeffekt
der Lehre nicht auf technischem, sondern auf betriebswirtschaft-
lichem Gebiet liegt (vgl. BGH GRUR 1966, 249, 250 - Suppen-~

rezept; BGH GRUR 1967, 590 - Garagentor; BGHZ 67, 22, 25 -

Dispositionsprogramm).

Die Streitpatentschrift schildert die Ldsung dieses Pro-

blems anhand eines Ausfithrungsbeispiels wie folgt:

Zu Beginn des Fluges werden einem Rechner der Treibstoff-
preis und die Flugzeitkosten manuell eingegeben. Wahrend des
Fluges werden dem Rechner sodann stidndig automatisch die Werte
des Treibstoffdurchsatzes und der Geschwindigkeit zugefiihrt. Der
Rechner multipliziert den Treibstoffpreis mit dem Treibstoff-
durchsatz und dividiert den so ermittelten Wert durch die Ge-
schwindigkeit. Ferner dividiert er die Flugzeitkosten pro Zeit-
einheit durch die Geschwindigkeit und errechnet so die Flug-
zeitkosten pro Entfernungseinheit. Er summiert dann diese beiden
Werte und speichert dieses Erstergebnis. Der Zeitschalter lést
sodann eine vorbestimmte Anderung des Treibstoffdurchsatzes aus.
Dem Rechner werden die neuen Werte des Treibstoffdurchsatzes und
der Geschwindigkeit automatisch zugefiihrt, der vom Zeitschalter
einen erneuten Anstof erhdlt und auf die geschilderte Weise ein
Zweitergebnis errechnet. Dieses Zweitergebnis wird im Verglei-

cher mit dem gespeicherten Erstergebnis verglichen. Mit dem

i
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ermittelten Vergleichswert (= Differenz: Kostenerhdhung oder
Kostenverminderung) wird die nichste Anderung des Treibstoff-
durchsatzes in Richtung auf geringer werdende Kosten gesteuert.
Dies wira so oft wiederholt, bis der Vergleicher zumindest eine
Annidherung an einen minimalen Ergebniswert feststellt. Dann wird
das Verfahren zundchst automatisch abgebrochen. Ein Zeitschalter
16st in vorbestimmten Zeitabstinden die nachfolgenden Zyklen
aus. Dabei wird der jeweils zuletzt ermittelte Ergebniswert fiir

den ndchsten Zyklus als Erstergebnis verwendet.

Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der vom Beklagten mit
dem Hauptantrag in zulidssiger Weise verteidigten Fassung ist ein

Verfahren, bei dem

1. ein Rechner (R) mit einem Speicher und einem Ver-

gleicher verwendet wird.
2. Dem Rechner (R) werden

a) der jeweilige Treibstoffpreis und die Flugzeit-

kosten des Flugzeugs eingegeben;

b) und automatisch die im Flugzeug gemessenen Werte
des Treibstoffdurchsatzes und der Geschwindigkeit

zugefiihr t.



3. Der Rechner fithrt sodann folgende Rechenoperationen

durch:

a) er errechnet aus Treibstoffpreis, Treibstoffdurch-
satz und Geschwindigkeit die Treibstoffkosten pro

Entfernungseinheit;

b) er errechnet aus Flugzeitkosten und Geschwindigkeit
den betreffenden Teil der Gesamtflugzeitkosten pro

Entfernungseinheit;

c) er bildet die Summe aus a und b (sog. Erstergeb-

nis), die der Speicher festhdlt.

4. Der Rechner veranlaBt automatisch eine Anderung
des Treibstoffdurchsatzes um einen vorbestimmten
Betrag (wodurch sich auch die Fluggeschwindigkeit

idndert).

5. Die gednderten Werte des Treibstoffdurchsatzes und

~der Geschwindigkeit werden dem Rechner automatisch
zugefiithrt, der erneut die unter Ziff. 3a) bis c¢)

beschriebenen Rechenoperationen durchfiihrt und ein

Zweitergebnis ermittelt;

6. Die durch die Rechenoperationen gemdn Ziff. 3 und S
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errechneten Ergebnisse werden durch einen Vergleicher

verglichen.

7. Der (geringere) Ergebniswert wird gespeichert und
steht filir eine folgende Rechenoperation als "Erstergeb-

nis" zum Vergleich zur Verfiigung.

8. Der Treibstoffdurchsatz wird automatisch in der vom
Vergleicher ermittelten Richtung zu geringeren Ergeb-

niswer ten verédndert.

9. Der Rechner fiihrt sodann mit den gednderten Wer ten
von Treibstoffdurchsatz und Geschwindigkeit erneut die
unter Ziff. 3 a) bis c¢) beschriebene Rechenoperation
durch, bis der Vergleicher zumindest eine Anndherung
an einen minimalen Ergebniswert feststellt, der darauf-

hin gespeichert wird.

10. Nach einer vorbestimmten Zeiteinheit wird das Verfahren
wiederholt, wobei das jeweils zuletzt ermittelte End-
ergebnis gespeichert wird und die Rolle des Erstergeb-

nisses in dem jeweils folgenden Verfahrenszyklus spielt,

II.
1. Voraussetzung fiir die Patentierbarkeit einer Lehre ist

deren technischer Charakter. Nach der Rechtsprechung des Senats



gehért eine Lehre zum planmaBigen Handeln dem Bereich der
Technik nur dann an, wenn'sie sich zur Erreichung eines kausal
iibersehbaren Erfolges des Einsatzes beherrschbarer Naturkridfte
auBerhalb der menschlichen Verstandestitigkeit bedient (BGHZ 52,
74 - Rote Taube; BGHZ 67, 22, 26 - Dispositonsprogramm; BGH GRUR
1981, 39 - Walzstabteilung). Dabei kommt es fiir den technischen
Charakter und damit die Patentierbarkeit einer Lehre nicht auf
deren sprachliche Einkleidung an, insbesondere nicht darauf, ob
die Lehre in den Patentanspriichen unter Verkniipfung mit den zu
ihrer Ausfiihrung zweckmdfig oder notwendig heranzuzuziehenden
technischen Einrichtungen formuliert worden ist. Entscheidend
ist vielmehr, welches der sachliche Gehalt der beanspruchten
Lehre ist, auf welchem Gebiet ihr Kern liegt. Ist Kern der Lehre
die Auffindung einer Regel, deren Befolgung den Einsatz be-
herrschbarer Naturkrdfte auBerhalb des menschlichen Verstandes
nicht gebietet, dann ist sie nicht technisch, auch wenn 2zu
ihrer Ausfiihrung der Einsatz technischer Mittel zweckmdBig oder
gar allein sinnvoll, d.h. notwendig erscheint und auf den
Einsatz dieser technischen Mittel in den Anspriichen oder in der
Patentschrift hingewiesen ist (vgl. BGH B1PM2 1977, 341 - Priif-
ver fahren; BGHZ 67, 22, 27 - Dispositionsprogramm; BGH GRUR
1981, 39 - Walzstabteilung). Vielmehr mdB das Ergebnis, der
kausal i{ibersehbare Erfolg, die unmittelbare FPolge des Einsatzes
beherrschbarer Naturkrdfte sein (vgl. BGH GRUR 1981, 39 - Walz-
stabteilung; BGH GRUR 1977, 152 - Kennungsscheibe; BGH GRUR

1975, 549 - Buchungsblatt), d4.h. die Verwendung technischer
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Mittel muB nicht nur Bestandteil der Problemldsung selbst sein,
sondern die beanspruchte Lehre muB in ihrem technischen Aspekt
auch eine vollstiandige Problemldsung bieten (BGHZ 67, 22, 27;

BGH GRUR 1978, 420, 422 1i.Sp. - Fehlerortung).

Bei der Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents in der
verteidigten Fassung werden beherrschbare Naturkrdafte einge-
setzt und gleichzeitig betriebswirtschaftliche Faktoren heran-
gezogen, um den Erfolg zu erreichen, ein Flugzeug automatisch
im glinstigsten Kostenbereich zu fliegen, mit anderen Worten,
um die Gesamtflugkosten auf einem Flug zwischen zwei Flughdfen
auf einen Minimalwert zu bringen (Sp. 1, Z. 66/67 und 4 - 8).

Es werden nicht allein die jeweiligen Anderungen des Treibstoff-
durchsatzes und der Geschwindigkeit des Flugzeuges fiir zwei
Teilstrecken automatisch ermittelt und fiir sich allein automa-
tisch als Steuerungssignal fiir den Treibsfoffdurchsatz einge-
setzt, um das Ziel der Kostenminimierung zu erreichen, was als
technische Lehre anzusehen wiare (vgl. BGH GRUR 1980, 849, 850
re.Sp. - Antiblockiersystem), sondern es werden auch die
betriebswir tschaftlichen Faktoren "Treibstoffpreis”™ und "Flug-
zeitkosten" herangezogen, um dieses Ziel zu erreichen. Abgesehen
davon, daB der "Treibstoffpreis” fiir sich allein betrachtet
nach den oben mitgeteilten Angaben der Streitpatentschrift

(Sp. 2, 2. 16 - 40) kein maBgebendes Kriterium fiir die Be-
wdltigung des Problems der Kostenminimierung ist, handelt es

sich weder bei diesem noch bei den "Flugzeitkosten" um Natur-



krdfte, die eingesetzt werden, um den hier in Rede stehenden
Erfolg zu erreichen. Mdgen diese Faktoren auch von technischen
Gegebenheiten beeinfluft werden, so richten sie sich in ihrem
Wesen nach den Marktverhdltnissen und betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten, die nicht den Naturkrdften zugerechnet werden
kénnen, deren Beherrschung zur Lésung von Problemen dem Patent-
schutz zuginglich ist. Die Naturkrédfte, wie die automatisch
ermittelten Werte der Anderungen von Treibstoffdurchsatz und
Geschwindigkeit, werden vielmehr zu den markt- und betriebs-
wirtschaftlichen Faktoren in bestimmte rechnerische Beziehungen
gesetzt, wie das oben geschildert ist. Die Differenz zwischen

dem Momentankostenwert t1

Treibstoffpreis x Treibstoffmenge Flugzeitkosten

Zeit x Geschwindigkeit Geschwindigkeit
und dem Momentankostenwert t,

Treibstoffpreis x gednderte Treibstoffmenge

Zeit x gednderte Geschwindigkeit

Flugzeitkosten
+ -
‘gednder te Geschwindigkeit

liefert dann das Kriterium fiir die Steuerung, d.h. die Ande-
rung oder die Beibehaltung des Treibstoffdurchsatzes, um die

Anndherung an den Kostenminimalwert zu erreichen.
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Eine Gewichtung der MaBnahmen, derer sich die beanspruchte
Lehre bedient, um das Ziel der erstrebten Kostenminimierung zu
erreichen, ergibt, da markt- und betriebswirtschaftliche
Aspekte unter Einschlufl der hier in Rede stehenden Berechnungs-
regel gegeniiber den eingesetzten Naturkrdften im Vordergrund
stehen. Zundchst ist der erstrebte Erfolg betriebswirtschaft-
licher Art. Sodann liefern die markt- und betriebswirtschaft-
lichen Faktoren den wesentlichen Beitrag zu der Ermittlung des
Steuerkriteriums. Dies zeigt sich daran, dafl gleiche Naturkrifte
und damit gleiche Mefwerte von Treiﬂstoffdurchsatz und Geschwin-
digkeit je nach dem relativen Ubergewicht von Treibstoffkosten
oder Flugzeitkosten zu verschiedenen Flugzustanden als Ergebnis
der Regelung fiihren kdnnen. Allein die betriebswirtschaftliche
Bewer tung der technischen Mefiwerte bestimmt die Steuerung nach
Grofe und Richtung. Demnach sind die Auswahl der Berechnungs-
kriterien und die Art der rechnerischen Ermittlung des Steuer-
kriteriums die entscheidenden Mittel fiir die Erreichung des
erstrebten Erfolges und fiir dessen Zuverliassigkeit. Sie sind zur
Problemlésung unerlaslich und bilden den Kern der beanspruchten
Lehre. Demgegeniiber treten die eingesetzten Naturkrdfte bei der
Erreichung des angestrebten Erfolges an Bedeutung zuriick. Die
Verwendung des Rechners mit Speicher und Vergleicher ist zwar
sinnvoll, jedoch nicht denkgesetzlich notwendig, um den Erfolg
zu erreichen. AuBerdem sind diese Mittel iiblicher Art. Bedeutung
im Rahmen der Gewichtung kommt erst der fiir den Erfolg ent-

scheidenden Rechenoperation zu. Diese beruht jedoch auf einer im



wesentlichen von markt- und betriebswirtschaftlichen Aspekten
beeinfluften gedanklich-logischen Lehre. Die Mittel zur auto-
matischen Dateniibermittlung an den Rechner und von dort zur
Treibstoffdurchsatzsteuerung sind zwar technischer, aber eben-
falls iiblicher Art. Auflerdem haben sie im Rahmen der Problem-
18sung nur eine dienende Funktion. Was endlich die Anderungen
des Treibstoffdurchsatzes und der Geschwindigkeit angeht, so
fiihren diese nicht unmittelbar den erstrebten Erfolg der Kosten-
minimierung herbei; sie sind allein keine vollstédndige Problem-
18sung, sondern liefern im Rahmen des hier streitigen Verfah-
rens zwar wichtige, aber letztlich fiir den erstrebten Erfolg
nicht allein entscheidende Kriterien einer Berechnung, dergn
Art und Weise nur unter Beriicksichtigung markt- und
betriebswir tschaftlicher Kriterien den entscheidenden Wert

erbringt, der fiir die Erreichung des Erfolges ausschlaggebend

ist.

Bei dieser Sachlage rechtfertigt es die Mitursachlichkeit
der eingesetzten Naturkrdfte nicht, der Gesamtheit der Lehre

einen technischen Charakter im Sinne der zitierten Senatsrecht-

sprechung zuzubilligen.

Der technische Charakter der beanspruchten Lehre kann ent-
gegen der Ansicht des Beklagten weder daraus hergeleiteﬁ werden,
daB es sich im Kern um eine besondere (neue) Betriebsweise (Ver-

wendung) eines Flugzeuges handele, noch daraus, dag die im




A3

Flugzeug vorhandenen MeBgerdte fiir den Treibstoffdurchsatz und
die Geschwindigkeit eine neue Verwendung erfiihren. Diese Ansicht
des Beklagten richtet ihren Blick einseitig nur auf Teilaspekte
der beanspruchten Lehre und ld8t die Einbeziehung der markt- und
betriebswir tschaftlichen Werte und der Berechnungsregel in die
beanspruchte Lehre, insbesondere aber deren iiberwiegende und
entscheidende Bedeutung fiir die Erreichung des erstrebten Erfol-

ges, der auch wirtschaftlicher Art iét, aufler Betracht.

III.
Die von dem Beklagten mit dem Hilfsantrag verteidigte
Anspruchsfassung ist zuldssig. Ihr stehen aber dieselben Griinde

entgegen, wie der in erster Linie verteidigten Anspruchsfas-

sung.

Auch hier werden die automatisch ermittelten technischen
Wer te von Treibstoffdurchsatz und Geschwindigkeit zu den markt-
und betriebswirtschaftlichen Faktoren in eine bestimmte rech-
nerische Beziehung gesetzt, wie das unter Ziff. II der Ent-
scheidungsgriinde geschildert ist. Dabei liefert die Kostenrech-
nung das Kriterium fiir die Steuerung, nimlich fiir die Anderung
oder die Beibehaltung des Treibstoffdurchsatzes, um so die
angestrebte Anndherung an das Kostenminimum zu erreichen. In
Merkmal c der Anspruchsfassung nach dem Hilfsantrag ist diese
vom Rechner durchzufiihrende, zur Gewinnung des Steuerkriteriums

unerlidfliche betriebswirtschaftliche Rechnung versteckt, durch



welche die Momentankostenwerte t, und t, aus Treibstoffkosten;
Flugzeitkosten, (geadndertem) Treibstoffdurchsatz und (geidnder-
ter) Fluggeschwindigkeit ermittelt werden, deren Vergleich das
Steuerkriterium fiir die Anderung des Treibstoffdurchsatzes
liefert. Die Auswahl der betriebswirtschaftlichen Daten und
die Art der rechnerischen Ermittlung des Steuerkriteriums sind
und bleiben die entscheidenden Mittel zur Erreichung des er-
strebten Erfolges und bilden daher den Kern der beanspruchten
Lehre. Diese kann deshalb dem Bereich der Technik nicht zuge-

ordnet werden.

Iv.
Die Unteranspriiche 2 und 3 betreffen Weiterbildungen des
Ver fahrens nach dem Hauptanspruch, die sich mit dem Anderungs-

betrag des Treibstoffdurchsatzes befassen.

Nach Unteranspruch 2 soll der Treibstoffdurchsatz vom
Rechner (R) in Abhdngigkeit von dem vom Vergleicher (C) er-
mittelten Vergleichswert derart veradndert werden, daB mit
abnehmendem Vergleichswert der Anderungsbetrag des Treibstoff-
durchsatzes verringert wird, bis der Vergleichswert unter

einer vorgegebenen Toleranzgrenze liegt.

Nach Unteranspruch 3 soll der Rechner (R) den Treibstoff-
durchsatz jeweils um den gleichen Betrag &ndern, bis der Ver-

gleicher (C) ein Ansteigen des Ergebniswer tes feststellt,



A3

pParaufhin soll der letzte Schritt teilweise riickgdngig gemacht

werden.

Uber die Merkmale "Vergleichswert" (Unteranspruch 2) und
"Ergebniswert"” (Unteranspruch 3) fiigen sich die Gegenstdnde
der Unteranspriiche als Ergdnzung der Masahmen nach Anspruch 1
in die beanspruchte Lehre ein, die iiberwiegend nichttechnische,
fiir die Erreichung des erstrebten Erfolges der Kostenminimie-
rung unerldfliche MafBnahmen umfaBt. Diese erganzenden Maf-
nahmen der Anspriiche 2 und 3 verschieben das Gewicht nicht
zugunsten der technischen Merkmale des Verfahrens, so daB auch

dieser erganzten Lehre kein technischer Charakter zugebilligt

werden kann.



V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3 PatG in

Verbindung mit § 91 Abs. 1 ZPO.

Bruchhausen Brodefler von Albert

Rogge Maltzahn
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