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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1979
durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Dr. Windisch, Dr. Hesse, BrodefBer und von Albert

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats
(Nichtigkeitssenats II) des Bundespatentge-
richts vom 5. Juli 1977 wird auf Kosten der
Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am
. @ 1969 angemeldeten Patents 1 @ 779 (Streit-
patents) fiir eine Container-Befestigungsvorrichtung;
die Patentanspriiche 1, 3 und 5 lauten:

"1. Container-Befestigungsvorrichtung, die mit
einer einen lotrechten Durchbruch aufweisenden
Aufstandsfliche eines Hohlprofils fiir einen
Eckbeschlag des Containers, mit einem von einer
Abstiitzung gehaltenen, in den Durchbruch unver-
drehbar eingreifenden Widerlager und mit einem
das Hohlprofil und das Widerlager durchsetzen-
den Riegelbolzen versehen ist, der um seine
Lingsachse durch einen unteren Handknebel ver-
drehbar und unter Kopplung mit dem Widerlager
zusammen mit diesem in axialer Richtung unter
die Aufstandsfldche absenkbar ist, dadurch
gekennzeichnet, daB8 das Wider-
lager (10) aus zwei vertikal aufragenden
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Abschnitten (13, 14) besteht und mit einem
unterhalb der Aufstandsflidche (9) angeordneten
Anschlagkérper (11) versehen ist, der an der
Unterseite der Aufstandsfléiche anliegend mittels
einer zwischen einer Trag- und einer Freigabe-
stellung bewegbaren Abstiitzung (25) das Wider-
lager (10) in dessen angehobener Stellung ver-
riegelt.

3. Vorrichtung nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daB die Abstiitzung (25) als
horizontal bewegbarer Schieber ausgebildet ist,
der mindestens zwei Distanzkl&tze %26, 28) auf-
weist, welche beiderseits des Riegelbolzens (17)
angeordnet und einerseits durch einen Steg (27)
sowie andererseits durch einen Griffbligel (30)
miteinander verbunden sind.

5. Vorrichtung nach einem der Anspriiche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, daB das Widerlager (10)
mit einer den Riegelbolzen (17) umgebenden
Buchse (23) verbunden ist, die bis in den Be-
reich einer unterhalb des Hohlkbrpers (5) auf
dem Riegelbolzen befindlichen Spannmutter (22)
ragt,

Die Klédgerin hdlt den Anspruch 1 des Streitpatents
insbesondere im Hinblick auf den durch den von ihr vorbe-
nutzten "Jost Drehzapfen Twist Lock TL 108" gegebenen
Stand der Technik nicht flr schutzfdhig.

Sie hat beantragt,

das Streitpatent im Umfang des Anspruchs 1
fir nichtig zu erkléren.

Die Beklagte hat der Nichtigerklirung widersprochen
und Klageabweisung beantragt.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen,
Jedoch zur Klarstellung in Anspruch 1 folgende Worte
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eingefligt: "bis zur Auflage des Widerlagers auf einer
Bodenfléche des Hohlprofils",

Mit der Berufung verfolgt die Kligerin ihr Nichtig-
keitsbegehren weiter. Sie macht unter Hinweis auf ein von
ihr vorgelegtes schriftliches Gutachten von Prof. Dr.-Ing.
0. Krettek, Aachen, ergidnzend geltend, der Patentanspruch 1
gebe die zur Losung der offenbarten Aufgabe erforderlichen
Merkmale nicht vollstdndig an; insbesondere miiBten das
Merkmal "Spannmutter" aus Anspruch 5 und/oder das Merk-
mal "Griffbligel" aus Anspruch 3 in den Hauptanspruch auf-
genommen werden.

Die Kl&gerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils den
Anspruch 1 des Streitpatents fir nichtig zu er-
kldren;

sie regt ferner - hilfsweise - an,

die Merkmale der Patentanspriiche 3 und 5 zusammen
oder - weiter hilfsweise - eines der Merkmale der
Anspriiche 3 oder 5 in den Hauptanspruch aufzu-
nehmen.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.
Der Senat hat von Prof. Dr.-Ing. Fritz D@, M,

ein schriftliches Gutachten eingeholt, das dieser in der
miindlichen Verhandlung ergidnzt und erliutert hat.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I.

1., Das Streitpatent betrifft nach der Beschreibungs-
einleitung Container-Befestigungsvorrichtungen, wie sie
an zum Transport von Containern vorgesehenen Fahrzeugen
mehrfach vorhanden sind und in die an den Ecken der Con-
tainer angebrachten Beschlige (corner castings) eingrei-
fen. Da auf denselben Fahrzeugen Container verschiedener
Abmessungen (20 und 40 FuB Linge) transportiert werden
sollen, miissen an den diesen Lingen entsprechenden Stellen
eines Fahrzeugs die zum Befestigen erforderlichen Vorrich-
tungen vorhanden sein. Bei den in der Fahrzeugmitte ange-
brachten Vorrichtungen miissen vorstehende Teile zuvor
entfernt werden, wenn 40-FuB-Container aufgesetzt werden
sollen (Sp. 2 Z. 21 ff.).

2. Nach den Angaben der Streitpatentschrift waren
Container-Befestigungsvorrichtungen bekannt, die an Fahr-
zeugen abnehmbar angeordnet waren, ferner solche, bei
denen der Riegelbolzen zusammen mit dem Widerlager aus
der Ebene der Ladefliiche verschwenkt werden konnte (Sp. 2
Z. 65 ff.), und schlieBlich solche, bei denen das Wider-
lager und der dieses durchsetzende Riegelbolzen zusammen
versenkt werden konnten (Sp. 3 Z. 17 ff.). In der Streit-
patentschrift ist weiter ausgefiihrt, daB8 es als Nachteil
dieser zuletzt genannten Vorrichtungen, die unverlierbar
am Fahrzeug angebracht seien, angesehen worden sei, daB
weder das Verschwenken (Abklappen) noch das Versenken
bei aufstehendem Container méglich sei.
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3. Davon ausgehend ist es in der Streitpatentschrift
als Aufgabe bezeichnet, eine Container-Befestigungsvor-
richtung der eingangs erwdhnten Art konstruktiv mit dem
Ziel zu vereinfachen, daB einerseits eine preiswertere
Herstellung und andererseits eine einfachere und sichere
Handhabung gewdhrleistet sei, wobei unter dem Begriff
der einfachen Handhabung auch verstanden werde, dafl sich
die Befestigungsvorrichtung auch dann absenken und aus-
fahren lasse, wenn ein Container auf der Aufstandsfldche
aufstehe (Sp. 3 Z. 46 bis 55),

Soweit die Kligerin hinsichtlich der Aufgabenstellung
eine auf diesen Wortlaut beschrénkte Auslegung des Streit-
patents fir erforderlich h#lt, weil die Unverlierbarkeit
der Befestigungsvorrichtung hier nicht ausdriicklich er-
wihnt sei und deshalb nicht Aufgabenbestandteil sein kénne,
ibersieht sie, daB in der Streitpatentschrift zum Stand
der Technik verschiedene Ausfilhrungsformen erwdhnt sind,
darunter auch solche, bei denen die Unverlierbarkeit der
gesamten Befestigungsvorrichtung bereits verwirklicht ist,
und zwar dadurch, daB die Vorrichtung als Ganzes aus der
Ladeflédche verschwenkt wird und in dieser Stellung am
Fahrzeug verbleibt (vgl. Sp. 2 2. 65 bis Sp. 3 Z. 12 der
Streitpatentschrift, ferner die Unterlagen des deutschen
Gebrauchsmusters 1 988 167 S. 3 Z, 4 ff, und Schutzan-
spruch 5). Im Zusammenhang mit einer anderen bekannten
Befestigungsvorrichtung ist es ferner in der Streitpatent-
schrift ausdriicklich als. Nachteil bezeichnet, daB diese
nicht unverlierbar ist (Sp. 2 Z. 56). An anderer Stelle
in der Streitpatentschrift ist die unverlierbare Anord-
nung der erfindungsgemiiSen Vorrichtung am Fahrzeug zudem
ausdriicklich in Verbindung mit anderen vorteilhaften
Eigenschaften erwdhnt (Sp. 4 Z. 19/20); diese ohne wei-
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teres als Vorteil erkennbare Eigenschaft mufB daher als
Bestandteil der Aufgabenstellung beriicksichtigt werden
(BGH GRUR 1967, 194, 196 - Hohlwalze).

4., Zur Losung der Aufgabe wird in Anspruch 1 des
Streitpatents vorgeschlagen, daB das Widerlager aus zwei
vertikal aufragenden Abschnitten besteht und mit einem
unterhalb der Aufstandsflédche angeordneten Anschlagkbr-
per versehen ist, der an der Unterseite der Aufstands-
flédche anliegend mittels einer zwischen einer Trag- und
einer Freigabestellung bewegbaren Abstiitzung das Wider-
lager in dessen angehobener Stellung verriegelt. Hierzu
ist eine Erginzung durch Aufnahme von weiteren Merkmalen
aus den Anspriichen 3 oder 5 nicht notwendig.

Fir den Fachmann ist im Zusammenhang mit der Aufgaben-
stellung aus der Streitpatentschrift insgesamt ersichtlich,
da3 die Bewegbarkeit der Abstiitzung in einer Weise einge-
schrénkt sein soll, daB sie nicht ohne weiteres aus der
Befestigungsvorrichtung entfernt oder verloren gehen kann.
Dazu sind zwar bei der Darstellung der LOsung keine kon-
kreten Mittel genannt, mit denen dies erreicht wird. Mit-
telbar ergibt sich dies aber aus der Tatsache, dafl dieser
Teil der Vorrichtung - und zwar unabhéingig von der Beweg-
barkeit des Riegelelements - hin- und herbewegt werden
muf3. Aus der Angabe ni#mlich, daB die Abstiitzung "in eine
Trag~- und eine Freigabestellung" bewegbar sein soll, folgt
fir den Fachmann durchschnittlichen Kdénnens bereits ohne
weiteres, daB die Abstiitzung zwischen diesen beiden defi-
nierten Stellungen und nicht dariiber hinaus bewegbar sein
soll, Daraus ergibt sich aber auch, daBl es sich dabei um
eine Anordnung handelt, bei der die Abstiitzung unverlier-
bar ist. Denn aus dem Zusammenhang der Streitpatentschrift




N

O™

- 8 -

wird der Fachmann unter diesem Merkmal nicht solche Ab-
stlitzungselemente verstehen, die frei beweglich und somit
verlierbar sind; das ist selbstverstédndlich und brauchte
im Anspruch nicht besonders ausgedriickt zu werden. Dem
Fachmann machte es dabei - wie der gerichtliche Sachver-
stédndige liberzeugend dargelegt hat - keine Miihe, durch
einfache technische MaBnahmen sicherzustellen, daB die
Abstiitzung nicht Uber diese beiden Stellungen hinaus beweg-
bar ist und somit nicht aus der Vorrichtung entfernt wer-
den oder verloren gehen kann. Auf die in dem Patentan-
spruch 3 genannte MaSnahme, die abstiitzenden Elemente
durch einen Griffbiigel miteinander zu verbinden, ist der
Fachmann dabei nicht notwendig beschrinkt.

Entsprechendes gilt fir das in den Anspruch 5 aufge-
nommene Merkmal "Spannmutter (22)". In Verbindung mit
einem mit Gewinde versehenen Riegelbolzen ergibt sich ein
besonders zweckmifliges Zusammenwirken dieser Spann- und
Riegelelemente; es sind aber - wie schon der Gegenstand
der deutschen Offenlegungsschrift 1 803 973 zeigt - auch
andere technische L&sungen denkbar, um den Zentrier- und
Spannzapfen in der Verriegelungsstellung zu arretieren.
Einer Erginzung des Anspruchs 1 des Streitpatents durch
Aufnahme des Merkmals "Spannmutter" bedarf es daher nicht.

SchlieBlich gibt die vom Bundespatentgericht mit dem
angefochtenen Urteil vorgenommene Hinzufigung in Anspruch 1
keinen Anlafl zu Bedenken, da sie in den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen ihre Stilitze findet.

In den aus der Anmeldung unverédndert iibernommenen
Patentzeichnungen ist das Merkmal, das die axiale (vertikal
gerichtete) Bewegbarkeit des Riegelelements (Spannkopf mit
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Zentrier- und Spannzapfen, Widerlager, Riegelbolzen) - bei
geldster Spannmutter - dadurch begrenzt ist, daB der mit
ihm verbundene Anschlagkdrper keine iiber die Anschlége an
der Unterseite der Aufstandsfldche und der Oberseite des
(Geh#use )Bodens (untere AbschluBwand 8) hinausgehende Be-
wegung zul#dBt, in Figur 1 (rechter Teil) dargestellt und
in der Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels darauf Bezug
genommen worden. Es heiBt dazu auf Seite 12 der urspring-
lichen Beschreibung: "Um die Befestigungsvorrichtung 1 ...
absenken zu kénnen, wird ... . Nunmehr werden ... gebracht,
so daB der Schieber aus der in Fig. 3 gezeigten Stellung
nach innen in die Stellung gem#f Fig. 1 rechts geschoben
werden kann. Dabei gelangt die Platte 11 des Widerlagers
10 in den freien Raum ..., worauf der Zentrier- und Spann-
zapfen 12, das Widerlager 10 und alle an diesen befestig-
ten Einzelteile nach unten fallen und die in Fig. 1 rechts
gezeigte Stellung einnehmen." (Bl. 13 ErtA).

Da dieses zus#tzlich in den Hauptanspruch aufgenommene
Merkmal in der Patentschrift und in den urspringlichen Unter
lagen somit differenziert beschrieben ist, konnte es in den
Patentanspruch aufgenommen werden (BGH GRUR 1966, 312 -
Appetitziigler I). Dabei kann es auf sich beruhen, ob damit
eine Klarstellung oder eine Einschriénkung des Streitpatents
verbunden ist; Jedenfalls kann in dieser Einfligung keine
unzulédssige Anderung gesehen werden,

5. Der Gegenstand gem#B Anspruch 1 des Streitpatents
in der Fassung des angefochtenen Urteils weist danach
folgende Merkmale auf:

Es handelt sich um eine Container-Befestigungsvor-
richtung; sie besteht aus
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(1) einem Hohlprofil, das

(a) eine Aufstandsfléche fir den Eckbeschlag

des Containers hat, die

(b) mit einem lotrechten Durchbruch versehen

ist;

(2) einem Widerlager, das in den Durchbruch

(a)
(b)

unverdrehbar eingreift und

von einer Abstiitzung gehalten ist;

(3) einem (Spann- und) Riegelbolzen, der

(a)
(b)
(c)

(d)

(4) Das
(a)

(b)
(c)

das Hohlprofil und das Widerlager durchsetzt,
um seine Lingsachse verdrehbar, dazu

am unteren Ende mit einem Handknebel ver-
sehen ist, und

unter Kopplung mit dem Widerlager zusammen
mit diesem in axialer Richtung unter die Auf-
standsfléiche bis zur Auflage des Widerlagers
auf einer Bodenfliche des Hohlprofils absenk-
bar ist.

Widerlager

besteht aus zwei vertikal aufragenden Ab-
schnitten und

ist mit einem Anschlagkdrper versehen, der

an der Unterseite der Aufstandsfldéche
anliegen kann.
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(5) Die Abstlitzung (2b) ist

(a) zwischen einer Trag- und einer Freigabe-
stellung bewegbar, wobei sie

(b) in der Tragstellung das Widerlager in ange-
hobener Stellung verriegelt.

Ob die Bezeichnung "Hohlprofil" (Merkmal 1) flir das
Geh#use der Befestigungsvorrichtung (vgl. Sp. 5 Z. 43 =~ 47)
hier strenggenommen nicht zutrifft, weil die Seitenwilinde (6)
und (7) nach auBen abgeschrégt sind, so da8 von einem K&r-
per konstanten Querschnitts nicht gesprochen werden kann,
bedarf keiner Priifung. Fiir den Fachmann, der zum Verstdind-
nis der in der Streitpatentschrift offenbarten technischen
Lehre nicht auf den Wortlaut der Anspriiche beschrinkt ist,
ist im Zusammenhang mit der Beschreibung und den Patent-
zeichnungen die Bedeutung dieser Bezeichnung ohne weiteres
verstidndlich, so daB eine Ersetzung durch einen anderen,
zutreffenderen Ausdruck nicht erforderlich ist.

Die Merkmale 3 d und 5 b sind im Gesamtzusammenhang
der Streitpatentschrift in der Weise zu verstehen, daB so-
wohl die "Auflage des Widerlagers" auf der Bodenfliche als
auch seine Verriegelung iiber die Abstitzung mit Hilfe des
Anschlagkérpers (Merkmal 4 b) erfolgen.

IT1.

Dem Gegenstand des Streitpatents fehlte nicht die
Neuheit. Eine Befestigungsvorrichtung fiir Container mit
allen Merkmalen gem#B Anspruch 1 des Streitpatents ist
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weder durch die von der Kligerin geltend gemachte Vorbe-
nutzung, deren Gegenstand dem im vorversffentlichten
Prospektblatt der KlHdgerin beschriebenen "Twist-Lock Typ
TL 108" entspricht, vorweggenommen, noch ist in einer der
vorverdffentlichten Druckschriften eine solche Vorrich-
tung mit allen Merkmalen des Hauptanspruchs beschrieben.

1. Die in dem Prospektblatt der Klégerin "Jost Dreh-
zapfen - Twist Lock - TL 108" mit dem Vermerk "Printed
ees 9.68" dargestellte und in der *"technischen Beschrei-
bung" dazu (Bl. 112 NiA) erliduterte Befestigungsvorrich-
tung besteht aus zwei Hohlkérpern, die ineinander steckbar
sind, und von denen der innere dem als Hohlprofil bezeich-
neten Gehduse beim Gegenstand des Streitpatents entspricht,
mit dem Unterschied, daB8 die Hauptachse senkrecht verlduft.
Dadurch wird ohne einen besonderen "Durchbruch" der Riegel-
bolzen mit Widerlager im Inneren aufgenommen und die Auf-
standsfléche von der oberen Stirnseite des Hohlkdrpers
gebildet. Von dem Gegenstand des Streitpatents unterschei-
det sich diese Vorrichtung im wesentlichen dadurch, daf
der Drehzapfen - wie ausdrilicklich vermerkt ist - in ent-
riegelter Stellung (nach unten) herausnehmbar ist; dadurch
kdnnen das Widerlager und der Riegelbolzen - auch bei auf-
stehendem Container - "unter die Aufstandsfliche" (Auf-
standsebene) abgesenkt werden. Es fehlen aber die Merk-
male 1 a und 4 b, da weder eine besohdere Aufstandsfléche
noch ein im Zusammenwirken mit dieser und einer Bodenfliche
die vertikale Bewegung des Riegelteils begrenzender An-
schlagkoérper vorhanden ist.

Es kann dariiber hinaus entsprechend den Behauptungen
der Kligerin davon ausgegangen werden, daB der in dem vor-
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genannten Prospektblatt beschriebene Drehzapfen "TL 108"
vor dem Tage der Anmeldung des Streitpatents in einer
Ausfiihrungsform offenkundig benutzt worden ist, bei der
die in den Skizzen des Prospektblatts eingetragenen Ab-
messungen eingehalten waren. Bei einer solchen Bauweise
war es - wie die Kldgerin anhand eines Modells in der
miindlichen Verhandlung erldutert und der gerichtliche
Sachverstidndige bestiitigt hat - bei ausreichender Toleranz
der Abmessungen - gerade noch - mbglich, die Spannpratzen
des Spann- und Riegelkopfes nach dem Absenken unter Ver-
drehen in die an sich fiir die Steuerscheibe vorgesehene
seitliche Ausnehmung des - inneren - GehHuses einzuschwen-
ken und mittels der Spannmutter in dieser Stellung zu
arretieren, in der aber die Spitze des "Pilzkopfes" noch
etwa 10 mm oben iiberstehend bleibt.

Auch bel dieser Befestigungsvorrichtung sind nicht
simtliche Merkmale des Gegenstands des Streitpatents ver-
wirklicht. Es fehlen an dem Geh#use die besondere Aufstands-
fldche und eine Bodenfliche sowie auch ein begrenzt zwischen
diesen Fldchen bewegbarer und mit dem Widerlager verbun-
dener Anschlagkorper. Daher ist die Unverlierbarkeit die-
ses Teiles der Vorrichtung im Sinne des Streitpatents
nicht gegeben. Dariiber hinaus ist eine unabhiéngig von dem
Riegelteil bewegbare Abstiitzung im Sinne des Merkmals 5
nicht vorhanden.

Die von der Kligerin geltend gemachte Aquivalenz
zwischen der Auflage des Anschlagk®drpers (Merkmal &4 b)
auf der Bodenfliche des Gehduses (Hohlprofil) und dem
Einfiihren der Spannpratzen in die Gehduseausnehmung ist
schon deshalb nicht gegeben, weil es sich insoweit nicht
um gleichwirkende Mafnahmen handelt. Es bedarf daher
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keiner Erdrterung der etwaigen Auswirkungen einer Aquiva-
lenz auf die Beurteilung der Neuheit des Streitpatents.

Durch die in Rede stehende Gestaltung des "TL 108"
wird zwar erreicht, dafl der Riegelteil in abgesenkter
Stellung gehalten wird. Wihrend es hierzu Jjedoch bei der
Vorrichtung gem#fS dem Streitpatent geniligt, das Spann-
element zu ldsen und nach Drehung des Riegelbolzens und
Kopplung mit dem Widerlager diese Teile ohne weiteres
Zutun bis zur Auflage des Anschlagk®rpers "herabfallen"
zu lassen, bedarf es bei dem Gegenstand der offenkundi-
gen Vorbenutzung zur Arretierung des Riegelteils zus#tz-
licher Handgriffe. Zuniéichst muf8 die Absenkbewegung des
Riegelteils von Hand begrenzt und dabei die Stellung
"abgepaBt" werden, in der sich die Spannpratzen in Héhe
der Gehiuseausnehmung befinden; sodann sind die Spann-
pratzen durch Verdrehen einzuschwenken und durch Anziehen
der Spannmutter in dieser Lage festzulegen.

Diese Unterschiede machen deutlich, dafl die Spann-
pratzen mit der Gehduseausnehmung nicht in gleicher Weise
zusammenwirken wie der Anschlagktrper und die Bodenflé#che.
Auch wird im Hinblick auf die Unverlierbarkeit nicht
dasselbe technische Ergebnis erzielt. Beim Gegenstand
der offenkundigen Vorbenutzung wird der Riegelteil ledig-
lich durch das Verspannen im Sinne einer Arretierung ge-
halten und kann aus dem GehBuse ohne weiteres entfernt
werden oder verloren gehen, wenn diese geldst wird oder
sich von selbst lockert. Eine solche Mdglichkeit ist beim
Gegenstand des Streitpatents durch die besondere konstruk-
tive Gestaltung der Vorrichtung aber gerade ausgeschlos-
sen; dabei hat auBer Betracht zu bleiben, daB durch eine
nicht im Rahmen der ﬁbl}chen Bedienung einer solchen

S
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Container-Befestigungsvorrichtung liegende besondere
MaBnahme, né&mlich die Entfernung der Spannmutter und
des Drehknebels, der Riegelteil durch den Durchbruch in
der Aufstandsfldche nach oben herausgezogen und entfernt
werden kann, wie dies zu Ersatz- oder Reparaturzwecken
erforderlich werden kann. Ein Herausfallen aus dem Ge-
h#use ist auch dann aber ausgeschlossen. Auch dieser
Umstand steht der Annahme einer Aquivalenz entgegen.

2. In den bereits im Erteilungsverfahren beriicksich-
tigten Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters 1 988 167
ist eine Vorrichtung zur Verankerung von Ladegut, insbe-
sondere Containern, beschrieben; dabei handelt es sich um
die in der Streitpatentschrift als Stand der Technik be-
riicksichtigte Vorrichtung, die einschlieflich des Wider-
lagers des - vorstehenden - Riegelbolzens um eine hori-
zontale Achse weggeklappt werden kann und auf diese Weise
aus der Ebene der Ladefliche verschwindet (Sp. 2 Z. 65 -
Sp. 3 Z. 5 der Streitpatentschrift).

3. Die Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters
6 @ 366, die ebenfalls schon im Erteilungsverfahren
erdrtert worden sind, offenbaren eine Containerverriege-
lung mit einem (Gewinde)Spann- und Riegelbolzen und einer
dem Widerlager des Streitpatentgegenstands entsprechenden
Drehsicherung (14)., Dieser Teil der Vorrichtung ist in
der Ruhestellung nicht unverlierbar arretierbar, er soll
bei Nichtgebrauch herausgenommen und in auBerhaldb der
Ladefldche vorgesehenen besonderen Aufnahmen unterge-
bracht werden (S, 4). Zum Herausnehmen sind in der
Decken~ und der Bodenplatte des Gehduses (3) seitliche
Ausnehmungen vorgesehen (S. 6 u. Fig. 5). Anders als
beim Gegenstand des Streitpatents ist der Kopf (9) des
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Riegelbolzens (8) auch nicht unter die Aufstandsfléche
absenkbar, da das Gegenspannteil (15) nicht durch die UOff-
nung in der unteren Platte (5) hindurchtreten kann. Im
Ubrigen fehlt dem Widerlager der an der Unterseite der
Aufstandsflidche anliegende Anschlagkbrper, auch ist die
Abstlitzung nicht zwischen einer Trag- und einer Freigabe-
stellung bewegbar. Diese Vorrichtung ist auch nicht im
Sinne der Lehre des Streitpatents unverlierbar. Sie ist
lediglich durch eine Kettenverbindung mit dem Tragrah-
men (1) gegen Verlust gesichert; das ist nur in der Ar-
beitsstellung méglich (S. 7, 9 u. Fig. 1). '

4, Bei der in der deutschen Offenlegungsschrift
1 803 973 beschriebenen zweiteiligen Befestigungskupplung
ist ein Hohlprofil in Form eines kastenfdrmigen Trigers
vorhanden, desgleichen eine Aufstandsflidche und ein lot-
rechter Durchbruch. Ferner greift ein Widerlager unver-
drehbar in eine in dem Durchbruch steckende Fiihrung ein;
es wird aber nicht von einer Abstiitzung, sondern von der
Aufstandsflédche gehalten. Auch ist ein Riegelbolzen vor-
handen. Den zwei vertikal aufragenden Abschnitten des
Widerlagers beim Gegenstand des Streitpatents entsprechen
hier die beiden Nasen (25), die allerdings nicht die Dreh-
sicherung des Riegelbolzens in der Bereitschaftsstellung
ibernehmen. Diese Aufgabe erfilillen ein Handgriff und mit
ihm zusammenwirkende federnde und gekerbte Fiihrungsschie-
nen. Ein unter der Aufstandsfléche angeordneter und mit
dem Widerlager verbundener Anschlagkbrper ist nicht vor-
handen,

Bei dieser Vorrichtung ist der Riegelbolzen mit dem
Riegellager zwar bis unter die Aufstandsfliiche absenkbar;
da aber das Widerlager zunidchst aus der Filhrung herausge-

S
.
N
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hoben und dann ebenso wie der Riegelbolzen um 90° gedreht
werden mufl, ist ein Absenken nur bei nicht aufstehenden
Containern mdglich., Mit dieser Vorrichtung kann der Eckbe-
schlag des Containers auch nicht fest gespannt, sondern
nur verriegelt werden, da ein Spannelement (z.B. eine
Spannmutter) nicht vorhanden ist.

5. Die in den weiteren Entgegenhaltungen, den US-
patentschriften 3 331 333, 2 940 403 und 3 159 111, be-
schriebenen Vorrichtungen sind vom Gegenstand des Streit-
patents weiter entfernt und konnen daher auBler Betracht
bleiben.

III.

Dem Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents
fehlte ferner nicht die Fortschrittlichkeit.

Gegeniiber dem "Drehzapfen TL 108" besteht der durch
die Lehre des Streitpatents erreichbare Vorteil in der
einfachen und preiswerten Herstellung sowie der sicheren
und einfacheren Bedienung. Beim Gegenstand des Streitpa-
tents fdllt der Bolzen samt Widerlager, Buchse und Spann-
mutter, nachdem die Abstlitzung waagerecht nach innen ge-
schoben ist, einen relativ kleinen Weg nach unten, bis
das Widerlager von selbst auf der unteren Wand (Boden) ‘
des Hohlprofils aufsteht; das hat zur Folge, daB der ;
Bolzen unverlierbar ist. Bei dem "Drehzapfen TL 108" in i
der Ausfilhrungsform der offenkundigen Vorbenutzung muf g
der Bolzen samt Widerlager und Abstilitzung von Hand auf-
gefangen und durch die oben im Rahmen der Neuheitsprii-
fung ersdrterten MafSnahmen besonders arretiert werden,
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ohne damit in gleicher Weise unverlierbar zu sein. Beim
Gegenstand des Streitpatents kann der Riegelbolzen da-
gegen ohne besondere MafSinahmen wie Abschrauben des Dreh-
knebels (21) und Herausdrehen der Spannmutter (22) nicht
entfernt werden.

Auch gegeniiber den aus den Unterlagen der deutschen
Gebrauchsmuster 1 G 167 und 6 @ 366 sowie aus der
deutschen Offenlegungsschrift 1 @W973 bekannten Vor-
richtungen erweist sich der Gegenstand des Streitpatents
im Hinblick auf die Absenkbarkeit des Riegelbolzens bei
aufstehendem Container, die einfachere und preiswertere
Herstellung sowie das formschliissige Verspannen des Rie-
gelkopfes als iiberlegen.

Bei keiner dieser den mafBigebenden Stand der Technik
bildenden Befestigungsvorrichtungen sind dariiber hinaus
- wie beim Gegenstand des Streitpatents - die beiden Vor-
teile, nédmlich die Versenkbarkeit des Riegelbolzens bei
aufstehendem Container und die Unverlierbarkeit des Rie-
gelteils vereinigt.

IV.

Die Lehre des Streitpatents beruht schlieBlich auch
auf einer erfinderischen Leistung. Es bedurfte einer das
Konnen eines Durchschnittsfachmanns, als der ein gra-
duierter Ingenieur oder ein Techniker mit Erfahrungen
in der Konstruktion von Container-Befestigungsvorrich-
tungen in Betracht zu ziehen ist, libersteigenden Leistung,
um von dem vorerwdhnten Stand der Technik zu der in der
Streitpatentschrift vorgeschlagenen Ldosung zu gelangen.
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Wdhrend bei allen Vorrichtungen, die den maBgebenden
Stand der Technik am Anmeldetage des Streitpatents
(19. Juli 1969) bildeten, der Riegelteil nebst Widerlager
und deren Abstiitzung (Gegenspannteil) miteinander ver-
bunden sind und nur in gegenseitiger Abhingigkeit bewegt
werden kdnnen (vgl. die Unterlagen der deutschen Gebrauchs-
muster 6 750 366 und 1 988 167 sowie den Gegenstand der
offenkundigen Vorbenutzung), hat der Erfinder der Lehre
des Streitpatents sich von diesem grundsHtzlich erschei-
nenden Merkmal gelost mit dem Vorschlag, den Riegelteil
mit Widerlager und das dieses abstiitzende Element als
voneinander getrennte Bauteile auszubilden, die bei der
Handhabung der Befestigungsvorrichtung funktionell zusam-
menwirken. Durch die zus#tzliche MaBnahme, mittels eines
mit dem Widerlager (10) fest verbundenen Anschlagkdrpers
(11), der in seiner verriegelten Stellung liber die Ab-
stiitzung (25) seinerseits als (vertikal wirkendes) Wider-
lager - insbesondere fiir die Spannkréfte - dient, die
vertikale Bewegung des Riegelteils im Geh¥use (Hohlpro-
fil 5) in der Weise zu begrenzen, daB dieses ohne besond
dere MafBnahme nicht entfernt werden kann und somit im
Rahmen der normalen Handhabung unverlierbar ist, fihrt
zu einer erheblichen Verbesserung der Bedienung derarti-
ger Container-Befestigungsvorrichtungen. Mit dem Ldsungs-
vorschlag des Streitpatents 148t sich ndmlich der Vorteil
der Unverlierbarkeit der Vorrichtung, insbesondere der
beweglichen Teile, wie sie den Gegenstand nach den Unter-
lagen des deutschen Gebrauchsmusters 1 @GP 167 auszeich-
net, in einfacher Weise verbinden mit dem Vorteil des
Losens und Absenkens des Riegelelements bei aufstehen-
dem Container, wie er bereits beli dem Gegenstand der
of fenkundigen Vorbenutzung (Drehzapfen "TL 108") ver-
wirklicht ist. Nach der Lehre des Streitpatents werden
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diese beiden Vorteile erreicht, ohne daB andere Nachteile
in Kauf genommen werden miissen. Schon dieser Umstand gibt,
zumal in Verbindung mit der besonders einfachen Handhabung,
einen Hinweis auf eine iiberdurchschnittliche und damit er-
finderische Leistung.

Bei dem Gegenstand des Streitpatents ist die definierte
Abwdrtsbewegung zum Versenken des Riegelbolzens zudem mit
einfachsten Mitteln und unter bewuBtem Einsatz der Schwer-
kraft verwirklicht. In Verbindung mit der besonders ein-
fachen konstruktiven Gestaltung dieser Befestigungsvor-
richtung wird erreicht, daB8 - wie die Beklagte hervorhebt -
bei aufstehendem Container lediglich eine kurze Betdtigung
an Jeder Vorrichtung ausreicht, um die Verriegelung zu
16sen und das Riegelelement mit Widerlager - unverlierbar -
in die Ruhestellung absenken zu kénnen, so da88 der Spann-
kopf ganz unter der Aufstandsfldche verschwindet. Bei
dem Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung, dem Dreh-
zapfen "TL 108", bedarf es demgegeniiber eines Abfangens
des Riegelteils von Hand und des Arretierens durch ein
Drehen (Einschwenken) und Verspannen der Spannpratzen in
der Ausnehmung des inneren Gehduses, wobei der Spannkopf
in einer Stellung verbleibt, in der er mit seiner Spitze
etwa 10 mm aus der Aufstandsebene hervorragt. Dariliber
hinaus bietet die Erfindung die Moglichkeit, mit einfa-
chen Mitteln auch die Abstiitzung unverlierbar "innerhalb"
der Befestigungsvorrichtung anzuordnen. Der mit der Lehre
des Streitpatents aufgezeigte Losungsweg ist in keiner
der Entgegenhaltungen auch nur andeutungsweise enthalten.

Dies gilt vor allem flir den Gegenstand des deutschen
Gebrauchsmuster 1 988 167. Bei dieser Befestigungsvorrich-
tung ist die vertikale (axiale) Bewegbarkeit des Riegel-
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bolzens auf den Ausgleich unterschiedlich starker Rand-
stirken des Verankerungsbeschlages beschrénkt (S. 1

Z. 19 = 22); seine Entfernung aus der Ebene der Auf-
standsfldche erfolgt nicht durch Versenken, sondern
durch Verschwenken der gesamten Vorrichtung um eine
horizontale Achse. In ihrer konstruktiven Ausgestaltung
weicht diese Vorrichtung daher grundlegend von den in
der Streitpatentschrift angegebenen Ausfiihrungsformen
ab.

Entsprechendes gilt fiir den Gegenstand des deutschen
Gebrauchsmusters 6 WP 366. Auf den ersten Blick mag es
bel dieser Konstruktion als naheliegend erscheinen, an-
stelle der seitlichen Ausnehmungen (4 a, 5 a) in der
Boden- und der Deckenfliiche (Aufstandsfléiche - 4, 5)
eine solche Ausnehmung in dem Gegenspannteil (15) vorzu-
sehen und dadurch unter entsprechender Anpassung der Ge-
hduseabmessungen mit nur wenigen MafSnahmen zu einer Wei-
terbildung in Richtung auf den Gegenstand des Streitpa-
tents zu gelangen. Zu dieser Beurteilung konnte ein Fach-
mann indessen nicht ohne weiteres gelangen, da der in
den Unterlagen des Gebrauchsmusters enthaltene Vorschlag
in eine andere Richtung weist; bei der Darstellung der
bevorzugten Ausfithrungsform ist besonders hervorgehoben,
daB die nicht "in Verwendung befindlichen" Verriegelungs-
einrichtungen aus dem Geh#use herausgezogen werden kdnnen
(S. 8/9 - Schutzanspruch 9 und Fig. 5). Dies ist der ein-
zige Hinweis auf eine Ausfithrungsform, bei der der Spann-
kopf (Bolzenkopf 9) aus der Aufstandsebene entfernt wer-
den kann; die M&glichkeit des Versenkens ist weder in
der Beschreibung noch in den Zeichnungen angesprochen
oder angedeutet. Die in dieser Druckschrift beschrie-
bene technische Lehre zeigt deshalb nur demjenigen An-
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satzpunkte fiir eine Weiterentwicklung in Richtung auf
den L8sungsvorschlag des Stre itpatents, der sie mit der
Kenntnis der Erfindung liest.

Die durch die offenkundige Vorbenutzung bekanntge-
wordene Befestigungsvorrichtung schlieBlich bot zwar
Ansttze flr eine Weiterentwicklung, aber nicht in Rich-
tung auf die L8sung des Streitpatents. Nach dem konstruk-
tiven Aufbau des Drehzapfens "TL 108" hitte es vielmehr
nahegelegen, den im inneren Gehiuse beweglichen'Riegel-
teil dadurch unverlierbar zu machen, daB8 fir die den Rie-
gelbolzen und das Widerlager "tragende®™ Steuerscheibe
eine geniligend weit unterhald der vorhandenen Ausnehmung
angeordnete weitere Ausnehmung vorgesehen wurde, wobei
in dieser (HShen)Lage zum Halten fir die Steuerscheibe
ein besonderer Anschlag vorgesehen werden muf3te. Anders
als beim Gegenstand des Streitpatents, bei dem der Rie-
gelteil ohne besondere MaBnahme nicht aus seinem Geh#use
(Hohlprofil) entfernt werden kann und dadurch unverlier-
bar ist, ist der Riegelteil beim Gegenstand der offenkun-
digen Vorbenutzung nach dem Verspannen der Spannpratzen
in der abgesenkten Stellung lediglich arretiert; sobald
sich die Spannmutter 16st, kann er sich drehen und von
selbst aus dem inneren Gehduse nach unten herausfallen.

V.

Nach alledem ist das Streitpatent in vollem Umfang
aufrechtzuerhalten. Es besteht kein AnlaB, entsprechend
den hilfsweisen Anregungen der Klégerin eines der oder
mehrere Merkmale aus den Patentanspriichen 3 und 5 in den
Hauptanspruch des Streitpatents aufzunehmen. Wie bereits
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bei der Erdrterung des Gegenstandes des Streitpatents
dargelegt, ist es weder zur Vervollstdndigung noch zur
Klarstellung des Streitpatents erforderlich, das Merk-
mal "Griffbiligel" oder das Merkmal "Spannmutter" in den
Anspruch 1 zusétzlich einzufiigen.

VI.

Die Berufung der Klégerin war daher mit der Kosten-
folge aus den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36 q Abs, 1
Satz 2 PatG zuriickzuweisen.

Ballhaus Windisch Hesse
BrodeBler von Albert
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