BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 65/70 URTEIL Verkiindet am
15. Mai 1973
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Me@lllD AG, gesetzlich vertreten durch den
Vorsitzenden des Vorstandes Willy Kgme, MUlllD 9,

VelllBstrate @R - WD,
Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Prof. bBr. Dr. GHIID
und Prof. Dr. G -

gegen

die Firma H P1{E and Ru@lP 1 N. & M.

Pe@QD S.A., gesetzlich vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Menelaos und Nikolaos Pe@lIIED, A
cr N ¢ @D, gD,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzefSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. (P und
S -




Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1973
durch den Vorsitzenden Richter Trilstedt und die Richter
Dr. Bruchhausen, Ochmann, Bendler und H#uBer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Bayerischen Oberlandesgerichts
Miinchen vom 1. Oktober 1970 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin verlangt von der Beklagten die Zahlung
von Mindestlizenzgebiihren in Héhe von 1 125 000 DM nebst
Zinsen gemdB Ziffer VII des am 30, Januar 1967 unter-
zeichneten Lizenzvertrages fiir die Jahre 1968 und 1969
" und das erste Quartal 1970.

Die Kllégerin ist Inhaberin der Rechte aus der deut-
schen Patentanmeldune @ @R @RS / @D jetzt @ GNP .9,
‘die am 8., November 1966 unter Inanspruchnahme der grie-
chischen Prioritlit vom 12, November 1965 eingereicht und
wihrend des Revisionsverfahrens offengelegt worden ist.
Die Anmeldung betrifft ein Verfahren und eine Vorrich-
tung zur Herstellung von Polyurethan-Schaumstoffen in
Form von barrenfirmigen, an allen vier Seitenfléchen
eben gestalteten Formstlicken.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .

Die Kl#gerin hat entsprechende Anmeldungen unter
anderem in Dénemark, Norwegen, Schweden und in Spanien
hinterlegt.

Im Jahre 1966 traten die Parteien in Geschiftsver-
bindung miteinander. Sie trafen am 23. Januar 1967 eine
Vereinbarung, die das Vorstandsmitglied der Beklagten
Dr. HalllB und der Prokurist Fi@® fiir die Beklagte
unterzeichneten, Die Vereinbarung sah vor, daB die Kl&-
gerin der Beklagten eine ausschlieBliche Lizenz zur Ver-
wertung der Verfahren fiir Deutschland, Skandinavien und
Spanien einrdumte, fiir die die Beklagte eine Lizenzge-
blihr von 2,5 DPf Je Kilo Schaumstoff zahlen sollte. In
Ziffer 6 wurde vereinbart,

dafl der endgililtige Vertragswortlaut innerhalbd
von 14 Tagen festgelegt und von Dr. A. HaUllD
in AWP unterzeichnet werden sollte.

Die Beklagte erkldérte telegraphisch die in Ziffer 7
des Vertrages vom 23. Januar 1967 vorgesehene Genehmi-
gung und kiindigte an, daB8 Dr. Ha@p am 29. Januar nach
A Tliege und am 30, Januar die endgililtige Festlegung
der Vereinbarung vorschlage (Anl. K 8 = Ubers. Bl. 72 GA).

Am 30, Januar 1967 verhandelten die Klégerin und
Dr. Ha@lll® auf der Grundlage eines von der Beklagten
erstellten Entwurfes, der in einzelnen Punkten abge#n-
dert wurde; es wurde insbesondere die Ziffer IV 4 des
Entwurfes gestrichen, durch die die Klégerin die Zusi-
cherung erkléren sollte,
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daB8 ihr keine Verletzung etwaiger Schutz-
rechte Dritter und keine Abhéngigkeit ihrer
Rechte von Schutzrechten Dritter bekannt
seien.

Die Verhandlungspartner hatten némlich schon am 23, Ja-
nurar 1967 {liber das sog. Dr@-Patent gesprochen, wobei
der Vertreter der Klégerin die Auffassung vertreten hatte,
das lizenzierte Verfahren werde von diesem Patent nicht
bedroht und eine Verletzung dieses Patents sei nicht
gegeben, Bei dem Dr@i-Patent handelt es sich um das am
22. Oktober 1958 angemeldete Patent U8 @D @D der

N.V. Hoj R D@P-cn Kebelfabriek A.G., AngNED,
das ein Verfahren und eine Vorrichtung zur kontinuier-
lichen Herstellung pordser Massen, Streifen oder Binder
aus Kunststoff betrifft und dessen Bekanntmachung am
16. Dezember 1965 erfolgte.

Die Verhandlungen am 30. Januar 1967 endeten damit,
da8 die Klédgerin und Dr. Ha@iB® einen schriftlichen
Vertrag unterzeichneten, in dem der Beklagten eine aus-
schlieflliche Lizenz an der Anmeldung der Klégerin fiir
die Bundesrepublik Deutschland, fiir Ddnemark, Norwegen,
Schweden und filr Spanien gegen die vorgesehene Lizenz-
gebiihr von 2,5 DPf je Kilogramm Schaumstoff eingerdumt
wurde. Die Beklagte garantierte in Ziffer VII des Ver-
trages die Zahlung einer Jihrlichen Mindestlizenz von
500 000 DM (375 000 DM fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, 75 000 DM fiir Skandinavien und 50 000 DM fiir
Spanien), von der vierteljéhrlich bis zum Zehnten des
auf jedes Quartalsende folgenden Monats .125 000 DM zu
zahlen waren,



Die Beklagte, die nach ihrer Darstellung inzwischen
zu der Auffassung gelangt war, daB das lizenzierte Ver-
fahren vom Draka-Patent abhiéingig sei, schrieb der Kli-
gerin am 15. Februar 1967:

".... Wir bestidtigen - gem#B unserer Zusage -
daB die zun#chst ausschlieBlich durch Herrn
Dr. Ha@li) erfolgte Unterzeichnung hiermit
genehmigt wird. .... unter folgender Bedingung:

Fiir den Fall, daB seitens (der Beklagten) Li-
zenzen an DR gezahlt werden miissen, hat
selbstverstindlich Ziffer XV .... Anwendung zu
finden, wonach die an (die Kl#&gerin) zu zahlen-
den Lizenzgeblihren dann neu festzulegen sind.
Diese "Anpassung kann ... nur in dem Sinne er-
folgen,da8 ... Lizenzgebiihren an DREP auf
die an (die Kldgerin) zu zahlenden in voller
Hthe anzurechnen sind. Dies gilt auch fir

die "Mindestlizenz" i.S. Artikel XV, § 1
letzter Satz.

+eee» 8chlagen wir vor, die Mindestlizenz um
50 % zu reduzieren, wobei wir ... schon jetzt
zusagen, den Unterschiedsbetrag sofort nachzu-
zahlen, sobald die Rechtslage geklidrt ist.
Sollte (die Kligerin) dieser Gestaltung nicht
zustimmen, diirfen wie Sie bitten, uns geeignete
Sicherheit fiir unsere etwaigen Regressansprtiche
anzubieten.



Die vorstehenden Ausfilhrungen gelten sinnge-
méB, falls sich herausstellen sollte, daB eine
Abhéingigkeit zwischen der Schutzrechtsanmeldung
(der Kl#gerin) und dem DR{J-Patent besteht.

* e 000

Wir diirfen ... bestitigen, da8 ... auch
Finnland als Vertragsgebiet .... gilt."*

Mit Schreiben vom 2., Mirz 1967 erklérte sich die Klégerin
damit einverstanden, da8 der r#umliche Geltungsbereich
auch Finnland umfasse. Sie wies gleichzeitig darauf hin,
da8 es eigentlich zu frith sei, Einwendungen gegen die
vertraglichen Verpflichtungen zu erheben. Die Beklagte
begann in den ersten Monaten nach der Unterzeichnung des
Vertrages mit der Vorbereitung zur Anwendung des lizen-
zierten Verfahrens. Bei einem Besuch des Nikolaos Pell-
@D in Kunststoffwerk Memi{iij} der Beklagten am

17. Mai 1967 kamen die Parteien {iberein, als Datum fiir
die Inbetriebsetzung der Polydther-Schiéumanlage den

1. Juli 1967 festzulegen. Das Kunststoffwerk MendiillD
bestétigte dies der Klégerin mit Schreiben vom 12. Juni
1967. Parallel dazu besprachen die Parteien die Auswir-
kung des Dr{ii}-Patents auf das Vertragsverhliltnis, wech-
selten Briefe dariiber und tauschten gutachtliche AuSerun-
gen dariiber aus, Beide Parteien verhandelten unabhiingig
voneinander mit der Firma Dr{ll. Zuniichst gelang keiner
der Parteien ein Ubereinkommen mit der Firma Dr@llld. Am
31. Juli 1967 schrieb die Beklagte der KlHgerin, sie
habe Informationen, nach denen die Firma Dr@l@ beabsich-
tige, Patentverletzungsprozesse gegen verschiedene Firmen
einzuleiten, die das Verfahren der Kligerin zur Herstel-



lung rechteckiger Bldcke anwendeten. Am 8. August 1967
bestltigte die Kllgerin, daB ihr niederléndischer Li-
zenznehmer von der Firma Dr{f verwarnt worden war.

Am 10, Oktober 1967 machte die Firma Drgih die
Beklagte durch ihre Patentanwdlte auf ihr Patent
S @B @ aufumerksam und wies darauf hin, da8 ein Ver-
fahren und eine Vorrichtung einer -~ vermutlich auslin-
dischen - Firma eindeutig unter den Schutzbereich ihres
Patents falle. Am 7. November 1967 schrieb sie der Be-
klagten, daB sie ihre H#lteren Rechte verteidigen werde,
wo und wann sie es fiir notwendig und niitzlich halte.

Am 6, Juni 1968 teilte die Beklagte der Kligerin
nit, sie sei der Auffassung, daf ihre Anmeldung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg habe, weil ihr das
Dri)-Patent und das noch priorit#tsiiltere Patent ihrer
Tochtergesellschaft Coflllll® entgegenstiinden. Die von
der Kligerin gelieferten technischen Vorrichtungen wiir-
den bei der Beklagten tatslichlich nicht verwendet. Sie
seien wieder ausgebaut worden. Die Beklagte sehe keine
Veranlassung, die vereinbarten Lizenzgeblihren zu zahlen,
da die Geschéftsgrundlage fiir derartige Zehlungen ent-
fallen sei. Sollte in Zukunft eine abweichende Beurtei-
lung veranlaSt sein, werde sie erneut mit der Kligerin
Kontakt aufnehmen.

Im vorliegenden Rechtastreit begriindet die Beklagte
ihre Weigerung, die Mindestlizenz zu zahlen, damit, da8
ein Vertrag nicht zustande gekommen sei. Dr. HalllllD
sei nicht alleinvertretungsberechtigt. Eine Spezialer-
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miichtigung fiir Dr. Ha@lllll sei nicht erteilt worden.

Er habe bei der Unterzeichnung erklért, die Wirksamkeit
des Vertrages hlinge von der Genehmigung der Beklagten
ab, Die Kl¥gerin kinne keine Mindestlizenz verlangen,
weil das lizenzierte Verfahren von dem Dr@j§-Patent ab-
hiéingig sei; da die Klligerin die Beklagte nicht von An-
spriichen der Firma Dr@l} freigestellt habe, sei sie an
der Ausiibung dieses Verfahrens gehindert gewesen. Sie
habe erst am 31. Januar 1967 Abschriften des Dr@-Pa-
tents erhalten. Bei den Vertragsverhandlungen habe die
Klégerin der Beklagten nur die Nummer und den Ausgabetag
der entsprechenden niederliindischen Patentanmeldung an-
gegeben. Beim Vertragsschluf hebe sie weder Kenntnis
vom Inhalt noch von der Bedeutung des Drf{f§-Patents

fiir das lizenzierte Verfahren gehabt.

In zweiten Rechtszug hat die Kl¥gerin mit Schrift-
satz vom 16. April 1970 die Ubersetzung eines Schrei-
bens der Firma Drf® vom 6. April 1970 an die Kligerin
vorgelegt. Darin fiihrt die Firma Dr@B aus, sie werde
keine Anspriiche gegen die Beklagte erheben wegen der
Benutzung des Verfahrens der Kl#égerin in Deutschland
und in Norwegen mittels der technischen Ausriistung, die
in der Anmeldung der Kligerin beschrieben, der Beklag-
ten geliefert oder offenbart sei, solange die Beklagte
ihre Verpflichtungen aus dem Vertrag mit der Klidgerin
einhalte. Sie behalte sich hingegen alle Rechte vor,
wenn der Vertrag nicht erfiillt werde.

Die Klégerin macht geltend, das lizenzierte Ver-
fahren sei nicht vom Driii)-Patent abhingig. Die Beklagte



habe auch schon frilher eine einfache Lizenz von der
Firma Driii} erhalten ktnnen.

Das Landgericht hat der Klégerin 250 000 DM nebst
Zinsen zugesprochen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen und die Beklagte auf die AnschluBbe-
rufung der Klégerin zur Zahlung von insgesamt
1 125 000 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabwelsungsantrag

weitei‘, wihrend die Kl#dgerin um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.
I.

1. Das Berufungsgericht h#lt den Lizenzvertrag vom
30, Januar 1967 flir wirksam zustande gekommen. Ziffer 6
des am 23. Januar 1967 geschlossenen Vorvertrages ent-
halte eine schriftliche Bevollmichtigung der Beklagten
zum Vertragsabschlu8 fiir Dr. Ha@lll®. Der fiir die Beklag-
te rechtaverbindlich von dem gesamtvertretungsberechtig-
ten Vorstandsmitglied Dr. Ha@llP und dem Prokuristen
Fig» unterzeichnete Vorvertrag enthalte in Ziffer 6




eindeutig eine Erm#dchtigung fir Dr. Ha@lll®, den in
seinem Wortlaut noch festzulegenden endgilltigen Ver-
trag zu unterzeichnen. Da der Vorvertrag von den fiir
die Beklagte handelnden Personen ausdriicklich "fir
Me@llD AG" unterzeichnet sei, sei damit auch zum
Ausdruck gebracht, da88 die Bevollmichtigung zur end-
gliltigen Vertragsunterzeichnung von der Beklagten gege-
ben werden sollte. Das Berufungsgericht hat dem Vorver-
trag keinerlei Anhaltspunkte dafiir entnehmen kdnnen,
da8 die Spezialermlichtigung nur den bei der Beklagten
erstellten Vertragsentwurf nicht aber den davon in ein-
zelnen Punkten nicht unerheblich abweichenden Vertrag
betroffen habe. Am 23. Januar 1967 sei ein in Jeder
Einzelheit festliegender Entwurf noch nicht vorhanden
gewesen. Die Unterzeichnungsermlichtigung habe sich
daher nur auf einen von den Parteien erst noch zu erar-
beitenden Text beziehen kinnen. Der mit Telegramm vom
26. Januar 1967 erteilten Zustimmung des Vorstandsvor-
sitzenden K@B gem#8 Ziffer 7 des Vorvertrages kinne
weder ein Widerruf der im Vorvertrag erteilten Spezial-
ermiichtigung entnommen werden, noch der Wille, die
Ziffer 6 des Vorvertrages von der Genehmigung durch den
Vorstandsvorsitzenden auszunehmen., Die Kl#gerin habe
Ziffer 6 des Vorvertrages auch nicht anders als eine
Spezialbevollméichtigung fir Dr. Ha@lllll® verstanden. Es
ktnne nicht festgestellt werden, daB8 dem nur kurzzeitig
zu der Erdrterung des Drii-Patents zu den Verhandlun-

gen zugezogenen Zeugen Ch@lllllllP, der Dr. Ho@lllll® mehr-

fach nach einer Vollmacht gefragt habe, die Ziffer 6
des Vorvertrages in den Einzelheiten bekannt gewesen
sei.
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Die Parteien h#tten die Wirksamkeit des Vertrages
nicht von einer Genehmigung der Beklagten abhiingig ge-
macht. Eine derartige Vereinbarung habe die Beklagte
nicht bewiesen., Die Zeugin Karl habe zwar best#tigt,
da8 Dr. Ha@lll® einen solchen Vorbehalt erkldrt habe.
Die Zeugin hsbe aber nicht mit Sicherheit bekunden
kénnen, daB der Vertreter der Klégerin die Erkl#érung
zur Kenntnis genommen oder ihr zugestimmt habe., In das
Wissen des Zeugen Ps@gllllR stelle die Beklagte ebenfalls
nur die Abgabe, nicht aber die Aufnahme dieser ErklH-
rung durch den Erklérungsgegner. Der behauptete Geneh-
migungsvorbehalt sei nicht in den schlieBlich unter=-
zeichneten Vertrag aufgenommen worden, dort sei viel-
mehr in Ziffer XVII Abs. 7 positiv und ausdriicklich das
Inkrafttreten des Vertrages geregelt worden. Die Be-
stihnung, daB8 der Vertrag mit der Unterzeichnung in Kraft
treten sollte, kinne nur dahin verstanden werden, das
keine weiteren Voraussetzungen mehr fiir notwendig erach-
tet worden seien. Das Schreiben der Beklagten vom
15. Februar 1967 sei in sich widerspriichlich, denn die
Beklagte behaupte selbst nicht, da8 bei den Verhandlun-
gen am 30. Januar 1967 die Erteilung einer bedingten
Genehmigung versprochen worden sei.

2. Die gegen die Feststellung, daB der Lizenzver-
trag am 30. Januar 1967 wirksam zustande gekommen ist,
erhobenen Riigen der Revision greifen nicht durch.

a) Das Berufungsgericht hat Ziffer 6 des Vertrages
vom 23, Januar 1967 im Zusammenhang mit der Form seiner
Unterzeichnung dahin gewiirdigt, das Dr. Ha@lllll@ bevoll-
michtigt gewesen sei, einen Vertrag mit einem vom Ent-
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wurf der Beklagten in einzelnen Punkten nicht unerheb-
lich abweichenden Inhalt endgiiltig abzuschlieBen. Die
Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe nicht
beachtet, da8 bereits am 23. Januar 1967 iiber alle we-
sentlichen Punkte des Lizenzvertrages eine Einigung
erzielt worden sei, so da8 es nur noch einer entspre-
chenden Formulierung bedurft hiitte. Sie meint, die Er-
méchtigung habe h¥chstens dahin verstanden werden kinnen,
da8 Br. Ha@llll® in diesem Rahmen ermlichtigt worden sei,
nicht jedoch iiber diesen Rahmen hinaus 2zu einem Vertrag
mit einem wesentlich abweichenden Inhalt.

Das Berufungsgericht ist bei der Beurteilung des
Inhalts der Dr. Ha@B erteilten Erméchtigung ersicht-
lich von der Lebenserfahrung ausgegangen, die sich auch
im vorliegenden Falle erneut bestéitigt hat, da8 bei der
endgliltigen Festlegung eines in seinem wesentlichen
Inhalt bereits fixierten Lizenzvertrages zuweilen noch
Fragen von erheblicher Bedeutung zu regeln sind. Es hat
die Abweichungen, die der Lizenzvertrag vom 30. Januar
1967 gegentiiber dem Entwurf der Beklagten brachte, zwar
nicht einzeln aufgefiihrt, sondern diese insgesamt als
nicht unerheblich gewertet, Es hat ferner das Erforder-
nis der Zustimmung zu dem Vorvertrag (s. dessen Ziffer 7)
berlicksichtigt und den Inhalt des Telegramms an die Kli-
gerin bei seiner Wirdigung des Umfangs der Ermiichtigung
des Dr. He@l herangezogen. Das Ergebnis seiner tat-
richterlichen Wirdigung 188t weder eine Verletzung des
§ 78 Abs. 4 AktG noch eine Nichtbeachtung von Regeln
der Lebenserfahrung erkennen.
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b) Die Revision meint, das Berufungsgericht hiitte
die Tatsache, daB8 sich die Kligerin bei der Verhand-
lung am 30. Januar 1967 nach der Vollmacht von Dr. Ha@-

@B erkundigt habe, dahin wiirdigen miissen, daB die Kllgeryy '

selbst nicht angenommen habe, ein VertragsabschluS mit
den weitgehenden Anderungen des Entwurfs der Beklagten
sel noch von der genannten Erméchtigung gedeckt. Das
Berufungsgericht habe zudem den eigenen Vortrag der Kli-
gerin Ubersehen, nach dem die Erkundigung auf Weisung
des Nikolaos PelllllP erfolgt sei. Dem vermag der Senat
nicht zu folgen. Das ven der Revision bezeichnete Vor-
bringen der Kllgerin bezog sich darauf, daB8 der Angestell-
te der Kldgerin John To{ll auf Weisung des Nikolaos
Pe@llR Dr. Ha@ll nach seiner Vollmacht gefragt

hat (Seite 3 unten/Seite 4 oben des Schriftsatzes der
Kligerin vom 4. November 1968). Dieses Vorbringen der
Kl#gerin war nach der Vernehmung der Zeugen Ta@illlD

und ChqllllB am 14. Mérz 1969 iberholt. Der Zeuge
Ta@lll® hat néimlich bei seiner Vernehmung vor dem Land-
gericht ausgesagt, er habe als Dolmetscher im Auftrage
des Rechtsberaters der Klidgerin Ch@llD die Frage
nach der Berechtigung zum Vertragsabschluf an Dr. Ha@-
@D cestellt. Herr Pe@® hebe schon auf die voran-
gehende eigene Frage von ChqlllD an Dr. Ho@lllB ge-
anwortet, sicher sei das der Fall. Der Zeuge ChalllllllD
hat bei seiner Vernehmung am 14. Mirz 1969 ebenfalls
bekundet, daB er Dr. Ha@ll® nach seiner Legitimation
befragt habe und vom Zeugen Ta@lllll® die Frage habe
wiederholen lassen. Seine Fragen hiitten Herrn e
miBfallen, so da8 er (Ch@) nicht mehr darauf
beharrt habe. Bel dieser Sachlage begegnet es keinen
rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht bei der

}
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Frage, ob die Klligerin Ziffer 6 des Vertrages als Er-
michtigung des Drd Ho@ll) zum Abschlu8 des Lizenz-
vertrages verstanden hat, von dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme und nicht von dem dadurch {iberholten friiheren
Vorbringen der Klégerin ausgegangen ist.

¢) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe den Zeugen Ps@l» zu der Frage des Genehmigungs-
vorbehalts hren miissen, geht ins Leere. Das Berufungs-
gericht hat némlich letztlich die Erdrterungen {iber den
behaupteten Genehmigungsvorbehalt dahingestellt gelas-
sen, weil er nicht in den schlieBlich unterzeichneten
Vertrag aufgenommen worden sei und weil die Bestimmung
in Ziffer XVII Abs. 7 des Vertrages, daB der Vertrag
mit der Unterzeichnung in Kraft treten sollte, nur dahin
verstanden werden kidnne, daB keine weiteren Voraus-
setzungen mehr fiir notwendig erachtet worden seien. Es
hat damit ersichtlich alle vorangehenden Erdrterungen
{iber einen Genehmigungsvorbehalt als durch die Eini-
gung Uber das Inkrafttreten des Vertrages mit der Unter-
zeichnung {iberholt angesehen. Die Ansicht der Revision,
der Genehmigungsvorbehalt habe mit der Bestimmung in
Ziffer XVII, die den Vertragsbeginn regele, nichts zu
tun, weil eine Genehmigung nach § 184 BGB rtickwirkende
Kraft habe, geht fehl. Das Berufungsgericht hat Zif-
fer XVII des Vertrages vom 30. Januar 1967 nicht als
Regelung des Vertragsbeginns verstanden, sondern als
eine Vereinbarung iUber das sofortige Wirksamwerden des
Vertrages mit der Unterzeichnung. Diese tatrichterliche
Wirdigung ist mdglich; sie 1HB8t entgegen der Ansicht
der Revision keinen VerstoB8 gegen die Lebenserfahrung
erkennen,
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d) Man kann entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht sagen, daB8 das Berufungsgericht den nach-
tréglichen Schriftwechsel bei der Frage, ob Dr. Ha@ill
sich die Genehmigung des Vertrages vorbehalten habe,
unberiicksichtigt gelassen habe. Das Berufungsgericht
hat das Schreiben der Beklagten vom 15. Februar 1967
und die Antwort der Kligerin darauf im Schreiben vom
2. Mirz 1967 in dem Zusammenhang gewlirdigt, daB8 sie an
dem bereits erfolgten VertragsschluB8 nichts mehr #dnder-
ten. Es hat die im genannten Schreiben der Beklagten
erteilte Genehmigung seiner Beurteilung zugrunde gelegt,
der Inhalt dieses Schreibens sei widerspriichlich, weil
die Beklagte selbst nicht behauptet habe, es sei die
Erteilung einer bedingten Genehmigung versprochen wor-
den. Dariiber hinaus bedurfte es nach den Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts zu diesem Punkte keines weiteren
Eingehens mehr auf den nachtréglichen Schriftwechsel.
SchlieB8lich kann aus dem Schweigen der Kligerin auf
den Hinweis der Beklagten beziiglich der zugesagten
Genehmigung im Schreiben der Klégerin vom 2. Mirz 1967
nicht zwingend darauf geschlossen werden, da8 ein Ge-
nehmigungsvorbehalt erfolgt ist. Flr einen Bewelis des
ersten Anscheing ist in diesem Zusammenhang entgegen
der Meinung der Revision kein Raunm.

3. Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Be-~
klagten vom 15. Februar 1967 nur als Angebot zu einer
Vertragstdnderung aufgefafSt, die Klidgerin habe die darin
enthaltenen Vorschldége Jjedoch - unstreitig - nicht an-
genommen. Die Revision vertritt dazu den Standpunkt, das
die im Schreiben der Beklagten vom 15. Februar 1967
enthaltenen Bedingungen flir beide Parteien gliltig ge-
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worden seien. Die Klligerin habe nicht nur der Erwei-
terung des Vertragsgebietes auf Finnland zugestimmt,
sondern auch der die Bedeutung einer Abhlingigkeit vom
Dr@-Patent betreffenden Bedingung in der allein maS-
geblichen rechtlichen Hinsicht zugestimmt. Die entge-
genstehende Annahme des Berufungsgerichts entbehre
jeder Begriindung im Sinne von § 551 Ziffer 7 ZPO. Die
Rige ist unbegriindet. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts, da8 die Klégerin das im Schreiben der Beklag-
ten vom 15. Februar 1967 zu sehende Vertragsangebot
nicht angenommen hat, bedurfte keiner niheren Begriin-
dung, nachdem die Beklagte in der Klagebeantwortung
vom 24, Oktober 1968 (S. 12) selbst diesen Standpunkt
vertreten hatte. Die Auffassung des Berufungsgerichts
1d8t auch sonst in diesem Punkte keinen Rechtsfehler
erkennen. ' '

4. Das Berufungsgericht hat den Lizenzvertrag vom
30. Januar 1967 nicht als beendet angesehen, insbeson-
dere das Schreiben der Beklagten vom 6. Juni 1968 nicht
als Kiindigung aus wichtigem Grund erachtet. Gegen das
Letztere wendet sich die Revision nicht. Sie sieht das
Vertragsverhiiltnis durch die -~ nach ihrer Auffassung -
in der Klagebeantwortung vom 24. Oktober 1968 (Seiten
'25/26) liegende Kiindigungserklirung als aufgeldst an
und riigt insoweit die mangelnde Begriindung des Berufungs-
urteils (§ 551 Ziffer 7 ZPO) und die unvollstlindige
Beriicksichtigung des vorgetragenen Sachverhalts ( § 286
ZP0). Die Riigen haben keinen Erfolg.

An der betreffenden Schriftsatzstelle hat sich
die Beklagte lediglich darauf berufen, daB8 ihr ein
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Festhalten an dem Lizenzvertrag nicht zuzumuten sei,
weil die Kl#gerin im Laufe von 1 1/2 Jahren seit der
Vertragsunterzeichnung auSerstande gewesen sei, die
Beklagte von Anspriichen der Firma Dr@ freizustellen
und auch nicht bereit sei, die volle Haftung fiir den
bei einer Inanspruchnahme durch die Firma Dr{ih der
Beklagten drohenden Schaden zu {ibernehmen. Die Beklagte
habe vielmehr die Durchfiihrung des Vertrages zu Recht
wegen Wegfalls der Geschiiftsgrundlage abgelehnt. Im un-
mittelbar daran anschliefBenden Absatz auf Seite 26 der
Klagebeantwortung hat die Beklagte ausgefiihrt, flir den
Zeitraum, in dem sie aus Rechtsgriinden gehindert gewe-
sen und gehindert sei, das lizenzierte Verfahren kommer-
ziell zu verwerten, schulde sie keine Gegenleistung in
Form der Mindestlizenzgebiihr,

Diese der Rechtsverteidigung dienenden Ausfiih-
rungen der Beklagten lassen nicht eindeutig und klar
den Willen erkennen, das bestehende Rechtsverhéltnis
flir die Zukunft zu beenden. Der Zusammenhang, in dem
diese AuBerungen der Beklagten stehen, 1lHBt es viel-
mehr offen, ob die Beklagte nur ihre Verpflichtungen
fiir die Vergangenheit und die Zukunft leugnen, Jjedoch
an ihrem durch den Vertrag begriindeten Rechten fest-
halten will. Deshalb kann darin keine den Lizenzver-
trag beendende Kiindigungserklidrung der Beklagten ge-
sehen werden, Es kann deshaldb kein Verfahrensfehler
darin gesehen werden, daf das Berufungsgericht auf die-
sen Punkt nicht eingegangen ist.
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II.

1. Das Berufungsgericht hat die Beklagte als zur
Zahlung der vereinbarten Mindestlizenz verpflichtet
angesehen, weil ihr ein Leistungsverweigerungsrecht
oder ein Recht zur Minderung der Mindestlizenz nicht
zustehe. Es hat unterstellt, da8 das lizenzierte Ver-
fahren vom Dri-Patent @ @ @ abhiingig ist. In
rechtlicher Beziehung ist es davon ausgegangen, da8
fiir eine Haftung des Lizenzgebers fiir eine Abhlingig-
keit des Lizenzgegenstandes von Schutzrechten Dritter
auf die Umstdnde des Einzelfalles, insbesondere auf
die Vereinbarungen der Parteien abzustellen ist. Bei
Erfindungen, fiir die bei VertragsabschluB noch kein
Patentschutz bestehe, werde regelmiiBig keine Haftung
des Lizenzgebers fiir Unabhiéingigkeit angenommen werden
kénnen, weil der Lizenznehmer mit dem Erwerb einer schutz-
rechtlich noch ungepriiften Erfindung bewuBt ein erhbhtes
Risiko auf sich genommen habe. Das Verhalten der Beklag-
ten beim VertragsschluB sei in gleicher Richtung zu
werten. Der Beklagten sei durch die Verhandlungen vom
23. Januar 1967 bekannt geworden, daB es ein Patent
eines Dritten gab, das in irgendeine Beziehung zu dem
Lizenzgegenstand gebracht werden konnte. Wenn sie
gleichwohl ohne gehrige Uberprifung bereits eine Woche
spiter den endgiiltigen Vertrag unterzeichnet habe, so
k8nne dies das Berufungsgericht nur dahin verstehen,
daB8 die Beklagte das in der unterlassenen Nachpriifung
liegende Risiko auf sich nehmen wollte. Dafiir spreche
auch, daB8 sich die Beklagte durch die fiir den Fall
einer Abhiingigkeit entscheidenden Anderungswiinsche
der KlHégerin hinsichtlich der Ziffer IV ihres Vertrags-
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entwurfs nicht habe davon abhalten lassen, den Vertrag
abzuschlieBen., Die auf ausdriicklichen Wunsch der Kli-
gerin erfolgte Streichung einer das Risiko einer Ab-
héngigkeit der Kllgerin {iberblirdenden Vertragsbestim-
mung kénne das Berufungsgericht nur dahin verstehen,
daB dieses Risiko vereinbarungsgem#f3s von der Beklagten
getragen werden sollte. Dariliber hinaus ergebe auch Zif-
fer XV des Vertrages, daB die Parteien das in der Lizenz
‘iiber ein ungepriiftes Schutzrecht liegende erhdhte Risi-
ko der Beklagten auferlegen wollten, denn dort werde
ausdriicklich die Zahlung der Mindestlizenz bis zur po-
sitiven Zurilickweisung der lizenzierten Patentanmeldung
festgelegt. Die Parteien hdtten die Unabhéingigkeit des
lizenzierten Verfahrens von Schutzrechten Dritter auch
nicht zur Geschédftsgrundlage des Vertrages gemacht;
vielmehr h#tten sie im BewuBtsein des Risikos eine
bestimmte Risikoverteilung vorgenommen. Der Umstand,
daB sich das ins Auge gefaBte Risiko mbglicherweise
verwirklicht habe, rechtfertige keinen Eingriff in die
der Beklagten obliegende Zahlungspflicht.

2. Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision
greifen nicht durch. Das Berufungsgericht wertet das
Verhalten der Parteien beim AbschluB8 des Lizenzver-
trages vom 30. Januar 1967 dahin, das8 die Beklagte
vereinbarungsgemt8 das Risiko {ibernommen hat, daB das
lizenzierte Verfahren von dem ins Auge gefaBSten Patent
der Firma Dr@l@ abhiingig war. Aus dem Verhalten der
Beklagten beim Vertragsschluf, nidmlich der Kenntnis,
daB es ein Drittrecht gab, das in irgendeine Beziehung
zu dem Lizenzgegenstand gebracht werden konnte, und
der Unterzeichnung des endgiilltigen Vertrages ohne ge-



hérige Uberpriifung und bereits eine Woche nach den
Verhandlungen am 23. Januar 1967, bei der ihr das
Drittrecht bekannt geworden war, entnimmt das Beru-
fungsgericht, daB8 die Beklagte bewuBt das in der unter-
lassenen Nachpriifung liegende Risiko der Abhéngigkeit
auf sich nehmen wollte. Darin liegt neben einer tat-
schlichen Feststellung des rechtageschiiftlichen Er-
klérungswillens der Parteien zugleich eine Auslegung
des zwischen den Parteien abgeschlossenen Individual-
vertrages.,

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe sowohl bei der Feststellung des Erklirungswil-
lens als bei seiner Auslegung entscheidungserhebliches
Vorbringen unberiicksichtigt gelassen, ist unbegriindet.
Der von der Revision bezeichnete unstreitige Umstand,
die Kllgerin habe wilhrend der Vertragsverhandlungen
den Standpunkt vertreten, das Dr@ll-Patent behindere
die Anwendung des lizenzierten Verfahrems und die Be~
nutzung der entsprechenden Vorrichtungen nicht, spricht
nicht gegen eine Ubernahme des Risikos der Abhiingigkeit
durch die Beklagte. Dieser Umstand macht es im Gegen-
teil eher erklérlich, daB die Beklagte das betreffende
Risiko {ibernahm. Es ist deshaldb kein Versto gegen
§ 286 ZPO, wenn das Berufungsgericht diesen Umstand
bel der Feststellung des Erklérungswillens der Beklag-
ten nicht herangezogen hat. Das Berufungsgericht hat
den von den Parteien {iberreichten Schriftwechsel zu
der Frage des Zustandekommens des Lizenzvertrages heran-
gezogen. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
bei der Frage der Risikolibernahme durch die Beklagte
nicht auf die Schreiben vom 15. Februar, 2. Mirz und



-21 -

2. Oktober 1967 eingegangen sei. Entgegen der Ansicht
der Revision steht der Inhalt der genannten Schreiben
einer Ubernahme des Risikos der Abhingigkeit durch

die Beklagte nicht entgegen. Auf das Schreiben der
Beklagten vom 15. Februar 1967, in dem diese den Stand-
punkt vertrat, es sei ernsthaft mit einer Abhlingigkeit
des lizenzierten Verfahrens vom Dr@#-Patent zu rechnen,
und eine Herabsetzung der zu zahlenden Mindestlizenz
vorschlug, hat die Kligerin am 2. Mirz 1967 geantwor-
tet, da8 es eigentlich zu frith sei, Einwendungen gegen
die vertragliche Zahlungspflicht zu erheben. Daraus
kann flir die Frage der Risikolibernahme nichts entnom-
men werden. Im Schreiben der KlHgerin vom 2. Oktober
1967 hat diese sich mit den Folgen eines von ihr je-
doch fir unwahrscheinlich gehaltenen gerichtlichen
Verbotes der Ausiibung des lizenzierten Verfahrens
befat und zu bedenken gegeben, daB solchenfalls der
Lizenzvertrag seiner Grundlage beraubt sei, soweit

die fiir die Zeit eines Verbots zu zahlende Lizenzge-
bithr in Betracht komme. Diese acht Monate nach Vertrags-
abschluB abgegebene AuBerung der Kligerin liefert keinen
Anhalt dafiir, daB8 die Beklagte beim Vertragsabschlu8
nicht das Risiko der Abh#ngigkeit {ibernommen hétte. Sie
enthiéilt némlich lediglich eine unverbindliche Erwlgung
eines Entgegenkommens der Kligerin fiir den fiir unwahr-
scheinlich gehaltenen Fall eines von der Firma Dr@l
erwirkten gerichtlichen Verbots. Aus diesen Griinden

ist es nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht
bei der Frage der Risikoiibernahme durch die Beklagte

nicht auf die von der Revision bezeichneten Schreiben
eingegangen ist.




- 22 =

b) Die Revision hHlt die Feststellung der von
der Beklagten gewollten Risikoiibernahme beziiglich der
Abhéingigkeit und die insoweit getroffene Auslegung
durch das Berufungsgericht fiir denkgesetz- und erfah-
rungswidrig und gegen § 9 PatG verstoSend. Ein Verzicht
des Lizenznehmers auf die Miglichkeit einer Anpassung
oder Aufldsung des Vertragsverhd#ltnisses bei einer Ab-
héngigkeit und bei einer Verhinderung der Benutzung
des Lizenzgegenstandes sel ganz auBergewdhnlich und
bediirfe deshalb einer eindeutigen ausdriicklichen Er-
kldrung, die der Lizenzvertrag nicht enthalte. Dem ver-
mag der Senat nicht beizutreten. Die Rechtsmingelhaf-
tung des Lizenzgebers ist abdingbar, was auch still-
schweigend erfolgen kann. Es gibt keinen Grundsatz,
nach dem das Risiko einer als mbglich erkennbaren Abhin-
gigkeit des Lizenzgegenstandes von Rechten Dritter nur
durch eine ausdriickliche Erklérung {ibernommen werden
kann. Denkgesetzlichkeiten und Regeln der Lebenserfah-
rung, die unter den vom Berufungsgericht zugrunde ge-
legten Umsténden einer {bernahme des Risikos der Ab-
héngigkeit durch den Lizenznehmer widerstreiten, sind
nicht erkennbar.

c) Die Revision riigt schlieBlich, daB das Beru-
fungsgericht allgemeine Auslegungsregeln sowie die
Denkgesetze verletzt habe, wenn es die Ubernahme des
Abhlingigkeitsrisikos durch die Beklagte als einzig mig-
liche SchluBfolgerung aus den von ihm bezeichneten Um-
stinden angesehen habe. Das habe das Berufungsgericht
dadurch zum Ausdruck gebracht, dafl die angegebenen
Umstiéinde "nur® so verstanden werden k¥nnten, daB8 die
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Beklagte das Risiko auf sich nehmen wollte. Dem kann
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil die Ausdrucks-
weise des Berufungsurteils lediglich zum Ausdruck
bringt, da8 es der getroffenen Feststellung besonderen
Nachdruck verleihe. Der vom Berufungsgericht gewiihlten
Ausdrucksweise ist nicht zu entnehmen, daB das Beru-
fungsgericht andere SchluBfolgerungen aus den betref-
fenden Tatsachen fiir unmglich gehalten hat.

d) Das Berufungsgericht hat die Streichung der
das Risiko der Abhiingigkeit der Kl#gerin iiberblirdenden
Klausel aus dem Entwurf der Beklagten ersichtlich nur
als zusédtzliches Argument herangezogen, um die Risi-
kotibernahme zu begrinden. Da die betreffende Feststel-
lung und Auslegung allein schon von den Griinden getra-
gen wird, die das Berufungsurteil auf Seite 18 Ab-
satz 4 Satz 1 bis 3 angibt, kommt es nicht mehr darauf
an, ob die aus der Streichung der genannten Klausel
gezogenen SchluBfolgerungen stichhaltig sind. Das gleiche
gilt von der Heranziehung der Regelung in Ziffer XV des
Lizenzvertrages. Die hiergegen gerichteten Riigen der
Revision gehen deshaldb ins Leere. Nach alledem ist die
Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
beim Vertragsabschluf bewuBt das Risiko der Abhéngig-
keit {ibernommen, nicht unter Versto8 gegen die ProzeS-
ordnung (§§ 286 und 551 Ziff. 7 ZPO) getroffen. Sie ist
ebenso wie die vom Berufungsgericht vorgenommene Aus-
legung des Lizenzvertrages fiir den Senat bindend.

3. Aus der Ubernahme des Risikos der Abhiingig-
keit des lizenzierten Verfahrens vom Dr@-Patent durch
die Beklagte folgt in rechtlicher Beziehung, daB die
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Beklagte aus dem Bestehen des genannten Patents und

aus der Tatsache, daB sie von der Firma Dri® auf die-
ses Patent aufmerksam gemacht wurde und die Firma Dr@l®
ihr schrieb, sie werde ihr Recht verteidigen, keine
Rechte gegen die Kl&igerin herleiten kann. Sie ist des-
halb weder befugt, aus diesen Griinden die Zahlung der
vereinbarten Mindestlizenz zu verweigern, noch eine
Minderung der vereinbarten Mindestlizenz zu verlangen.

III.

Das Berufungsgericht hatte entgegen der Riige der
Revision keine Veranlassung, auf die Frage einzugehen,
ob die Zubilligung der Mindestlizenz trotz der von der
Beklagten geltend gemachten Nichtschutzfiihigkeit des
Lizenzgegenstandes gegen § 20 GWB versttfSt. Die Be-
klagte hat in der Berufungsinstanz nicht geltend ge-
macht, daB die Schutzunf#higkeit des lizenzierten Ver-
fahrens offen zu Tage tritt und daB8 ihr die Vertrags-
vorteile von Dritten entzogen werden. Darauf beruft
sie sich in unzuléssiger Weise erstmals im Revisions-
rechtszuge. Die Vereinbarung einer Mindestlizenz ver-
stB8t auch bei einem Lizenzvertrag liber eine noch unge-
priifte Patentanmeldung offemsichtlich nicht gegen
§ 20 GWB.
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Iv.
Die Revision ist demnach unbegriindet und deshalb
mit der Kostenfolge gem#8 § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwei-
sen.

Trilstedt Bruchhausen Ochmann

Bendler H¥uBer
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