Nachschlagewerk: ja

PatG §§ 42 Abs. 1, 42 @; ZPO § 515 Abs. 3; GKG § 23 Abs, |
Die Kostenentscheidung und die Streitwertfestsetzung fiir
den Berufungsrcchtszug des Patentniohtigkcitsverfahrcns
obliegen dem Bundespatentgericht, falls dags Rechtsmittel
vor Abgabe der Akten an den Bundesgerichtshof zurilickge-
nommen worden ist (Erginzung zu Beschl. v. 24. Januar 1960
- I ZR 135/57 - in Hitt. 1960, 58).
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Der X. Zivilsenat (Patentscnat) des Bundesgerich
hofs hat in der Sitzung vom 24. Cktober 1969 unter MHiv~
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Spreng und dor Bundcd”
richter Dr. LGscher, Schneider, Trﬁstedt und Ballhaug.

beschlogsen:

Der Antrag des Kligoers, die Koston der
Berufung dem Beklagten aufzuerlegen und
den Streitwort fiir dic Rechtsmittelinstanz
festzusetzen, wird abgelchnt.

Grindec:
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Der Beklagic hat gegen das Urteil deg 2. Senats
(Nichtigkoitssenats II) des Bundespatentgerichts vom
19. Juni 1968, durch das sein Patent Ur. 1 171 721 fur
nichtig erklirt worden ist, uit Schriftsatz von
19. August 1968 Berufung eingelegt, das Rechtomittel
jedoch durch schriftliche Erklérung vom 21. Septemver
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gegeniiber dem Bundespatentgericht wieder zuriickgonommc?s
- Daraufhin hat das Bundespatentgericht, welches bercits
die Zuldissigkeit dos Rechtsmittels geprift und dic Berd”
fungsschrift dem Klidger mit der Auffoderung zux Gegen-
duBerung zugestellt hatte, davon abgeschen, dic Akten gem

Bundesgerichishof nach § 42 4@ PatG vorzulcgen.

Der Kliger hat nunmehr mit Schriftsatz vom
20, August 1969 beim Bundesgerichtshof beantragt, dic
Kosten der Berufung dem Beklagten aufzuerlegen und den
treitwert fiir dic Rechtsmittelinstanz festzuscetzen.
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Dem Antrag des Klﬁgers kann nicht entsprochen wer-
den. Flir dic vom Kl#ger crbetenc Kostenentscheidung nach
§§ 42 £ Abs. 3 Nr. 3 PatG, 515 Abs. 3 ZPO ist ebenco wic
fiir die Festsétzung des Streitwerts fir den Berufungo-
rechtszug nach § 23 Abs. 1 Satz 1 GKG, cofern cine solche
hicr iiberhaupt geboten ist (vgl. Benkard, Patentgescts
und Gebrauchsmustergesetz, 5. Aufl., § 40 PatG Rdn. 16),
nicht der Rundesgerichtshof, gondern das bundespatentge-
richt zusténdig. |

Der vorlicgende Berufungsrechtsstreit ist bereits
wdhrend des sog. Vorschaltverfahrens beim Bundcspatent-
gericht (vgl. §§ 42 Abs. 1, 42 b Abs. 1, 42 c Abg. 1 Patl)
durch Ricknahme des Rechtsmittels in der Hauptsache becen-
det worden. Damit hat sich dic in § 42 @ PatG vorgeschric-
~ benc Vorlage der Akten an den Bundesgerichishof zur
" Durchfiihrung des sachlichen Teils des Berufungsrechis—
streits criibrigt. Der Berufungsrechtsstreit ist demnach
beim Bundesgerichitshof nicht anhiingig geworden. Iir den
" beschlieBenden Senat fehlt daher jede rechtliche Grundla-
ge und Moglichkeit, liber die Kosten der Berufung zu cnt-
scheiden und den Streitwert fiir den Rechtsmittelrechtonug
festzusetzen. Hieriliber hat vielmchr das Bundespatontge-
richt zu befinden, bei welchem der Berufungsarechtsstreit
allein geschwébt'hat und dem gegenubcr‘infolgédcsscn dioe
Riicknahme des Rechtsmittels zu cerklircn war und vonm Be-
klagten auch erkldrt worden ist (vgl.’hicrzu Beschluf dcee
friheren Ersten Zivilscenats des Bundesgerichishofs ven
24, Januar 1960 - I ZR 135/57 - in Mitt. 1960, 58 und
Benkard aaO § 42 PatG Rdn. 11 und 16 cowic §§ 42 c,
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42 4 PatG Rdn. 1 und 3; vgl. ferner Reimer, Patentge-
-getz und Gebrauchsmustergesetz, 3. Aufl., § 42 Pais
Anm. 11 a. E., wonach anscheinend - allerdings ohne

“nidherce Begriindung - die Zustindigkeit des Bundesgerichts-

hofs fiir die Kostenentscheidung allgemcin angenommen
X"fi I'd ) LY '

Spreng Loscher - Schneidcer
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