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ﬁer ¥. Zivilsenat (Patenitsenat) des Bundcsgerichts-
nofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1970
unter Mlﬂerkung des Senatsprisidenten Dr= Spreng und
der Bun&esrlchtef ClaBen, Scnnelapr, Truﬁtedt und
Dbr. Bruchhausé '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des BeklaatOﬁ'vird das
Urteil des 6. Zivilgena +s des Oberlandes—
gerichts Miinchen vom 29. Aag t71968
aufgchoben und die Sache zur andérweiten
Verhandlung und Entzcheidung, auch Uber dic
Kosten der Revision, an das Bérufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechits wegen

Dexr Flager is t Inhaber des am. 2&. Jﬁnuaf 196 3 ange--

meldeten deutschen Patents — das nach der am

t4. Dezember 1967 e¢Iolgten Bekanntmachun@ der Anmcldung
am 5. April 1968 erteilt worden ist. Das Patent vetriffs
gine %aug~ und Druck- Dur cnlquf—KalLeApumpeo Der Flugbr
verlangt DLizenzzahlungen vom Beklagugn aus dem an

26. dJuli 1963 abgeschlossencn Iluenzvertrag, der vom
Kldger zum 26. Juli 1965 gekiindigt worden ist. Der Kli-
ger réumte dem Beklaghen darin eine ausschlieBliche und
unbeschrank 2 lecnu fir die Herstellung und den Vertricb
nach den Vertragsschutz echien ein, zu denen die-Anmoldung
des obengenannten Patents gehdrt. Als Veftrégsgebiot varcen
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dle Bundesrepublik Deutschland, die derzeitigen EWG-Stacten

und die Vereinigten Staatcn von Amerika vorgegekcmn Der

zu geben, dle ihn in den Stand’ Seuat, einwahdfrcig Ver—
tragsgegpnsuande herzustellen. Der Bekla gte verpfliichtete
sich, nach einer Anlaufzeit wvon drei Mbnaten in der Bun-
desrepublik im ersten Vertragsjahr monatlich mindestens
100 Stilck des Veruragsgegenstanaee zu verkaufbn und in

den folgcnéen v1er Jahren je 100 Stuok monthlcn mehy und
pro Stlick im ersten Vertragsjahr 15 DM‘Uhd in den fOLgO}—
den viexr Jahréh»je eine DM wéniger‘Lizenzgebﬁhren zu zah-
len, hichstens jedoch 8 000 I monatlich. Fir dic ibrigen
Vertragsstaaten wurde eine Anlaufzeit von einem Jahr ver—
einbart und die Zanl der zu verkaufenden Vertragsgegen-
sténde im Verhdltnis der Bevélkerungszahl'zu der der Bun-
desrepublik festgelegt, wobeli die Lizenzhdhe gledch gsein
sollte. Der Beklagte sollte nicht hercchitigt cein, das
Yertigungsrecht weiterzuvergeben.

Auf die Vertragsbestimmung liber dic Lizenzzahlungcen
geatutau, hat aer Klager demn Bpxlag+ n folgendc Rechnung

aufgemacn
a) Bundesrepublik Deutschland, 1. 1 96A bis
31.10.1965, 1 200 Stuck a 15a— ‘oM
= o - ’ - 18 006G, -

b) Vereinigte Stasten von Amerika, 1.8. bis
31.10.1964, mindestens 337 & 15.- IM
= S _5.955.- DM

¢c) Das ergibt eine Gesamt¢orderung

von o 23 055.- DM 23 053.-
hierauf hat der Beklagte bezshlt 3 050.~
es verbleibt damit eine ReSuforaeruag -
in Bbhe von _ . o ' 20 005.~
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De” klager'nat demsem49 beantrag den Beklagien
veruvueLIen, ‘
an den Kldger 20 005 DM HeDSa 4 % Zing
hieraus seit dem 1. ucvtemaer 1065 zu zahlen
Dex Beklagte hat Klage bwe¢sung oeant”agtg
Er hat gich guf elne Anfechtung wegcn Qrngutlgor THu~-
Qchung berufen, well der Klager 1hm wihrend der Vertrag
verhandlunven unwahre ErklaLungen uber dic Invegtitiong-
und Herstellungskosten und die Aboatszéllchkelton abge-~
ﬁcben habe. AuBerdem entfalle uevnc Zahlungspflicht, weil
die Grundlage des Lizenzver trageu, ﬂdmllCﬂ dic Eriteilung
cines Patents oder eines Gebrauchsmusters fir den herzu-
tellenden Artikel, nicht gegeben gewesen sei.

Dag Landgericht hat nach Vernehmﬁng_von Zeugen der
Klage gtattgegeben.

im zwelten Rechtszuge ha t der Beklagte gich weiter
darauf berufen, dafl sich im Jahre 1965 herausgeuuol
habe, daB dic Pumpe in der in der Patentanmeldung vor-
licgenden Form zum Verkauf iberhaupt nicht geecignet seci.
Zur Férderung von chemisch-aggressiven: S&uren sei sie ge-
radezu betriebsgefdhrlich. Dem berechiigten Wunsch des

,Eek]avter, die Pumpe, wie notwendig, im Spritsverishren

herstellen zu lassen, habe der Kliger nicht entoprochen.
Er hebc dies von unzumutbaren Tinanziellen Fordcrungen
abhingig gemacht. AuBerdem sei der Kliger sciner Untor-
stitzungspflicht nicht nachgelommen. 4 Konto Lizonz habe
der Beklaate inggesamt 14 445 DM bezahlt, Jclch r Betra
von der KLage;o“deV“ng aozusetzen sei.

D
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Der Kliger hat'bestritten, den Beklagien getiuscht
zu haben und ilber 3 050 I hlnaquanenae Lizenzzahlungen
erhalten zu haben. AuBerdem habe er ulZGPZ&ﬁODrIChG in

'Héhe v@ﬂ insgésamt 131 550 DM. Die Zghlungon des Beklag—
ten scien flir seine unterstiitzende Tétigkeit beim Be-

e

klagten geleistet worden. Der Klégor'hat fernpr gelton
gemacht, die Durchfuh:un" des leenaverJrage ‘gei an den

'volllg unvulanngchen vlruschaftllchen Mog71 hkciten des

Beklagten geschelteru°

Das Qberlandesgericht hat dic Berufung decs 1 Belilag-
ten zuriickgewiesen. ' ‘

Mit der Revigion verfolgt der Beklagte scinen Xlage-
abweisungsantrag weiter, wihrend der Xlidger die Zurilick-
weisung der Revision beantragt.

Entsch01dun& runae

—.——....--—-.—.—.——-—-—-—..

Die Revision des B eklagten fiihrt Zur Aa;hnoang de
ange:oohtepen Urtcllc und zur Zuvubhvorvelsung der Sache
an das Berufungsgerlcht : e ' :

I.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger dic mit dor Kla-

ge geltend gemachten 20 005.- DM‘Lizénzgebﬁhren‘zugespro~

chen, die dieser mit Schrifitsatsz vom 19. Februat 19068
(8. 4/5) gensd § 6 des LizenzVértrages vom. 26. Juli 1963
berechnet hat. Uber die béréité vom Kliger in Anrechnung
mebrach en Lizenzzahlungen des Eeklagten in Hhe von
OSO°~ DM hinaus, kdnne der Beklagte weitere an den
Kléger gezahltc Betrdge nicht verrechnen, da er nich%



unter Beweis gestcellt habe, daB sic fir Lizenzen bezahlt
rorden seien. Hiergegen wendet sich die Revision nicht.

Insoweit 148t das Urteil auch keinen Rechtsfchler erken-

nen.

L. Das Berufungsgarlch stellt fest, daB der'Beklag~

te wihrend der Laufzelt des leenzvcrtrqges zwischen dem
26, Juli 19“3 und dem 25, Jull 1965 keine guf dic¢ auf-
losung cdexr Beendlgung des Vertrages gerichtete Erklirun-
gen gegeniiber dem ¥ X1l8ger abgegeben hat. Es meint, nicht
auf dic- Frage eingehen zu milssen, ob die dem Lizcnzver-
trag zugrunde licgende Erfindung brauchhar war, d.h.
deren nach der Vereinbarung ergtrebter Verwendungszweck
crreicht werden ktnne, well das lediglich einen wichti-~
gen Grund zur nicht Qrfolgﬁen‘Kﬁndigung ergeben hitte.
Da der Kléger_keihe_ﬁaffung fur die wirtschaftlicho Ver-
wertbarkeit oder Rehtabilitét der Erfindung nach dem
Lizenzvertrag Ubernommen habe und angesichts der Her-
stellung von 700 Pumpen und des Verkaufs von ca. 400 Pum-
pen einc volllge Untaugllchkclt der Pumpe nicht behaup-
tet sei, Llﬁd@ § 306 BGB keine Anwenﬁung Mange¢u Riick-
trittserkl irung des Beklagten hrauche auch nicht der
Prage nachgegangen zZu werden, ob der Beklagte ein Recht
zur Wandlung oder Mlnderung'habeo_Dem Beklagten stehe
auch,{eln Anfechtungsgrund zur Seite.
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dexr Lelotung, au¢ die 51ch dle Rev1s10n meruft, schc1act
aus. Der‘Behlagte hat sich in den Tat ache nstanzen
selbst nicht darauf berufen, da8 die hrfl ndung nach denm



Livenzvértrag aus technlgcher oder nabu*ae talichen
Grinden schlcchthin nicht benutzt worden kbnne, was nach
dexr Rechtsprechung (vgl. BGH GRUR 1960, 44, 45 r. 8p. -
Uhrgehiuge; 1965, 298; 301 - Reaktlons-MeBgerdt) die Hich~
tigkeit des Lizenzvertrages zur Folge haben Xdunte., Er

hat sich darauf berufen, die Fumpe lecke, was sie zur
Porderung von chemisch~aggros 31ven Séuren geraaezu be-
triebsgefdhrlich mache (vgl. Schreiben Prof. Dr —Izg, R
vom 3. April 1967 in der Anlage zu Bl., 64/75 BL; Scnrél hen
Rudoli‘ BEER vom 30. November 1964 in Hille Bl 81 BA und
Scnrelhen der Fa., O vou 6. Novémber 1961’ am Ende
der Hiille Bl. Sﬁ/04 und Bewelsantrl t BL. 91 BA). Er hat
Jjedoch weiter vorgouragen, Versucne mit einem neuen Druck-
kolben mit einem Dlohturgsrlng bgttnn gezeigt, 628 die
Pumpe auf diegem Wege einsa Idhlm und gebrauch~$3n;g or—
zeugt werden kdnne, Dag nprlt:verLuhron - zur Herstellung
der Pumpe - seil goeignet,_dle aufgetretenen Mingel zu bhe-
seitigen. Auch das Schreiben von Prof. Dr. REEER vom

3. April 1967 enthidlt Vorschlige zur Abhilfe.

Der Beklggte hat sich in diesem Zusammenhang ferner
darauf bérufeh, die vom Xli&ger hergestellten Pumpen wicsen
noch den Mangel auf, daB die Fliissigleit nicht zuriick-
flieBen konnn,'was nach’ der auslegenchrlf* ducch die Er-
'flndung behoben werden solle (51ene Schr1¢tgatz vom
5. Mdrz 1968, S. 8). Gerade dig Saug— und Druck— Durch-.
gggirKolbenpumpe sci Gegenstand deg lecnzver rageu, bel
der der Durchlauf vor und zurlick wahlweise mogllcn sei,

te

was sie besonuer fiir SHure und aggresslve Plub iglcei-
best@nslgeelgnet mache. Der Klager habe SeLUut CingurdUMEv
daB das ZurilckflieBen bei der Fertlgung durch ﬂen beflag—
ten, d. h. wihrend der Vertrgggz.lu,_nochhnlcht ngglich
gewesen sei., Br habe aber erklirt, daB er inmzwischen - nach



Beendigung des Lizenzvertrages -~ wmehrere Verdnderungen
vorgenommen habe und nunmehry eiﬂe'einwandxrple Fumpe
erzeugt werden kdnmne (siehe:Schriftsatz Vom”9° Juli 1968,
S. 3/4). Diesec Angaben des Beklagton sprechen dagegen,
daB die pumpe nach der llzenulerten LMTlldhﬁg aug teck

pae}

nischen odex naourgeaetzllchen Grinden nicht auggefihry
werden konntp, bzw. mit den der lGChﬂ;k zur damaligen
]

T

Zeit zuxr Verfigung stchenden mlbbeln nicht hergestellt

el
werden konnte (vgl. BGH GRUR 1965, 298, 301 - Rea lt ong-
MeBgerdt).

2. Der Lizenzvertrag igt auch nicht infolge ciner

e e e A D A R e L e e

Pas Berufungsgericht hat die Angaben des Klégors
tiher Herstellungq— und Investitionskosten als Helnungs-
duflerungen des Kligers gewertet. Der Beklagte h&tte, so
meint das Berufungsgericht, sclbgt kalkuldieren mlssen.
AuBerdem,behaupte der Beklagte selbst nicht, daB die vaom
Kldger genannten Herstellungs- und lﬂfeob¢tlona~0 ten

“bhel entspfechender Froduktion 1n helnum Falle einzuhalten

gewesen seien. Die angebllche und vom Bex ufungcwerlcnu
als unwahr unterstellte Erklirung des Klégers, er habe
schonrauf'der’Brﬁsseler Welfaussfell ung e*nen Auftrag
zur_ﬁieferung von 5 000 Pumpen erhaltcn, hane zur Untexr-
streichung sciner Erkldrung gedient, in Deutschland kinn-
ten monatllch mindestens einige nunaert Pumpep verkaul®
werden. Darin liege einc AuBevung D1ner eigenen Ansicht
des klagerﬁ dber die Vevwertung glichkeit des Lizenz-
gegenstandes, die in den Risik oberelch des Beklagten foll
Hinsichtlich des in Osterrelch ef 1eltcn Verkaufspre
réume der Beklagtce selbst ein, daB er. vomﬂiLag er in
zelfdllen cerzielt worden sei. Der Bek¢agte behaupte

9
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nicht, daB der Kldger erklirt habe, digsen Preis nach-
raltlg erzielen zu honven, Die Axn igaben dber die in
berr ~cich erz1clten monatlichen Unsétze scien nach

C):

Beondlsung des ulvenzvertrages gemacht worden and cien
deshalb nicht kausal fir den Verrragssch ul. '

Die gegen diese tatrichterliche Wirdigung gerichte-
ten Angriffe der Revigion sind erfolglosg. Von einer n&hc-
ren Bégrundung‘wird gemi8 Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur
Entlastung des Bundesgerichtshofs vom 15. August 1969
abgegehen.

Der Lizenzvertrag ist demnach wirksanm.

3. Diec Revision h&lt den Beklagtheon fir berechitigt,
wegen dcr mangelnden Fabrikationsrcifc der Pumpe wdhroend
der VertragSAQlt in entsprechender Anwendung der
§§ 459 ff BGB die Wandlung zu crklircn. Nach § 467 BGB
finden auf dic Wandlung dic flr das vertragsgemdfe Riick-
trittsrceht geltenden Vorschriften der §§ 346 bis 348,
350 bis 354 und 356 BGB entsprechende Anwendung, wonach
die Vertragsparteien im Fallec des Ricktritts verpflich-
tet sind, einander die emnfangnncn Lelstungen zurlickzuge-
Jahren, § 346 BGB. Mit Ruck81cht auf eine dadurch bel
bereits zur Lurch¢uhrung gclangten dlaenzvortragoa ein~-
tretende erhebliche Verwlrrung-der RcchtsbeZlanungen der

Bete 111gﬁen hat die Rechﬁsprechaﬁg ein Rucxtrln rﬁonb

nach §§ 325, 326 BGB versagt (BGH GRU? 1959, 616, 617 1i.8p.
- Metallabsatu). Ba der leenzverurﬁg der Pariteien durch
dic Lieferung von 400 Pumpen und dle Herstcllung weiterer
300 Fumpen, sewle durch eine den Beklagten beL dexr iHer-
stellung der TDu'zmen unterstiitzende T&Elg&ﬁlt des Xliigers

te

soveit zur Durchfilhrung gelangt lst, daB ein Ricktritt
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u,

mit der Folge der Riickgewdhrpflickt zu einer erheblichen
Verwirrung der Rechtsbezichungen unter den Parteien fih-
ren wirde, ist eine Wandlung nach §§ 459 ff BGB ausge-

schlossen.

~ LY

4. Das Berufungsgericht nat fes ugestellt,»daﬁ der
schriftlich niedergelegte Vertrag “vom 26. Juli 1963 das
Lizenzverhaltnls unter den Partelen abschlicBend regelt.
Es hat in dem Vertrage keine auudruckllchen ZUq1Cﬂ9T11 gen

e S -l — " W v a—— ——

Der Beklagte habe eine entsprechendc Zugsicherung durch
schliigsiges Verhalten nicht bchauptet. Der Kléger habe
gegeniihcr dem Beklagten keine Haftung fir die wirtschaft-
liche Verwertbarkeit odex Rentahllltit der Brfindung nach
dem Lizenzvertrag Ubernommen.

Die Bevision meint demgegenliber, der Sinn und dcr
wvirtgchaftliche Zweck des Vertrages hatten cine gtill-
aschweigende Zusicherung derxr gewérbliohon Verwertvarkeit
ergeben kénnen. Die nach drei Monaten beginnende Ver-
kaufs—und Gebﬁhrehzahlungspflichf'des Beklaghon gemif
§ 6 des Lizenzvertrages in éem erheblichen Umfange crge-
be, daB dic Parteien davon ausgegangen seien, dafl in den
verelnbarten Absatzgebiet ein entuprechender teehnischer
Bedarf nach den lizenzierten Spezialprodukien vorlicge,
der ale Erfilllung der Verkaulupfllcnu 1n dem vereinbar-
ten Umlanve ermogllf‘he° Nach ger Vcreln, rtnn Anlaufzeit
von drei Honatcn bzw. von c¢inem Jaqr'hqbte der Beklagte
ca. 16 00Q bls 18 000 Pumpen monatlich herstellon und ap-
setzen miissen. Wegen der beschvénkteh'Verwonduﬁgﬂﬁﬁh*w

‘keit der Pumpe sei ein Bedarf in einem SOJCPGH Umfange.

nlemalo gegeben,
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Es ist nicht crsichilich, daB das Berufungsgericht
bei der Beurteilung der Frage, ob der Klédger cine Haftung
fir die wirtschaftliche Verwertbarkeit oder Rentabilitit
dérrlizenzierten Erfindung Ubernommen hat, den Umfang jor
von dem Beklagten Eingegangenon Verpflichtung zur Auswer—
tung der Erfindung nach ciner Anlaufzeit gemdB § 6 deg
Lizenzvertrages auBer Betracht gelassen hitte, den es fiir
die Ermittlung.der‘ﬁdhe der vom E@klagﬁen geschuldeten
Mindestlizenz.hérangezogen hat. Im fbrigen dbersicht dic
Revigion die in § 6 Abs. 1 Satz 3 des Lizenzverirages
vereinbarte Hochstlizenz von 8 000 DM monatlich, wonach
der Beklagte fiir eine weit geringere Stlickzahl von Pumpen
cine Lizenz zu entrichﬁenfhatte,'als aie Revision meint.
Das Berufungsgericht hitte im Ubrigen noch zur Begrindung
sciner Auffassung von der mangelnden Zusicherung der Ren-
tabilitédt degs Dizenzgegenstandes auf die vereinbarton
Anlaufzeiten von 3 Monaten bzw. einem Jahr und auf dic
vorldufige kurze Laufzeit des Lizengvertrages von einecm
Jahr verweiscn kbnnen, dic dem Beklagton einen Uberblick
Yiber die Markverhilitnigse und dic Produktionsméglichkei—
ten erlaubiten. Die Auslegung des Lizenzvcrtrages duzch
das Berufungsgericht ist demnach moglich. Sie 1#8% . cinon
VerstoB gegen Denkgescize und Erfahrungssitze nicht er—
kennen. ' ' |

5. Das Berufungsgerichi sieht sich der Notwendigkelt
enthoben, dic Frage zu kliren, ob die Pumpe nach der lizcn-
Vercinbarung erstrebicr Verwendungszweck errcicht werden
konnte. Es meint, andernfalls hitbe der Beklagtc den Li-
zenzvertrag nur kiindigen kiunnem, was er nicht getan habe.
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Den gegen diese Rechtscuffa'SUng gerichteten An-
griffen der Revigion kann der Erfolg nicht versagt wer-
den. Esg ist in der Rechtsprechung (RGZ 75, 400, 405;

RG Mu¥W 1932, 252, 253) und in der Literatur (Lidecke/
Flscher Ilzenzverurage, 1957, B 14 Apm. 67 m. Ve m,.
Reimer PatG, 3. Aufl. 1968 & 9 Anm. 38 S. 504 untvn,
Benkard PatG, 5. Aufl. 1969, § g Rén. 7%) anerkannt,
daB dem Lizenznehmer beil margelndnr'ﬁusfﬁhrbarke:u der

o i e o P o ot o, Vie comt

der PleCﬂt zZur Zanlung der blaen25ebunren.zuptento Es
ka;nlo’”enbleiben, ob sich dieses Recht auf § 323 BGE
(subjektive Uﬂmorllchk it), § 478 (Mingcleinrede) oder
unmittelbar auf § 242 BGB (Gescnaxcsgrundl;ge) grindet.
Grundsdtzlich ist ein Recht des zar-Zahluhg einecr Mindest-
lizenz verpflichiteten Liizenznehmers fnzuérkcnnen, die
Zahlung der Ligzenzgebihren zu verweigern, soweit und gco-
lange der Lizengzggeber ihm nicht die tatséchlibhc Moglich-
keit verschafft, die lizenzierte-Erfindung’zu benutzen,
d. h. den mit dem lizenzierten Schubzrecht erstrebten
Erfolg — hier: den Durchlauf der FlﬁsSigkeit vahlweisec

- vor und zuriick oder mit anderen Worten den Riickflus der
Fliissigkeit aus der Pumpe - mit den in dem SchutZr'oht
vorgeschlagenen Mitteln zu,errelchnn, Fine Benutzung der
Erfindung ist oolange unmog*lch, ule der leenznehmer
dazu nicht auf Grund des Eurchschnlttskonnens cines Fach-
manns auf dem bétreffénden Gebiet in der Iage ist. Das
Berufungsgericht ist der Auffassung, derrBeklagte habe
keine villige Untauglichkeit der Pumpe behauptet; er
habe selbst erkldrt, er habe 700 Pumpen hergestelft und
ca. 400 Stiick verkauft. Die Frage, ob die Pumpe als sol-
che funktlonlerte, trifft nicht den Kern &er:Sacheo Nach
der :’iu,s’leg‘eschrift S ol die geschiitzte Saug-
und Druck- Durchlauf-Xolbenpumpe gewife Wangel vorbekaﬂn~



P

ter Pumpen beheben (vgl. Sp. 1 Z. 8 - 18), wobei die
rtelen bislang in diesem Rechisstreit Qe”Clnohlmmuﬁd

aavon,ausgﬁgangen sind, dal Slcn die Pumpe nach der 1li-

aen21ertcn Erfindung fiir SZuren und sonsbtige aggressive

-

“1u831gkb1ten cignen goll.

a) Der Angriff der Revision, die Pumpe sci wegeh
Leckens fiur ein sicheres Ab- und Umfiillen von SEuren un-
geeignet und geradeszu beorlebsgefdhrllch, ist 1n dicsen
Zusqmmenbang erfolglos. Die. Rev1slon tibersieht dabel den
eigenen Vortrag des Beklagten, daf Versuche ihres Ver-
treters mit einem neuen Druckk colben mit einenm Dichtungs—
ring di¢ Einsatz~ und Gebrauchsfihigkeit dexr Pumpe erge-
ben h&tten. Da Versuche mit derarﬁigen Mitteln dem Kinnen
des Durchschnittsfachmannc auf dem Gebiet des Pumpenbaus
zuzurechnen singd, handclt es sich dabel nicht um'eincn
nicht behebbaren Mangel, der dic oocngenqnnuen Rechtsfol-
gen ausldsen kiinntc. Derartige Hersxoxlun smngel fallen
in der Regel in den Rigikobereich des Lizenzunehmors.
Daran vermag auch der Umstand-nlchusuzu'éndorn, dald cso
der Kliger in § 4 des Lizenszvertrages Ubernommen hatb,
dem Beltlagten jede Unterstﬁtzuhg zgu geben, die diegen in

-den Stand setst, einwandfreie VertragsgegcnsUindo erzu-—-

stellen. Diese verfragliche Regelung;_die eine Unter-
stu*"ungspf;lcn+ des Kldgers begrindet, kann allein nichy
als eine Jbevnanme dexr Garantze Lar de*artléb Méingel an-~
gesehen werdenoiz

h) Hiergegen rigt die Revision mit Recht, daB das
Berufungsgericht nicht der Behauptung des Eekla ten nach-
gegangen ist, bei der wihrend der Vertragszeit vom Kidger
hergestellten Pﬁmpe habe, wie deﬁ]KlégQr_SGWbbt eingeridunt
habe, die Flissigkeit nicht zuriickflieBen konamen. Dafir
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hat der Beklagte Beweis erboten, den das Berufungsgoricht
nicht erhoben hat. Mit dieser Behauptung hat sich der
Beklagte ersichilich darauf berufen, der Kliger habe ihm
vah end der Vertragsdaue? nicht die tatséichliche Méglich-
kelt verschafft, die lizenzierte Erfindung zu benutzon,
d. k. den damit erstrebten Erfolg mit den aem_Eachman

zur Verfligung stehenden Mitteln der Erfindung zu crrcichen.
Die mengelnde Xlidrung diescr Frage ndtigt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils. Das Revislonsgericht ist nicht
in der Lage, die dazu erfordcrlichen tatrichterlichen
Erhebungen anzustcellen. Das Berufungsgericht wird dics

nachzuholen haben..
IITI.

A. Die erfordcrliche ecrneute Verhandlung des Rechis-
streits vor dekaerufungsgericht bigtet Gelegenheit zur
Erdrterung der weiteren Frage, ob wegen der oben zu
II B 5 a abgchandelten Mingel bel der Ausfﬁhrung der li-
zenzierten Er*lnduﬂg eine Haftung des Xl& igers mit der
Folge eines Leistungsverwcigerungsrechits des Beklagicn
in-Betracht'komn_i*a° Das konnte dann der Pell scin, wenn
der Kl&ger in dem die vertraglichen Beziehungen der Par-
teien abschlleﬁend regelnden Ll?ehdvevuruge vom 26. dJulil
1963 eine Haftung fir die Fabrikatiomsreife iibernowmen
hétte. Eine ausdriickliche Regelung dieser Frage onthilt
der Vertrag nicht, jedoch kdnnte sich aus dem Gegsamizu-
sammenhang dex VGrtragllchen Regelung eine stillschieigend
getroffenc Abrede in dieser Rlchtung ergeben, Dafiir kinn-
ten dig nlch* unerheblichen Min QGGQUWsauaZdAlnﬁ sprechen,
zu denen sich der Beklagtc nach. einer rblativ kurzen An-
laufzeit ver?ilich*et hat (vglr % 6 dcs Lizenzverirage Co )
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(Liidecke/Pischer aal B 9), wobei snderersceits der Irfah-
rungssatz zu'beachten ist, daf der Lizenzgeber in dor
Regel keine haftung fir die Pabrlxaulonsre¢fe der Erfin-
dung uoernlmmt (vgl., BGH GRUR 19;5, 138, 940 - be-
-scnlag;releq Brlllenglas) Das Beruxungsgerlvnt kan
mﬁg’ic erwelse aus den erlarungen, die belm Austan
kommen des Ver+rage abgegchen wordem qind wertVOWI
Anhaltspunkte fiir die Frage gewinnen, ob de“ Klagb einc
solche Haftung tibernommen hat.

B. Je nach dem Ausgang der Ermittlungen zur Frage
der Ausfihrbarkeit dex 1izen21ertethrfindunz und der
Haftungsiibernahme hinsichtlich der Fabrikationsreif
kann sich beil volliger Unbrauchbarkeit der brflndung cin
Leigtungsverweigerungsrecht zur Ginze erveben,'Bei cinecr
partiellen Unbrauchbarkeit kinntc ein teilweises Leigtungs-
verwelgerungsrecht des Beklagten in Betracht kommen.
Entsprechendes wiirde im Falle einer diesheziiglichen
Haftungsiibernahme bei den Méngeln'der'ngrikationsroifc
gelten, |



Iv.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch tber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickzuverweisen.

Spreng ClaBen - 8chneider

Tristedt Bruchhausen
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