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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1998 durch die Richter
Dr. Jestaedt, Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Melullis,

Scharen und Dr. Miiller
fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats (Nichtig-

keitssenats III) des Bundespatentgerichts vom

31. Januar 1995 wird auf Kosten des Beklagten zurilick-

gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 12. Ok-

tober 1988 unter Inanspruchnahme einer Unionsprioritdt vom

19. November 1987 angemeldeten europdischen Patents

0 316 572 (Streitpatents), das mit Wirkung fiir die Bundes-

republik Deutschland erteilt ist. Das Streitpatent betrifft

ein Kissen, insbesondere ein Gesundheits-Kopfkissen.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

"Kissen (1), insbesondere Gesundheits-Kopfkissen (1)

mit einer Hillle (2) und einer Fiillung (3) und mit

i

W

folgender Merkmalskombination:

- daB die Hille (2) aus einem im wesentlichen undehn-

baren Gewebe besteht, die Hiille (2) im leeren Zu-
stand eine Fladchenform aufweist, die ausgehend von
einem Rechteck mit einem Seitenverhdltnis von etwa
3:4 eine erste ladngere Seitenkante besitzt, die
mittig eine nach innen gerichtete Auswolbung (4)
aufweist, wdhrend die andere, zweite langere Sei-
tenkante mittig eine nach auBen gerichtete Auswol-

bung (5) aufweist,

daB die Fiillung (3) aus im wesentlichen kugelformi-
gen Faseraggregaten besteht, die aus sphadrisch mit-
einander verwickelten Fasern und/oder Faden gebil-

det sind und
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- daB die in die Hiille (2) gefiillten Faseraggregate
ein Schiittgewicht aufweisen, welches dem drei- bis
siebenfachen Schiittgewicht der Faseraggregate im
nicht zusammengepreBten Zustand auBerhalb der Hiille

(2) entspricht."

Wegen der auf Patentanspruch 1 unmittelbar oder mit-
telbar zuriickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 18 wird auf

die Streitpatentschrift Bezug genommen.

Mit der Nichtigkeitsklage hat die Kladgerin die Nich-
tigerkldrung des Streitpatents mit Ausnahme der nicht ange-
griffenen Patentanspriiche 3 und 5 und der auf diese Patent-

anspriiche zurilickbezogenen Unteranspriiche begehrt.

Der Beklagte hat das Streitpatent nur in folgender

Fassung seines Patentanspruchs 1 verteidigt:

"Kopfkissen (1) mit einer Hiille (2) und einer Fiillung

(3) und mit folgender Merkmalskombination:

- daB die Hiille (2) aus einem im wesentlichen undehn-
baren Gewebe besteht, die Hiille (2) im leeren Zu-
stand eine Fl&achenform aufweist, die ausgehend von
einem Rechteck mit einem Seitenverh&dltnis von etwa
3:4 eine erste ladngere Seitenkante besitzt, die
mittig eine nach innen gerichtete Auswdlbung (4)
aufweist, wadhrend die andere, zweite ldngere Sei-
tenkante mittig eine nach auBen gerichtete Auswdl-

bung (5) aufweist und die schmalste Breite der Hiil-



le (2) mittig angeordnet ist und etwa 2/3 der gréB-
ten Lange der Hiille (2) entspricht,

- daB3 die Fillung (3) aus im wesentlichen kugelf&rmi-
gen Faseraggregaten besteht, die aus sphdrisch mit-
einander verwickelten Fasern und/oder F&den gebil-

det sind und

- daB die in die Hiille (2) gefiillten Faseraggregate
ein Schiittgewicht aufweisen, welches dem drei- bis
siebenfachen Schiittgewicht der Faseraggregate im
nicht zusammengepreBten Zustand auBerhalb der Hiille

(2) entspricht.”

Auf diese Patentanspriiche sollen die librigen Patentan-
spriiche in der erteilten Fassung unter Streichung des er-

teilten Patentanspruchs 4 zuriickbezogen sein.

Der Beklagte hat die Abweisung der Nichtigkeitsklage
beantragt, soweit sie sich gegen das Streitpatent im ver-

teidigten Umfang richtet.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent mit Wir-
kung fiir das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
im Umfang seiner Patentanspriiche 1 und 2, seines Patentan-
spruchs 4 ohne jegliche Riickbeziehung auf Patentanspruch 3,
seiner Patentanspriiche 6 bis 8 ohne jegliche Riickbeziehung
auf Patentanspriiche 3 und 5, seiner Patentanspriiche 11 und
12 ohne jegliche Riickbeziehung auf Patentanspriiche 3, 5, 9
und 10, seiner Patentanspriiche 14 bis 16 ohne jegliche

Riickbeziehung auf Patentanspriiche 3, 5, 9, 10 und 13 sowie



seines Patentanspruchs 18 ohne jegliche Riickbeziehung auf
Patentanspriiche 3, 5, 9, 10, 13 und 17 teilweise fiir nich-

tig erklart.

Dagegen richtet sich die Berufung des Beklagten, mit
der er die Abweisung der Nichtigkeitsklage begehrt, soweit

er das Streitpatent in erster Instanz noch verteidigt hat.

Die Kl&dgerin beantragt die Zurilickweisung der Berufung.

Als gerichtlicher Sachverstadndiger hat Herr Prof.
Dr.-Ing. Wulfhorst, Direktor des Instituts fiir Textiltech-
nik der Rheinisch-Westfdlischen Technischen Hochschule Aa-
chen, ein schriftliches Gutachten erstellt, das er in der

mindlichen Verhandlung erl&dutert, vertieft und erganzt hat.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur der vom Be-
klagten bereits in erster Instanz verteidigte eingeschrink-
te Umfang des Streitpatents, wobei auch im Berufungsverfah-
ren die Patentanspriiche 3 und 5 der erteilten Fassung ein-
schlieBlich der Unteranspriiche, soweit sie auf diese Pa-

tentanspriiche riickbeziiglich sind, nicht angegriffen sind.

Mit Recht hat das Bundespatentgericht das Streitpatent
teilweise fiir nichtig erkl&drt, weil sich der Gegenstand der
verteidigten Fassung der Patentanspriiche flir den Fachmann

in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergab.



I. Das Streitpatent stellt ein Kopfkissen unter
Schutz. In der Streitpatentschrift ist angegeben, daB neben
den iiblichen Kissen von meist rechteckiger Grundfl&dche, de-
ren Ecken auch abgerundet sein konnten, bereits sogenannte
Gesundheits-Kopfkissen mit den verschiedensten UmriBformen
bekannt seien. So sei ein dreieckiges Kissen bekannt, das
in der Mitte eine dreieckige Mulde aufweise. Bei Riickenlage
des Benutzers liege der Kopf in der Mulde, wdhrend der Nak-
ken von einem Seitenwulst abgestiitzt werde, in der Seiten-
lage liege der Kopf auf einer der Seitenwulste auf. Bekannt
sei auch ein im wesentlichen rechteckiges Kissen, in dessen
einer Langskante eine als Nackenrolle dienende Wulst ange-
ordnet sei. Diese Kissen seien relativ schwierig herzustel-
len, paBten sich den Bediirfnissen der Benutzer nicht aus-
reichend an oder hadtten den Nachteil, daB sich das Material
der Kissenfiillung leicht verschiebe, so daB der Kopf bei
der Benutzung des Kissens alsbald nicht mehr auf, sondern

neben den Fiillungsbestandteilen liege.

Hier will das Streitpatent Abhilfe schaffen und ein
Kissen bereitstellen, das einfach herstellbar ist, sich den
Bediirfnissen des Benutzers besonders leicht anpassen l&aBt
und dem Kopf des Benutzers sowohl in der Riickenlage als
auch in der Seitenlage eine ausreichende Abstiitzung bietet
(Sp. 2 2. 22-27).

Hierzu lehrt Patentanspruch 1 des Streitpatents in der
verteidigten Fassung ein Kopfkissen mit folgenden Merkma-

len:



1.2.5

1.2.5.1

1.2.5.2

Einer Hille

aus im wesentlichen undehnbarem Gewebe

mit einer Fldchenform im leeren Zustand,

ausgehend von einem Rechteck

mit einem Seitenverhdltnis von etwa 3:4, wobei

die eine (erste) langere Seitenkante mittig

eine nach innen gerichtete Auswdlbung und

die andere (zweite) ladngere Seitenkante mittig
eine nach aufBen gerichtete Auswdlbung auf-
weist,

die schmalste Breite der Hiille

mittig angeordnet ist und

etwa 2/3 der groBten Lidnge der Hiille ent-
spricht.

Die Fiillung besteht aus Faseraggregaten,

die im wesentlichen kugelfdrmig sind und

aus sphdrisch miteinander verwickelten Fasern

und/oder Faden gebildet sind,



2.3 mit einem Schiittgewicht im eingefiilllten Zu-
stand, das dem Drei- bis Siebenfachen des
Schiittgewichts im nicht zusammengepreBten Zu-

stand auBerhalb der Hiille entspricht.

ITI. 1. Der Gegenstand des verteidigten Patentan-
spruchs 1 ist neu. In keiner der vorgelegten Druckschriften
ist ein Kissen mit allen Anspruchsmerkmalen beschrieben.
Auch die Kldgerin zieht das nicht in Zweifel, so daB eine

Erorterung insoweit entbehrlich ist.

2. Der Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1
ist deshalb nicht patentfdhig, weil ein Fachmann durch-
schnittlichen Kénnens das im verteidigten Anspruch be-
schriebene Kissen ohne erfinderische Tadtigkeit durch einfa-
che Kombination des aus der US-Patentschrift 3 312 987 und
der europdischen Offenlegungsschrift 0 203 469 Bekannten
auffinden konnte. Der hier maBgebliche Fachmann ist ein an
einer Fachschule oder Berufsschule ausgebildeter Textil-
techniker, der iiber praktische Erfahrungen aus dem Bereich
der "Wohn- und Heimtextilien" sowie der "Konfektions- und
Vliesstofftechnik" verfligt und der durch eine mehrjdhrige
Tadtigkeit spezielle Berufserfahrungen in der Entwicklungs-
abteilung eines Herstellers von "Schlafartikeln" gesammelt
hat.

In der US-Patentschrift 3 312 987 ist ein Kopfkissen
mit einer Hille (30) aus einem im wesentlichen undehnbaren
Gewebe (Sp. 2 Z. 64-65 u. Sp. 4 Z. 7-9) beschrieben, das
flir einen erholsamen Schlaf geeignet sein soll (Sp. 2

Z. 16). Wie den Fig. 1, 3 und 6 zu entnehmen ist, weist das
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Kissen eine Fldchenform auf, die ausgehend von einem Recht-
eck mit einem bestimmten Seitenverhdltnis eine erste lédnge-
re Seitenkante besitzt, die mittig eine nach innen gerich-
tete AuswOlbung hat, wadhrend die andere, zweite l&dngere
Seitenkante mittig eine nach auBen gerichtete Auswdlbung
aufweist. In der US-Patentschrift 3 312 987 sind keine MaB-
angaben des vornehmlich als Nackenstiitze dienenden Kissens
enthalten. Die schematische Darstellung der Kissenhiille in
Fig. 6 schlieBt damit grundsdtzlich alle GrodBen und Formva-
riationen des "C-fO0rmig" ausgebildeten Kissens ein, die fiir
den in dieser Patentschrift angegebenen Zweck brauchbar,
d.h. geeignet sind, den Kopf am Nacken-, Kinn- und Wangen-
bereich mit unterstiitzender Kraft zu tragen (vgl. Sp. 2

Z. 24-29), und dariber hinaus auch ein Schlafen in Seiten-
und Bauchlage ermdglichen (vgl. Sp. 2 Z. 38-42). Dieses
Kopfkissen entsprechend den Bemessungsangaben des vertei-
digten Patentanspruchs 1 in der Weise zu gestalten, daB das
Seitenverhdltnis etwa 3:4 (Merkmal 1.2.2) und die schmalste
Breite etwa 2/3 der gr6Bten Lange (Merkmale 1.2.5 u.
1.2.5.2) entspricht, ist keine erfinderische Leistung. Der
gerichtliche Sachverstdndige hat angegeben, daB es auf die-
ses konkrete Zahlenverhdltnis nicht ankomme. Dariiber hinaus
ist darauf hinzuweisen, daB das Seitenverhdltnis nach der
Lehre des Streitpatents etwa 3:4 und die schmalste Breite
der Hiille etwa 2/3 ihrer groBten Lange entsprechen soll und
dieser Bemessungsrahmen durch die schematischen (nicht ver-
maBten) zeichnerischen Darstellungen in den Fig. 1, 3 und 6
der US-Patentschrift 3 312 987 erfaBt wird. In Ubereinstim-
mung mit dem Bundespatentgericht vermag der Senat in der
duBeren Gestaltung des Kopfkissens nach dem Streitpatent

(Merkmale 1 bis 1.2.5.2) deshalb keine erfinderische Tatig-



keit zu erkennen. Auch der gerichtliche Sachverstédndige
konnte keinen wesentlichen Unterschied zwischen der Kissen-
form nach der Lehre des Streitpatents und der in der

US-Patentschrift 3 312 987 beschriebenen ermitteln.

Als Fiillmaterial enthdlt das Kopfkissen nach der
US-Patentschrift 3 312 987 eine mit Luft fillbare Blase.
DaB luftgefiillte Blasen als Kissenfiillung hart und unbequem
sein koénnen, wird in Sp. 1 Z. 31-48 dargelegt und begriin-
det. Dies ist nach den Angaben des gerichtlichen Sachver-
stdndigen auch jedem einschladgigen Fachmann bekannt. Des-
halb ist bei dem "kleinen, faltenfreien Gesichtskissen"
nach der US-Patentschrift 3 312 987 auch eine Schicht aus
weichem Schaumstoff vorgesehen, welche die Blase zumindest
teilweise umschlieBt, um so ein Gefiihl von Weichheit ("fee-

ling of softness") zu erzeugen.

Die Herstellung des aus der US-Patentschrift 3 312 987
bekannten Kopfkissens ist ersichtlich aufwendig, weil die
Fiillung aus zwei Komponenten (Blase und Schaumstoff) beste-
hen soll. Dies wird den Fachmann anregen, sich nach anderen
Flillmaterialien umzusehen und sich bei den einschlagigen
Herstellern von Chemiefasern entsprechend beraten zu las-
sen, wie der gerichtliche Sachverstdndige iiberzeugend aus-
gefilhrt hat. Geeignete synthetische Fiillmaterialien fir
Kissen waren nach Angaben des gerichtlichen Sachverstdndi-
gen schon vor dem Anmeldetag des Streitpatents auf dem
Markt. Im librigen sind in der vorveréffentlichten europdi-
schen Offenlegungsschrift 0 203 469 im wesentlichen kugel-
formige Faseraggregate beschrieben, die aus sphdrisch mit-

einander verwickelten Fasern und/oder Fadden gebildet sind



- 12 -

und die als Kissenfiillungen dienen sollen. Dieses Fiillmate-
rial soll den Vorteil haben, nicht zu klumpen; dariiber hin-
aus soll es durch Schiitteln und Klopfen wieder in den ur-
spriinglichen flaumigen und weichen Zustand zuriickgefiithrt

werden konnen.

Der gerichtliche Sachverstdndige hat angegeben, daB
kein technisch-funktionaler Zusammenhang zwischen der im
Streitpatent vorgeschlagenen Kissenform und der Kissenfiil-
lung bestehe. Es gebe nichts, was den Fachmann davon abhal-
ten kénne, die im wesentlichen in ihrer &duBeren Gestaltung
und fehlenden Dehnbarkeit bereits aus der US-Patentschrift
3 312 987 bekannte Kissenhiille mit geeigneten thermoplasti-
schen Chemiefasern zu fiillen, wie sie beispielsweise aus
der europdischen Offenlegungsschrift 0 203 469 bekannt wa-
ren. Ubernimmt der Fachmann diese Faseraggregate zur Fiil-
lung der Kissenhiille, so muB er nur noch den Fiillgrad, d.h.
die in das Kissen einzufiillende Masse an Faseraggregaten
festlegen. Insoweit erhdlt er bereits aus der US-Patent-
schrift 3 312 987 den Hinweis, daB eine zu pralle Fillung
unbequem sein kann. Aus der europadischen Offenlegungs-
schrift 0 203 469 erhdlt er den weiteren Hinweis, daB der
Grad der Fiillung und damit die Weichheit von den persénli-
chen Winschen des Benutzers abhdnge (Sp. 16 Z. 15 ff.). Zu-
sdtzlich wird er dariiber belehrt, daB bereits bei Kopfkis-
sen "normaler" GrdBe an eine Uberfiillung mit Faseraggrega-
ten ("fiberfill") gedacht werden kann (Sp. 10 Z. 33 ff.).
Dies wird den Fachmann veranlassen - was nach den Angaben
des gerichtlichen Sachverstdndigen ohnehin zu seiner norma-
len Arbeitsweise gehdrt -, durch einfache Versuche heraus-

zufinden, welche Einfiillmasse zweckmdBig ist. Er wird dabei



ohne weiteres eine solche pralle oder weniger pralle Fiil-
lung auffinden, die nach Meinung der Patentinhaberin einem
Flillgrad von drei bis sieben im Sinne des Merkmals 2.3 des
verteidigten Patentanspruchs 1 entspricht. Deshalb kann die
Angabe eines sinnvollen Bereichs fiir den Fiillgrad der Kis-

sen ebenfalls keine erfinderische Tdtigkeit begriinden.

Auch in der Kombination der Merkmale des verteidigten
Patentanspruchs 1 kann nichts Erfinderisches erblickt wer-
den. Es wird auch kein unerwartetes Ergebnis erzielt, son-
dern das erreicht, was zu erwarten war: Ausgehend von der
im wesentlichen bekannten Kopfkissenhiille und unter Verwen-
dung des bekannten, fiir ein Kopfkissen geeigneten Fiillmate-
rials aus im wesentlichen kugelfdrmigen Faseraggregaten
wird - unter sinnvoller Variation des Fiillgrades - ein den
Bediirfnissen des Benutzers angepafites Kopfkissen herge-

stellt.

ITII. Ein erfinderischer Gehalt der angegriffenen Un-
teranspriiche wird vom Beklagten nicht geltend gemacht und

ist auch nicht ersichtlich.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3

PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Jestaedt Maltzahn Melullis

Scharen Miller



	3

	4

	5

	6

	7

	10

	11

	12

	13


