Glaubigers ein, auf die Einrede der Verjahrung zu verzichten, kann es dem
Glaubiger aus dem Gesichtspunkt der culpa in contrahendo zum Schadens-
ersatz verpflichtet sein. Zu ersetzen ist nur ein Schaden, den der Glaubiger
dadurch erleidet, daB er infolgedessen eine rechtzeitige Geltendmachung
seiner Ansprliche gegen den wahren Schuldner unterlaBt.

BGH, Urteil vom 20. Marz 2001 - X ZR 63/99 - OLG Munchen in Augsburg
LG Kempten



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 20. Marz 2001 durch den Vorsitzenden Richter Rogge und
die Richter Dr. Jestaedt, Dr. Melullis, Keukenschrijver und Dr. Meier-Beck

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 27. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen - Zivilsenat in Augsburg - vom

27. Januar 1999 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-

richt zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentimer eines Hauses in O., in dem sich
unter anderem eine Gaststatte und die Wohnung des Pachters dieser Gast-
statte befinden. Er nimmt die Beklagte auf Ersatz der Kosten fur Arbeiten an
der Entliftungsanlage der Gaststatte und weiterer Schaden in Anspruch, die er

auf Mangel an der Anlage zurickfihrt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Geschéftsfuhrer der Beklagten betreibt seit langerem unter der Ge-
schéftsbezeichnung "R. K. Luftungssysteme" ein  Unternehmen, das
sich unter anderem mit der Planung und Einrichtung von Liftungsanlagen be-
faBt. Diesem Unternehmen erteilte der Klager Anfang 1990 einen Auftrag fur
die Konzeption und den Einbau einer solchen Anlage in der Gaststatte. Die
Arbeiten wurden in der Folge von diesem Unternehmen, einem gewerberecht-
lich angemeldeten, aber nicht ins Handelsregister eingetragenen Betrieb aus-
gefohrt. Von ihm wurde auch die SchluBrechnung erstellt. An dieses Unter-
nehmen richtete der Kléager in der Folge verschiedene Méngelrugen, die im

wesentlichen ohne Erfolg blieben.

Die zundchst unter der Bezeichnung A. Loftungssysteme I
GmbH eingetragene Beklagte é&nderte 1992 ihre Firma in "R.-E.
GmbH". Zugleich wurde durch GesellschafterbeschluB der Gegen-
stand ihrer Geschaftstatigkeit teilweise verandert. Ferner verlegte sie ihren Sitz
an den Ort der geschéftlichen Niederlassung des Geschéftsfuhrers der Be-
klagten, der Gesellschaftsanteile an dieser erworben hatte. Im folgenden Jahr
anderte die Beklagte ihre Firma in die Bezeichnung "K. LOftungssysteme
GmbH". Seither wickelten nach den Angaben ihres Geschéftsfihrers dessen
Einzelunternehmen und die Gesellschaft Auftrdge zur Konzeption und zum Bau
von Lilftungsanlagen arbeitsteilig ab. Die GmbH hat vereinzelt auch fur das
Unternehmen ihres Geschéftsfihrers die Ausfihrung von Gewéhrleistungsar-

beiten Ubernommen.

Nachdem sich der Klager im Januar 1995 gegenuber dem Péchter der

Gaststatte verpflichtet hatte, von diesem behauptete und im einzelnen noch
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durch ein Sachverstandigengutachten festzustellende Méangel an der Luftungs-
anlage beseitigen zu lassen, verlangte er zunéchst von dem Einzelunterneh-
men des Geschéftsfuhrers der Beklagten, die erforderlichen Arbeiten im Rah-
men der Méngelgewéhrleistung zu Gbernehmen. Ein kurze Zeit darauf verfaB-
tes Schreiben der anwaltlichen Vertreter enthielt die Aufforderung, wegen der
vorhandenen Mangel auf die Einrede der Verjdhrung und den Verwirkungsein-
wand zu verzichten. Dieses Schreiben wurde aus nicht geklarten Grinden nicht
an die zuvor angeschriebene Einzelfirma, sondern an die jetzige Beklagte ge-
richtet. Diese kam der Aufforderung in ihrer Antwort teilweise nach; sie behielt
sich die Einrede der Verjahrung und den Verwirkungseinwand dabei insoweit
vor, wie deren Voraussetzungen bereits eingetreten waren. Einen ausdruckli-
chen Hinweis darauf, daB sie nicht der Vertragspartner des Klagers war, ent-
hielt dieses Schreiben nicht. Ein solcher fehlt auch in einem wenige Tage spa-
ter Ubersandten weiteren Schreiben, in dem sie das Vorhandensein von Man-
geln bestritt und zugleich die Einrede der Verjahrung erhob, soweit diese nicht

durch den zuvor ausgesprochenen Verzicht ausgeschlossen war.

Da die zwischen dem Klager und der Beklagten geflhrten Gesprache
Uber eine Beseitigung der im Gutachten des Sachversténdigen festgestellten
Mangel ohne Erfolg blieben, gab der Klager deren Beseitigung anderweitig in
Auftrag. In der Folge hat er von der Beklagten Erstattung der insoweit entstan-
denen Kosten sowie Ersatz weiterer Schaden, insbesondere des entgangenen
Pachtzinses, verlangt. Die Beklagte hat sich demgegeniber mit ihrer fehlenden

Passivlegitimation verteidigt.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von insgesamt 68.347,39 DM nebst

Zinsen gerichtete Klage abgewiesen. Die gegen diese Entscheidung einge-



legte Berufung des Klagers blieb ohne Erfolg. Mit seiner Revision verfolgt die-
ser seinen Zahlungsanspruch weiter. Die Beklagte tritt dem Rechtsmittel ent-

gegen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Revision hat im Ergebnis in der Sache Erfolg. Sie fuhrt zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurickverweisung der

Sache an das Berufungsgericht.

|. Ohne Erfolg beanstandet die Revision allerdings die Auffassung des
Berufungsgerichts, dem Klager stinden unmittelbar vertragliche Anspriiche

nicht zu.

1. Vertragliche Beziehungen unter den Parteien hat das Berufungsge-
richt mit Hinweis darauf, daB Auftragnehmer des seinerzeitigen Auftrags zum
Bau der Luftungsanlage allein der Geschéftsfiihrer der Beklagten in seiner Ei-
genschaft als selbstandiger Unternehmer gewesen und die Beklagte an diesem
Auftrag nicht beteiligt gewesen sei, ohne Rechtsfehler verneint. Das greift die
Revision ebenso wenig wie die weitere Feststellung an, die Beklagte sei in die-

ses Vertragsverhaltnis auch nicht eingetreten.

2. Frei von Rechtsfehlern ist auch die Auffassung des Berufungsge-
richts, die Beklagte mlsse sich nicht so behandeln lassen, als sei sie gleich-

wohl Vertragspartner des Klagers geworden.



a) Zur Begrindung dieser Wurdigung hat das Berufungsgericht ausge-
fuhrt, der Beklagten kénne bei ihrer Weigerung, die vertraglichen Verpflichtun-
gen ihres Geschéftsfihrers zu erfillen, ein arglistiges Verhalten nicht vorge-
worfen werden. Im Gegensatz zu den vom Klager zur Begrindung seiner ge-
genteiligen Auffassung herangezogenen, vom Bundesgerichtshof entschiede-
nen Féllen habe sich die Beklagte weder im eigenen Namen als ein zur Ver-
tragserfullung und Mangelbehebung erméchtigtes Unternehmen verhalten noch
liege hier ein verwechslungsféahiges und unliiberschaubares Firmengeflecht vor,
das zum Nachteil des Auftraggebers eingesetzt worden sei. Der Kléger sei von
der Beklagten auch nicht Ober eine Fortsetzung des einen Unternehmens
durch das andere getduscht worden, die es so nicht gegeben habe und auch
nicht habe geben kdénnen. DaB die Beklagte auf den Verwirkungseinwand und
- mit Einschrankungen - auch auf die Verjahrungseinrede verzichtet habe, zu
den Méngelrigen sachlich Stellung genommen und - unwiderlegt irrtmlich -
von der von ihr installierten Liftungsanlage gesprochen habe, kénne den Ein-
wand unzulassiger Rechtsaustbung ebenfalls nicht begrinden. Mangels Vor-
liegens besonderer Umstande habe sie dem Klager nicht zugleich den Einwand
fehlender Sachbefugnis entgegenhalten mussen. Sie habe insbesondere keine
Aufklarungspflicht getroffen, so daB sie sich deshalb auch nicht treuwidrig zu
ihrem eigenen Verhalten in Widerspruch gesetzt und schon gar nicht das Ver-
trauen des Klagers begrundet habe, sie werde fur die Gewdhrleistungsver-
pflichtungen aus dem Vertrag einstehen. SchlieBlich habe sie den Klager auch
nicht davon abgehalten, rechtzeitig Klage gegen den richtigen Beklagten zu
erheben. Der Klager habe selbst wissen mussen, mit wem er den streitgegen-
sténdlichen Vertrag geschlossen habe. Das sei aus den schriftlichen Vertrags-
unterlagen eindeutig zu ersehen gewesen. Auch sei er mehr als funf Jahre lang

selbst davon ausgegangen, daB Vertragspartner der Geschéftsfihrer der Be-



klagten und nicht letztere gewesen sei, die erst seit November 1993 unter der
jetzigen Firmenbezeichnung aufgetreten sei. Bei etwaigen Zweifeln hinsichtlich
der Firmenverhéltnisse seien vor Klageerhebung einfache Recherchen beim

Gewerbeamt und beim Handelsregister in K. erfolgversprechend gewesen.

b) Diese Wirdigung greift die Revision im Ergebnis ohne Erfolg an, so-
weit das Berufungsgericht damit ein arglistiges Verhalten der Beklagten ver-
neint hat, aufgrund dessen diese sich wie ein Vertragspartner des Klagers be-

handeln lassen miBte.

Far den Arglisteinwand genigt entgegen der Auffassung der Revision
nicht, daB sich die Beklagte mit ihrem Einwand, ihr fehle die erforderliche Pas-
sivlegitimation, objektiv zu ihrem Verhalten wéhrend der Verhandlungen mit
dem Klager in Widerspruch gesetzt hat. Allerdings kann die Beklagte insoweit
nicht damit gehort werden, sie habe lediglich - wie auch sonst - die Verhand-
lungen Gber eine moégliche Gewahrleistung fur den tatséchlichen Schuldner
fuhren wollen. Auf solche Erklarungen hat sie sich in dem vorliegenden
Schriftwechsel gerade nicht beschrankt, sondern ist dort so aufgetreten, als

wolle sie Gber eigene Verpflichtungen sprechen.

Ein arglistiges Verhalten scheidet insoweit jedoch deshalb aus, weil sich
die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die von der Re-
vision mit zuldssigen Rugen nicht angegriffen werden, selbst in einem Irrtum
Uber die vertraglichen Beziehungen befunden hat, der letztlich durch den Ki&-
ger und seine an sie personlich gerichtete Forderung ausgelést worden ist.
Soweit die Revision das Vorliegen eines solchen Irrtums in Frage zu stellen

versucht, ersetzt sie die Tatsachenwirdigung des Berufungsgerichts durch ihre



eigene, ohne zugleich einen Rechtsfehler des Berufungsgerichts aufzuzeigen.
Damit kann sie keinen Erfolg haben. Hat die Beklagte jedoch ihre fehlende
Passivlegitimation wéhrend dieser Verhandlungen nicht erkannt, kann ihr ge-
genuber der Vorwurf eines TreueverstoBes aus dem Gesichtspunkt des wider-

spruchlichen Verhaltens nicht erhoben werden.

Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf ein durch die Beklagte in-
soweit geschaffenes Vertrauen, daB die Gewahrleistungsanspriiche von dieser
vollstandig befriedigt wirden. Die verwechslungsfahige Firma gibt flr ein sol-
ches Vertrauen nichts her. Ebensowenig kann sich der Klager mit Erfolg darauf
berufen, daB die Beklagte die Gewahrleistungsanspriche habe erfiillen wollen.
Eine solche Erklarung hat sie gerade nicht abgegeben, sondern lediglich ihre
Bereitschaft zu Gesprachen Uber die Mangelgewahrleistung bei einem in die-
sem Zusammenhang ausgesprochenen Verzicht auf die Einrede der Verjah-
rung bekundet. DaB es fur den Klager von untergeordneter Bedeutung war, von
wem die Leistung erbracht wurde und daB er - wie sein Hinweis auf § 267 BGB
zeigt - auch eine Leistung Dritter angenommen hatte, bildet keine Grundlage
fur die Bildung eines schutzwirdigen Vertrauens, das die Beklagte daran hin-
dern wirde, sich auf ihre mangelnde Passivlegitimation zu berufen. Die Bereit-
schaft des Klagers, Drittleistungen entgegenzunehmen, spricht zudem der Sa-

che nach eher gegen die von der Revision vertretene Auffassung.

Die danach verbleibende identische Adresse und die von der Revision
hervorgehobene (bereinstimmende Bankverbindung kénnen ein solches Ver-
trauen ebenfalls nicht begriinden. Eine Gbereinstimmende Anschrift ist bei wirt-
schaftlich verbundenen Unternehmen nicht ungewohnlich, ohne daB daraus

hergeleitet werden kénnte, jedes Unternehmen wolle fir die Verbindlichkeit der
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anderen, am gleichen Platz residierenden Betriebe einstehen. DaB der Klager
die identische Bankverbindung bereits in der Vergangenheit bemerkt und des-
halb von einer weiteren Inanspruchnahme des Geschaftsfihrers der Beklagten
personlich abgesehen habe, ist durch das Berufungsgericht nicht festgestelit
worden. Die Revision zeigt nicht auf, daB es insoweit maBgeblichen Sachvor-

trag Ubergangen habe.

Auch in der Gesamtschau reichen die bisher festgestellten und von der
Revision angefuhrten Umstédnde nicht aus, um einen RechtsmiBbrauch auf
seiten der Beklagten mit der Folge zu begrunden, daB dieser die Berufung auf
ihre mangelnde Passivlegitimation verwehrt wére. Zu Recht hat das Beru-
fungsgericht insoweit angenommen, daB sich die Erwdgungen aus den von
dem Kléger zur Begriindung seines Begehrens herangezogenen Entscheidun-
gen des VII. Zivilsenats vom 23. Oktober 1986 und vom 7. Dezember 1988 auf
den vorliegenden Sachverhalt nicht Gbertragen lassen. In dem der Entschei-
dung vom 23. Oktober 1986 (VII ZR 195/85, MDR 1987, 307 = NJW-RR 1987,
335) zugrundeliegenden Sachverhalt hatte der Auftragnehmer eines Bauauf-
trags dessen Erflllung - anders als im vorliegenden Fall - nicht nur ganz einem
namensgleichen Unternehmen Uberlassen, das mit ihm zu einer Firmengruppe
gleichen Namens gehorte. Dartiber hinaus hatte dieses Unternehmen die aus
dem Vertrag resultierenden Leistungen einschlieBlich der Gewéhrleistung jah-
relang als eigene Angelegenheit abgewickelt. Erst aus diesen besonderen, im
vorliegenden Fall nach den tatrichterlichen Feststellungen gerade nicht gege-
benen Umsténden hat der VII. Zivilsenat in der anschlieBenden Weigerung des
Unternehmens, den im Zusammenhang mit der Gewéhrleistung bestehenden
weiteren Verpflichtungen selbst zu entsprechen, einen treuwidrigen Wider-

spruch gegen vorheriges Verhalten und damit einen VerstoB gegen Treu und
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Glauben gesehen. Die weitere Entscheidung vom 7. Dezember 1989
(VII ZR 130/88, MDR 1990, 616 = NJW-RR 1990, 417) betraf eine Fallgestal-
tung, bei der das in Anspruch genommene Unternehmen Uber langere Zeit im
eigenen Interesse die Fortfihrung eines fast namensgleichen Unternehmens
vorgetauscht und dabei aufgetretene Gewahrleistungsfélle, fur die das frihere
Unternehmen einzustehen gehabt hatte, als eigene Angelegenheit behandelt
hatte. Fur eine solche Kombination, die erst in ihrer Gesamtheit zu einem
Treueversto3 fihren kann, sind hier nach den tatrichterlichen Feststellungen
Anhaltspunkte nicht zu erkennen. Ein Verwirrspiel mit zahlreichen untereinan-
der verschachtelten Firmen mit dem Ziel, Glaubiger einzelner Betriebe Uber
den jeweiligen Schuldner zu tduschen und so die Durchsetzung ihrer Anspri-
che zu verhindern oder zumindest zu erschweren, ist ebenfalls nicht ersichtlich.
Unsicherheiten dieser Art sind hier erst dadurch entstanden, daB der Klager
bzw. seine anwaltlichen Vertreter von der Inanspruchnahme der ihnen als Ver-
tragspartner des Kléagers bekannten Einzelhandelsfirma dazu Ubergegangen
sind, die weiteren Forderungen an die Beklagte statt an den ihnen an sich be-

kannten wahren Schuldner zu richten.

Il. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht hinreichend beachtet, daf3 das
Verhalten der Beklagten bei dem gegebenen Sachverhalt eine Haftung aus
dem Gesichtspunkt der culpa in contrahendo auslésen konnte. Das gilt insbe-
sondere deswegen, weil die Beklagte auf das Verlangen des Klagers einge-
gangen ist, auf die Einrede der Verjahrung und den Einwand der Verwirkung zu
verzichten, ohne bei dieser Gelegenheit zugleich darauf hinzuweisen, daf3 sie
nicht der Vertragspartner des Kldgers und demgemaB auch nicht selbst zur
Mangelgewéhrleistung verpflichtet ist. In Rechtsprechung und Lehre ist aner-

kannt, daB bereits die Aufnahme von Vertragsverhandlungen oder ein diesem
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gleichzustellender geschéftlicher Kontakt ein vertragsahnliches Vertrauensver-
héaltnis begriinden kdénnen, dessen Verletzung zu einer dem Vertragsrecht ent-

sprechenden Haftung fuhrt.

Allerdings ergibt sich ein solches, eine vertragséhnliche Haftung be-
grundendes besonderes Vertrauensverhéltnis nicht schon daraus, daB der
Klager im Zusammenhang mit der Durchsetzung von vertraglichen Ansprichen
Uberhaupt an die Beklagte herangetreten ist. Der Inhaber eines Anspruchs hat
es nicht in der Hand, die vertragséhnliche Haftung eines anderen, der nicht die
Stellung einer Vertragspartei innehat, nach den Grundsatzen der culpa in con-
trahendo dadurch zu begrinden, daB er ihn grundlos und zu Unrecht zur Lei-
stung oder - wie hier - zu Erklarungen im Zusammenhang mit dieser auffordert.
Die Begrundung einer solchen Haftung far den Fall, daB der so in Anspruch
Genommene sich auf die Aufforderung nicht erklart oder den Anspruch mit
rechtlich falschen Erwégungen zurickweist, liefe auf eine allgemeine Ver-
pflichtung hinaus, jeden Teilnehmer am Rechtsverkehr vor auch selbstverur-
sachten Schaden zu bewahren, die im Institut der culpa in contrahendo keine
Grundlage finden kann. Die nach dessen Grundsétzen mdgliche Haftung findet
ihre sachliche Rechtfertigung in dem besonderen Vertrauensverhdltnis, das
durch den vorvertraglichen Kontakt der Beteiligten entstanden ist. Er setzt da-
mit eine Eignung dieses Kontaktes voraus, nach der Verkehrsanschauung und
den Grundséatzen von Treu und Glauben ein solches Vertrauensverhéltnis zu
begriinden. Diese Voraussetzung ist mit einer unberechtigten Inanspruchnah-

me allein noch nicht gegeben.

Nach dem Vorbringen des Klagers, zu dem das Berufungsgericht - von

seinem Standpunkt aus folgerichtig - insoweit keine Feststellungen getroffen
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hat und das daher im Revisionsverfahren zugrunde gelegt werden muB, ist der
vorliegende Fall jedoch zuséatzlich dadurch gekennzeichnet, daB3 die Beklagte
durch ihr Auftreten im Geschéftsverkehr den Eindruck erweckt haben kann, sie
und das Unternehmen ihres Geschéftsfuhrers seien rechtlich oder wirtschaft-
lich identisch mit der Folge, daB sie - allein oder neben diesem - fiir die Ge-

wahrleistungsanspriche des Klégers eintrete.

Daflr kénnte neben der groBen Ubereinstimmung in den Geschéftsbe-
zeichnungen, unter denen beide Unternehmen im Geschéftsverkehr aufgetre-
ten sind, ihr gemeinsamer Sitz sowie die arbeitsteilige Abwicklung von Ge-
waéhrleistungen auch aus dem Geschéftsbereich des jeweils anderen Unter-
nehmens bei Benutzung eines gemeinsamen Kontos sprechen. Diese beson-
deren Umstande, die der Beklagten bekannt und auch von ihr zu verantworten
waren, muBten ihr - soweit sie tatsachlich vorlagen - AnlaB geben, an sie her-
angetragene Anspriche sorgfaltig zu prifen und jeden Anschein zu vermeiden,
sie sei der richtige Ansprechpartner fir die erhobenen Forderungen. Darauf,
dafB sie dem mit der gebotenen Sorgfalt nachkommen wirde, konnte und durfte
der Verkehr vertrauen; eine Verletzung dieses Vertrauens kann zu einer Haf-

tung nach den Grundséatzen der culpa in contrahendo fihren.

Ob die Voraussetzungen einer solchen Haftung gegeben sind, hangt
zunéchst davon ab, ob die maB3gebenden Umstande gegeben waren, dem Kila-
ger bekannt waren und zur Bildung einer entsprechenden, auf dem Vertrauen
auf die durch die Beklagte und ihren Geschéftsfilhrer geschaffenen Lage beru-
henden Vorstellung gefihrt haben. Hierzu hat das Berufungsgericht ebenfalls

keine Feststellungen getroffen. Das wird gegebenenfalls nachzuholen sein.
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Soweit danach ein schutzwurdiges Vertrauen auf die Haftung der Be-
klagten begrindet war, kann nach den getroffenen tatrichterlichen Feststellun-
gen nicht davon ausgegangen werden, daB3 die Beklagte der sich daraus erge-
benden Aufklarungspflicht genligt hat. Das Berufungsgericht hat nicht festge-
stellt, daB dem Eingehen auf die Forderung des Klagers eine Prufung der
sachlichen Berechtigung der gegen sie gerichteten Anspriche durch die Be-
klagte vorausgegangen ist oder diese sonst dazu beigetragen hat, der auch
durch ihr Verhalten geschaffenen Gefahr von Verwechselungen oder der irr-
tumlichen Annahme einer Identitdt bzw. Rechtsnachfolge entgegenzuwirken.
Ihr sachliches Eingehen auf die Wunsche des Klagers nach einem Verzicht war
vielmehr im Gegenteil geeignet, diesen in einem entsprechenden Irrtum zu be-
starken und ihn zunachst davon abzuhalten, die Notwendigkeit weiterer MaB-
nahmen zur Unterbrechung der Verjahrung zu prifen und zu erkennen. Das gilt
um so mehr, als die von ihr mit dem Verzicht auf die Verjdhrungseinrede und
den Verwirkungseinwand verbundene Einschrankung, dieser Verzicht gelte
nicht, soweit beide nach ihren tatsachlichen Voraussetzungen bereits entstan-
den seien, das typische Verhalten eines Schuldners darstellte, der mit einer
solchen Forderung nach einem entsprechenden Verzicht durch seinen Glaubi-

ger befal3t wird.

FuUr die Verletzung des Vertrauens einzustehen hat die Beklagte, wenn
sie erkennen konnte und muBte, daB der Kléager einer Fehlvorstellung Uber die
Person des wahren Schuldners erlegen war und hierzu durch die tatséchlichen
Umstande der durch sie und ihren Geschéftsfihrer geschaffenen Unklarheiten
verfihrt worden war. Traf das zu, muBte sie dem durch eine sorgféltige Prifung
der Rechtslage Rechnung tragen, bevor sie mit einem dem Verlangen des Kla-

gers entsprechenden sachlichen Eingehen auf dessen Forderung einen bei
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diesem entstandenen Irrtum bestatigte und verstérkte. DaB3 die Beklagte sich
ihrerseits in einem Irrtum Gber ihre Haftung befunden hat, schlieBt insoweit ein

Verschulden nicht aus.

Soweit die Beklagte danach aus dem Gesichtspunkt eines vertragséhnli-
chen Vertrauensverhéltnisses zum Schadensersatz verpflichtet sein kann, er-
faBt das jedoch nur solche Schéaden, die der Klager infolge des durch das Ver-
halten der Beklagten gestltzten Vertrauens darauf erlitten hat, da3 diese fir
die Gewahrleistung einsteht. Auch hierzu hat das Berufungsgericht - von sei-
nem Standpunkt aus folgerichtig - keine Feststellungen getroffen. Das wird ge-
gebenenfalls ebenfalls nachzuholen sein. Die vom Klager zur Berechnung sei-
nes Anspruchs herangezogenen Kosten fir die Beseitigung der Mangel werden
von diesem Anspruch nur erfal3t, wenn er infolge des Vertrauens auf die Rich-
tigkeit dieser Vorstellung davon abgesehen hat, den Geschéftsfihrer der Be-
klagten rechtzeitig in Anspruch zu nehmen, und nunmehr - mit Blick auf eine
eingetretene Verjahrung - eine Durchsetzung berechtigter Anspruche gegen
den wahren Schuldner ausgeschlossen erscheint, die er in Kenntnis des Sach-

verhaltes hatte geltend machen kénnen und geltend gemacht hétte.

Bei der Berechnung des Anspruchs wird das Berufungsgericht weiter zu
beachten haben, daB - soweit dem Klager dem Grunde nach ein Anspruch zu-
stehen sollte - ihn an der Entstehung dieses Vertrauensschadens ein Mitver-
schulden treffen kann, dessen Voraussetzungen nach dem Inhalt der getroffe-
nen tatrichterlichen Feststellungen nicht abschlieBend beurteilt werden kénnen
und dessen Bewertung - sollten die Voraussetzungen gegeben sein - ohnehin
im einzelnen dem Tatrichter Uberlassen bleiben muB3. Dem Grunde nach kann

sich ein solches Mitverschulden etwa dann ergeben, wenn die anwaltlichen
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Vertreter ohne nachvollziehbaren Grund von der Inanspruchnahme des Ge-
schéftsfuhrers der Beklagten in seiner Eigenschaft als Einzelunternehmer dazu
Ubergegangen sind, die Mangelgewahrleistung von der Beklagten zu verlan-
gen. Soweit das Berufungsgericht danach zu einer Mitverantwortung des Kla-
gers gelangen sollte, wird es bei der Gewichtung der beiderseitigen Verursa-
chungsbeitrdge gegebenenfalls zugunsten des Klagers weiter in Betracht zu

ziehen
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haben, ob die wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen der Beklagten und dem
Unternehmen ihres Geschéftsfuhrers derart sind, daB es wirtschaftlich ohne
wesentliche praktische Bedeutung ist, ob das eine oder das andere Unterneh-

men in Anspruch genommen wird.

Rogge Jestaedt Melullis

Keukenschrijver Meier-Beck



