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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofes hat am 16. September 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,
Ochmann, Dr. Windisch und von Albert

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats
(Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-
gerichts vom 2. Juni 1981 wird auf Kosten

der Kligerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 14. Dezember 1968
angemeldeten Patents 1 814 722 (Streitpatents), das nach
einem Einspruchs- und Beschwerdeverfahren erteilt wurde,
an dem auch die Klédgerin als Einsprechende und Beschwerde-
flihrerin beteiligt war. Im Erteilungsverfahren sind unter
anderem die dsterreichische Patentschrift 258 744, die
US-Patentschrift 3 095 244 und die italienische Patent-
schrift 658 470 in Betracht gezogen worden.

Das Streitpatent betrifft ein Uberlastungsschutz-
relaisventil fiir kombinierte Betriebs- und Federspeicher-
bremsen von Fahrzeugen, insbesondere StraBenfahrzeugen.
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Der Patentanspruch lautet:

"Uberlastungsschutzrelaisventil fiir kombinierte
Betriebs- und Federspeicherbremsen von Fahrzeugen,
insbesondere StraBenfahrzeugen, mit einer Vorrats-
druckkammer, einer LOsedruckkammer sowie einer ersten
und einer zweiten Steuerkammer, wobei die Vorrats-
druckkammer mit dem Druck einer Druckluftquelle fiir die
Federspeicherbremse, die LOsedruckkammer mit dem
Losedruck in dieser Bremse, die erste Steuerkammer
mit dem Bremsdruck der Betriebsbremse und die zweite
Steuerkammer mit dem Steuerdruck der Federspeicher-
bremse beaufschlagbar ist, sowie ferner mit zwei
relativ zueinander verschiebpoaren Relaiskolben, von
denen der eine mit dem Druck in der ersten Steuerkammer
beaufschlagbar und in Beaufschlagungsrichtung mit dem |
anderen Relaiskolben kraftschliissig verbindbar ist, !
wdhrend der andere Relaiskolben mit dem Druck in der zweiten
Steuerkammer beaufschlagbar ist und ein Doppelventil be-
tdtigt, durch welches die L&sedruckkammer entweder mit
der Vorratsdruckkammer oder mit der Atmosphire verbindbar
ist, dadurch gekennzeichnet, dal
die zweite Steuerkammer {38) zwischen den beiden Relais-
kolben (31 und 37) liegt und durch den einen Relaiskolben
(31) von der ersten Steuerkammer (30) und durch den anderen
Relaiskolben (37) von der Lsedruckkammer (46) getrennt
ist, und daB sie in an sich bekannter Weise zum Ldsen der
Federspeicherbremse beliiftbar und zum Anziehen derselben
entliiftbar ist."

Die Kldgerin hdlt den Gegenstand des Streitpatents im
Hinblick auf den Inhalt der obengenannten Druckschriften und
der US-Patentschrift 2 718 897, auf die in der US-Patent-
schrift 3 095 244 verwiesen wird, fiir naheliegend und bean-
tragt, unter Abidnderung des ihre Klage abweisenden Urteils des
Bundespatentgerichts das Streitpatent fiir nichtig zu erklé&ren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Kl&gerin
zurilickzuweisen.

Prof. Dipl.-Ing. Klaus Jédger, Ettlingen, hat im Auftrage
des Senats ein schriftliches Gutachten und ein ergédnzendes Gut-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

$a8 HyIN P B/ §§ YorU YurqUaJe(T S[e puls SUN[UIWIESS[I9}I() JOP J[Id ], YONY STOMUIE]

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

achten erstattet, die er in der miindlichen Verhandlung
erldutert und erginzt hat.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg.

1. Die Streitpatentschrift wertet das vorbeschriebene
Uberlastungsschutzrelaisventil nach der &sterreichischen
Patentschrift 258 744, das bereits eine Uberbremsung bei
gleichzeitiger Betdtigung der Betriebsbremse und der Feder-
speicherbremse nicht zuliefl, sowohl baulich als auch
hinsichtlich des Platzbedarfs als sehr aufwendig; es habe
eine Vielzahl von Ventilkolben und -kammern. Ferner bilde
die Druckluftkammer der Federspeicherbremse ein schwaches
Glied; eine Undichtigkeit dieser bei angezogener Handbremse
unter Druck stehenden Kammer bewirke ein ungewolltes L&sen
der Feststellbremse. Bei der Bremsanlage nach der &dlteren
Patentanmeldung P 1 655 767.8 der Beklagten seien die Be-
und Entliiftungszeiten sehr lang und die Uberlastungsschutz-
anordnung sehr trdge (Sp. 1, 2. 39 bis Sp. 2, Z. 5). Aus
vorstehenden Angaben, der Beschreibung der Vorteile der Lehre
des Streitpatents (Sp. &4, Z. 34 bis 37; 47 bis 49 und 49 bis 53)
und der Schilderung der Aufgabenstellung (Sp. 2, Z. 6 bis 13)
ist folgende dem Gegenstand des Streitpatents zugrundeliegende
Aufgabe festzustellen:

Es soll eine betriebssichere Bremsanordnung mit
einem baulich einfachen und schnell ansprechenden Uberlastungs-
schutzrelaisventil geschaffen werden, das eine Uberschreitung
der zuldssigen maximalen Bremskraft (Betriebsbremskraft) ver-
hindert, wenn die Betriebs- und die Federspeicherbremsen gleich-
zeitig betdtigt werden, wie das bei einer Fehlbedienung der
Fall ist und sich beim Anfahren am Berg schwer vermeiden 1l&Bt.



2. Zur Losung dieser Aufgabe schlédgt das Streit-
patent folgendes vor:

Das Uberlastungsschutzrelaisventil fiir kombinierte

Betriebs- und Federspeicherbremsen von (StraBen-)Fahrzeugen

hat
(1)

(2)

(3)

(&)

(5)

eine Vorratsdruckkammer, die mit dem Druck einer
Druckluftquelle fiir die Federspeicherbremse be-
aufschlagt werden kann,

eine L&sedruckkammer, die mit dem L&sedruck in
der Federspeicherbremse beaufschlagt werden kann,

eine erste Steuerkammer, die mit dem Bremsdruck
(d.h. Steuerdruck: siehe Sp. 2, Zeilen 54/55 der
Streitpatentschrift) der Betriebsbremse beaufschlagt
werden kann,

und

eine zweite Steuerkammer, die mit dem Steuerdruck
der Federspeicherbremse beaufschlagt werden kann;

zwei relativ zueinander verschiebbare Relaiskolben;
(a) der erste Relaiskolben kann mit dem Druck

in der ersten Steuerkammer beaufschlagt

und

in Beaufschlagungsrichtung mit dem zweiten

Relaiskolben kraftschliissig verbunden werden;

(b) der zweite Relaiskolben kann mit dem Druck in
der zweiten Steuerkammer beaufschlagt werden;




(6) der zweite Relaiskolben betdtigt ein Doppel-
ventil, durch das die Losedruckkammer entweder
(a) mit der Vorratsdruckkammer oder

(b) mit der Atmosphidre

verbunden werden kann;

(7) die zweite Steuerkammer liegt zwischen den
beiden Relaiskolben (siehe oben (5)) und wird

(a) durch den ersten Relaiskolben von der
ersten Steuerkammer

und

(b) durch den zweiten Relaiskolben von der
Lésedruckkammer getrennt;

(8) die zweite Steuerkammer kann

(a) zum Losen der Federspeicherbremse
beliiftet

und

(b) zum Anziehen der Federspeicherbremse
entliiftet werden.

(Siehe Patentanspruch Sp. 1, Z. 3 bis 32 und Sp. 2, Z. 14/15).

3. Der Auffassung der Klidgerin, dem Gegenstand des Streit-
patents fehle die Neuheit, vermag der erkennende Senat nicht
beizutreten. Die Klédgerin macht geltend, der Gegenstand des
Streitpatents sei durch die in der US-Patentschrift 3 095 244
beschriebene kombinierte Betriebs- und Federspeicherbremsanlage
vorweggenommen, wenn als Schnellentlastungsventil (106) das
in der Figur 2 der US-Patentschrift 2 718 897 dargestellte



Ventil eingefiigt werde, was in Spalte 3, Zeilen 25

bis 28, empfohlen sei. Das so beschriebene Ventil (106)

der US-Patentschrift 3 095 244 stimmt nicht vollstédndig

mit dem Ventil nach dem Streitpatent iiberein. Der erste wesent-
liche Unterschied besteht darin, daB das Ventil nach der
US-Patentschrift 3 095 244 kein Relaisventil ist, bei dem

iiber gesonderte Steuerleitungen mit kleinen Kridften die

zum Bremsen schwerer Fahrzeuge erforderlichen gréBeren
Druckluftkrédfte gesteuert werden. Ein weiterer wesentlicher
Unterschied liegt darin, daB bei dem Ventil (106) nach der
US-Patentschrift 3 095 244 iiber die Leitungen (96 oder 109/50)
und die weiteren Vorrichtungen (34/104) und (92/124) entliiftet
wird, widhrend das Ventil nach dem Streitpatent in die Atmosphire
entliiftet. Allein schon diese Unterschiede weisen den Gegenstans
des Streitpatents gegeniiber dem Ventil nach der US-Patent-
schrift 3 095 244 in Verbindung mit der US-Patentschrift

2 718 897 als neu aus.

In bezug auf die librigen Entgegenhaltungen macht die
Kldgerin im Berufungsrechtszuge selbst nicht geltend, daB
sie dem Gegenstand des Streitpatents die Neuheit nehmen.
Das ist auch nicht ersichtlich.

4, Der Fortschritt der Lehre des Streitpatents wird von

der Klidgerin nicht in Zweifel gezogen. Ein Mangel in dieser
Hinsicht ist auch nicht erkennbar. Gegeniiber dem Uberlastungs-
schutzrelaisventil nach der osterreichischen Patentschrift

258 744 mit der Druckumkehr zum Betdtigen der Federspeicher-
bremse hat das Ventil nach dem Streitpatent den Vorteil

eines geringeren Bauaufwandes und der grtBeren Betriebssicherhe
wie der gerichtliche Sachverstdndige {iberzeugend bestatigt hat.
Der Bremsanordnung nach der US-Patentschrift 3 095 244, bei der
zwei Ventile erforderlich sind, lange Wege zur Entliiftung des



Federspeichers iiberwunden werden miissen und direkt mit

dem Betriebs-~ und Hilfsbremsdruck beliiftet wird, ist

die Lehre des Streitpatents in konstruktiver Hinsicht und

in der Funktionsweise iiberlegen. Sie erfordert weniger
Teile, einen geringeren Aufwand bei der Dimensionierung

der zum Uberlastungsschutzrelaisventil filhrenden Betriebs-
und Hilfsbremsleitungen und wirkt unverzdgert; auch das hat
der gerichtliche Sachverstédndige iiberzeugend dargelegt. Das
Ventil nach der italienischen Patentschrift 658 470 ist kein
Uberlastungsschutzrelaisventil fiir kombinierte Betriebs- und
Federspeicherbremsen. Es ist wegen der vom Streitpatent véllig
verschiedenen Zweckbestimmung mit diesem hinsichtlich

des Fortschritts nicht vergleichbar. Dasselbe gilt fiir das
Ventil nach der US-Patentschrift 2 718 897.

5. Die Klidgerin kann mit ihren Uberlegungen, der Fachmann
habe die Lehre des Streitpatents in naheliegender Weise aus
dem Stand der Technik, d.h. aus den obengenannten Druckschriften
ableiten ktnnen, die sie bereits in zwei Instanzen des
Erteilungsverfahrens und im Nichtigkeitsverfahren vorgebracht
hat, auch vor dem erkennenden Senat nicht durchdringen. Wie auch
der gerichtliche Sachverstédndige iiberzeugend dargelegt hat,
konnte der Durchschnittsfachmann, als der vorliegend ein
Techniker oder Ingenieur mit einer Ausbildung auf dem Fachgebiet
der Pneumatik und Kraftfahrzeugtechnik und einiger Berufser-
fahrung auf diesen Gebieten anzusehen ist, die Lehre des
Streitpatents aus dem Stand der Technik nicht allein aufgrund
seines Fachwissens auffinden. Dazu bedurfte er vielmehr einer
iberdurchschnittlichen Leistung.

a) Selbst wenn man, wie die Richter des Nichtigkeits-
senats, unterstellt, daB der Durchschnittsfachmann aufgrund
seines Fachktnnens in der Lage gewesen sei, den wesentlichen



Nachteil des Uberlastungsschutzrelaisventils nach der
8sterreichischen Patentschrift 258 744, nimlich die
Betdtigung der Federspeicherbremse durch Druckerhdhung

in der dem Uberlastungsschutzrelaisventil zugeordneten
Steuerleitung, dadurch zu beseitigen, dafB die Betédtigung

der Federspeicherbremse durch eine Druckabsenkung in der
Steuerleitung erfolgt, gab ihm der Stand der Technik

keine Anregung fiir eine konkrete Verwirklichung dieses
Ventils bei einem derartigen Bremsverfahren, wie sie bei dem
Gegenstand des Streitpatents gelungen ist. Um von der Lehre
nach dem 8sterreichischen Patent 258 744 zu der Lehre nach dem
Streitpatent zu gelangen, bedurfte es zundchst eines ent-
sprechenden Konzeptes und dann noch einer grundlegenden
Ungestaltung des Uberlastungsschutzrelaisventils. Die dazu
notwendigen MaBnahmen konnte ein Durchschnittsfachmann ohne
die Kenntnis der Lehre des Streitpatents nach den iber-
zeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen
nicht allein aufgrund seines Fachkonnens bewdltigen.

b) In der US-Patentschrift 3 095 244 ist die konstruktive
Gestaltung des Ventils (106) durch die Verweisung auf die
US-Patentschrift 2 718 897 beschrieben. Nach den {iberzeugenden
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstédndigen in der
mindlichen Verhandlung konnte ein Fachmann ohne iiberdurch-
schnittliche Leistung auch von der Bremsanordnung dieser
Druckschrift mit der sie ergédnzenden Verweisung, bei der
die Federspeicherzylinder direkt mit dem Betriebs- oder
Hilfsbremsdruck beliiftet werden (ein Relaisventil, das mit
kleinen Driicken die grofien Arbeitsdriicke steuert, ist in
dieser US-Patentschrift nicht beschrieben) und bei der auch bei
Heranziehung des Ventils nach der US-Patentschrift 2 718 897
kein direkter AtmosphdrenanschluB8 vorliegt, sondern lange
Wege zur Entliiftung des Federspeicherzylinders zuriickgelegt
werden miissen, nicht zur Lehre nach dem Streitpatent ge-
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langen. Die Umgestaltung des Ventils (106) nach den
US-Patentschriften 3 095 244 und 2 718 897 zu einer
Ventilsteuerung iiber gesonderte Steuerleitungen

(d.h. zu einem Relaisventil) und zu einer direkten
Entliiftung erforderte ebenfalls ein dahingehendes Konzept,
fiir das der Stand der Technik keine Anregungen gab.

c) Auch bei der Bremsanordnung nach der italienischen
Patentschrift 658 470 steuert das Ventil (24) die Bremsen (21)
in der Weise, daB die Bremswirkung der Druckbeaufschlagung
der Steuerkammern gleichgerichtet ist, d.h. eine Druckerhdhung
in den Steuerkammern hat stets eine (gréBere) Bremswirkung
in den Bremszylindern zur Folge, wdhrend eine DruckermidBigung
zum Losen der Bremsen fiihrt. Diese Patentschrift beschreibt
keine Steuerung von Federspeicherbremsen; das dort be-
schriebene Ventil (24) ist auch nicht in einen Hilfsbrems-
kreis eingebaut. Um das dort beschriebene Ventil (24) bei einer
kombinierten Betriebs- und Federspeicherbremse wie beim
Streitpatent verwenden zu kénnen, miiBten nach den iiber-
zeugenden Angaben des gerichtlichen Sachverstédndigen zwei
Anschliisse geidndert werden; der AnschluB (46) miiBte ein
AnschluB fiir den Federspeicherzylinder und der AnschluB8 (43)
miiBte ein Anschlufl fiir den Hilfsbremskreis werden. AuBerdem
miiBte die Feder (39) beseitigt werden. Auch hierzu war der
Durchschnittsfachmann allein aufgrund seines Fachktnnens nicht
in der Lage, solange nicht das Konzept des Streitpatents
gefunden war, wie der gerichtliche Sachverstindige
iiberzeugend ausgefiihrt hat.

d) Auch zu einer Kombination einzelner Elemente der
oben erdrterten Ventile zu der Lehre nach dem Streitpatent
bedurfte es einer iiberdurchschnittlichen Leistung. Zwar konnte
man in Kenntnis der Lehre des Streitpatents das in seinen
Anschliissen ge#nderte Ventil (24) nach der italienischen
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Patentschrift 658 470 unter Weglassung der Feder (39)

in die gednderte Bremsanlage nach der dsterreichischen
Patentschrift 258 744 mit einem entsprechend gednderten
Ventil einbauen, bei der zum Betdtigen der Federspeicher-
bremse vom Hilfsventil aus eine Entliiftung des Ventils
bewirkt und von diesem als Entliiftung weitergeleitet wird
und umgekehrt eine Beliiftung vom Hilfsbremsventil

aus auch eine Beliiftung der Federspeicherzylinder zum

Losen der Bremse bewirkt, um auf diese Weise zum Gegen-
stand des Streitpatents zu gelangen. Eine solche riick-
schauende Betrachtung ist jedoch nach stédndiger Praxis

des erkennenden Senats unzulidssig. Ohne Kenntnis der Lehre
des Streitpatents konnte der Durchschnittsfachmann allein
mit seinem Fachwissen nicht zu dieser vorteilhaften Lehre
des Streitpatents gelangen. Es ist bereits ndher ausgefiihrt
worden, daB die Ubertragung des bei der US-Patentschrift

3 095 244 angewendeten "Entliiftungsprinzips" auf die Brems-
anordnung nach der &sterreichischen Patentschrift 258 744
allein noch nicht zur Lehre des Streitpatents fiihrt. Nach
den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
stdndigen ist eine Kombination der Elemente der Bremsanlage
nach der italienischen Patentschrift 658 470 mit der Bremsanlag
der US-Patentschrift 3 095 244 von der Lehre des Streitpatents
noch weiter entfernt als die zuvor behandelten Kombinationen.

Es ist nichts dafiir hervorgetreten, daB8 der gerichtliche
Sachverstidndige das Konnen des Durchschnittsfachmanns auf dem
hier in Betracht zu ziehenden Gebiet der Pneumatik und der
Kraftfahrzeugtechnik unterschiatzt. Seine Einschidtzung befindet
sich vielmehr im Einklang mit derjenigen der Erteilungsinstanze
und der Richter des Nichtigkeitssenats, die ebenfalls keine
Fehlbeurteilung erkennen 1&8t.
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Der Beurteilung der Kl&dgerin, die Lehre des Streit-
patents ergebe sich fiir den Durchschnittsfachmann in
naheliegender Weise aus der Gesamtheit des Standes der
Technik, vermag sich der erkennende Senat deshalb nicht
anzuschlieflien.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3
Satz 2 PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Windisch von Albert
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