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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 17, Oktober
1974 durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die
Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Bendler und Dr. HiuSer

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 18, Mai 1971 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin war‘inhaberin des Patents D P
(Klagepatent), das am 2. August 1951 unter der Be-
zeichnung "Zwangsmischer" erteilt worden war. Die Be-
kanntmachung der Anmeldung war am 23. November 1950
erfolgt. Das Klagepatent ist mit Ablauf des 1. Oktober
1966 durch Zeitablauf erloschen.

Das Klagepatent wurde durch rechtskridftige Ent-
scheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Pa-
tentamts vom 11. Dezember 1956 dadurch teilweise flir
nichtig erklédrt, daB an die Stelle der Patentanspriiche
1 - 5 des erteilten Patents folgender neuer Patent-
anspruch 1 gesetzt worden ist: |

"Mischer, besonders fiir Baustoffe aller Art,
mit um eine lotrechte Achse rotierendem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mischtrog und einem in diesem im gleichen
Drehsinn exzentrisch um eine zur Trogachse
parallele Achse umlaufenden Mischflligel,
wobei nur der Mischflligel angetrieben und
der Mischtrog durch die Reibungskraft des
Mischgutes mitgenommen wird, gekennzeichnet
durch die Kombination folgender Merkmale:

a) der Mischfliigel besteht aus einem Arm-
kreuz mit an den Armen starr befestigten
Flligelbl&ittern,

b) ein um seine Lingsachse verstell- und/oder
verschiebbarer, vorzugsweise pflugschar-
dhnlich ausgebildeter Brems- und Wende-
fligel ist so angeordnet, daB er das
Mischgut nach dem umlaufenden Mlschflﬁgel
hin ableitet."

Die Beklagte hat wihrend der Laufzeit des Klage-
patents ebenfalls einen vertikalen Zwangsmischer
hergestellt, bei dem der Mischtrog angetrieben und
durch Vermittlung des Mischguts das Riihrwerk mitgenom-
men wird. Das Rilhrwerk besteht bei dem Mischgerﬁt
der Beklagten aus einem Armkreuz mit vier starr be-
festigten Mischfliigeln; das Armkreuz ist achsparallel
mit dem Trog exzentrisch gelagert und lduft im glei-
chen Drehsinne mit. Neben dem Armkreuz sind als wei-
tere Mischwerkzeuge zwei feststehende Mischschaufeln
vorhanden, n#mlich eine Abstreif- und eine Wende-
schaufel, die beiderseits des Armkreuzes in dem Raum
zwischen diesem und der Trogwand angebracht sind;
die Mischschaufeln sind in einer Fiilhrung gelagert
und durch eine Klemmschraube festgehalten; nach dem
Losen der Klemmschraube sind sie hShenverstellbar und
kénnen durch Drehen des das Schaufelblatt tragenden
Rohrstiickes auch um ihre Lingsachse verstellt werden.
Die ndheren Einzelheiten des von der Beklagten hergeé
stellten Zwangsmischers ergeben sich aus den von der
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Klidgerin mit der Klage und mit Schriftsatz vom
19. August 1957 iibergebenen fotografischen Ab-
bildungen und Prospekten der Beklagten, sowie aus
dem von der Beklagten im Termin vom 27. April
1971 libergebenen Prospekt.

Die Kldgerin hat darin eine Verletzung des
Klagepatents gesehen; sie hat mit der Klage vom
20. Februar 1954 die Beklagte auf Unterlassung
sowie auf Auskunftserteilung und Feststellung der
Schadenersatzpflicht in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sach-
verstindigengutachtens des Prof. Dr. GUNEP die
Beklagte antragsgemdB verurteilt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
landesgericht durch Urteil vom 17. April 1959
die Klage abgewiesen.ﬁﬁuf die Revision der Klédgerin
hat der Bundesgerichtshof durch Urteil vom 28. No-
vember 1963 - Ia ZR 8/63 (GRUR 1964, 196 ff.) das
Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Klédgerin hat im Berufungsverfahren geltend
gemacht, der von der Beklagten hergestellte Zwangs-
mischer unterscheide sich von dem Gegenstand des
Klagepatents nur dadurch, daf statt des Armkreuzes
der Mischtrog angetrieben werde. Die Beklagte habe
damit von einem allgemeinen Erfindungsgedanken
Gebrauch gemacht, der bei ndherer, jedoch nicht
erfinderischer {iberlegung dem Klagepatent habe
entnommen werden kénnen, und der gegeniiber dem Stand



der Technik am Anmeldetag schutzfihig gewesen sei.
Sie hat nach dem Erldschen des Klagepatents die
Hauptsache hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
fir erledigt erkldrt.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, der von
der Kliagerin beanspruchte allgemeine Erfindungsge-
danke sei aus dem Patentanspruch nicht herleitbar
und werde durch das Klagepatent nicht offenbart.

Dem allgemeinen Erfindungsgedanken fehlten angesichts
des Standes der Technik am Anmeldetag, insbesondere
im Hinblick auf die britische Patentschrift (B @D
die Voraussetzungen der Schutzfshigkeit. Die Beklag-
te mache zudem von dem allgemeinen Erfindungsgedan-
ken keinen Gebrauch, weil das erfindungsfunktionelle
Element des um eine Lingsachse verstellbaren Brems-
und Wendefliigels bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form ihres Zwangsmischers im Ergebnis nicht vorhanden
sei; die den Mischfliigel feststellende Klemmschraube
werde beim Gebrauch praktisch niemals mehr geldst
oder ktnne auch nicht geldst werden. Die Beklagte

hat sich der Erkldrung der Klidgerin iiber die Erle-
digung der Hauptsache nicht angeschlossen.

Das Oberlandesgericht hat durch Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens des Prof. Dr.-Ing. KillD
(Institut fiir Maschinenwesen im Baubetrieb an der
Universitidt Ko@) Beweis erhoben; der Sachver-
stdndige hat sein Gutachten in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht ergénzt und erliu-
tert.

Das Oberlandesgericht hat nunmehr durch Urteil
vom 18, Mai 1971 die Berufung entsprechend dem geénderten




Klageantrag mit folgender MafBigabe zuriickgewiesen:

1.

Der Urteilsausspruch zu I. (Unterlassung)

und II. (Strafandrohung) ist in der Haupt-~
sache erledigt.

Der Urteilsausspruch zu III. (Feststellung
der Schadenersatzpflicht) erhdlt folgende':
Fassung:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kl&gerin allen Schaden zu
ersetzen, der dieser dadurch entstanden ist,

da die Beklagte in der Zeit vom 20. Februar
1951 bis einschlieBlich 1. Oktober 1966 Mischer,
insbesondere zur Herstellung von Baustoffen,
feilgehalten und vertrieben hat, die folgende
Merkmale aufweisen: |

a) Der Mischer rotiert um eine lotrechte Achse.

b) Ein Mischfliigel liuft in dem Mischtrog in
gleichem Drehsinn exzentrisch um eine zur
Trogachse parallele Achse.

¢) Von den beiden Elementen Mischtrog und Misch-
fliigel wird nur der Mischtrog angetrieben;
der Mischfliigel wird durch die Relbungskraft
des Mischgutes mitgenommen.

d) Der Mischfliigel besteht aus einem Armkreuz
mit an den Armen starr befestigten Fliigel-
bldttern.

e) In der Hhe und um ihre Lingsachse verstell-
bare ortsfeste Mischwerkzeuge sind im Misch-
trog so angeordnet, dafl sie das Mischgut
nach dem umlaufenden Mischfliigel hin ableiten.

Der Urteilsausspruch zu IV. (Rechnungslegung)
erhdlt folgende Fassung:



Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin

fir die Zeit vom 20. Februar 1951 bis ein-
schlieBlich 1. Oktober 1966 unter Nennung von
Stiickzahl, Lieferpreis und Abnehmer Rechnung
zu legen iiber den Vertrieb von Mischern mit
den im Urteilsausspruch zu III. (vorstehend 2.)
genannten Merkmalen., Der Beklagten wird ge-
stattet, Namen und Anschriften der belieferten
Abnehmer statt der Kléigerin einem von dieser
zu bezeichnenden, im iibrigen zur Verschwiegen-
heit gegeniiber der Kligerin verpflichteten
tffentlich bestellten Wirtschaftspriifer oder
vereidigten Buchpriifer mitzuteilen, sofern

die Beklagte diesen ermiéchtigt, der Kligerin
dariiber Auskunft zu geben, ob eine bestimmte
Lieferung oder ein bestimmter Abnehmer in der
Rechnung enthalten ist.

Mit der Revision gegen dieses Urteil verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,

Die Kl&igerin erstrebt die Zﬁrﬁckweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Das Berufungsgericht ist bei seiner erneuten Ent-
scheidung von der Auslegung des Klagepatents ausgegangen,




wie sie das Revisionsgericht in dem Urteil vom

28. November 1963 (I Ziff. 2 und 3, S. 8 ff.) vorge-
nommen hat. In Ubereinstimmung damit hat es ausge-
filhrt, dem Patentanspruch 1 des Klagepatents in der
Fassung der Entscheidung des Nichtigkeitssenats

des Deutschen Patentamts liege die Aufgabe zugrunde,

Zwangsmischer vorbekannter Art durch wesentliche
Vereinfachung ihrer Konstruktion und Verbilli-
gung ihrer Herstellung bei gleich wirkungsvoller
Mischleistung sowie Ausstattung mit einer ein-
fachen und zweckmidfigen Steuerungsmdglichkeit

zu verbessern.

Als Losung dieser Aufgabe werde durch das Klage-
patent ein Zwangsmischer unter Schutz gestellt, der
eine Kombination folgender, funktionell zusammenwirken-
der Merkmale aufweise:

(1) Der Mischtrog rotiert um eine lotrechte Achse;
(2) ein Mischfliigel lduft in dem Trog im gleichen
Drehsinne um eine zur Trogachse parallele Achse;

(3) es wird nur der Mischfliigel angetrieben und dabei
der Mischtrog durch die Reibungskraft des Misch-
gutes mitgenommen;

(4) Der Mischfliigel ist als Armkreuz mit an den
Armen starr befestigten Fliigelblédttern aus-
gestaltet;

(5) ein um seine Lingsachse verstell- und/oder
verschiebbarer, vorzugsweise pflugschargdhnlich
ausgebildeter Brems- und Wendefliigel ist orts-
fest so angeordnet, daB er das Mischgut nach
dem Mischfliigel hin ableitet.



Diese Auslegung des Klagepatents wird von der
Revision nicht angegriffen.

II.

Zu der angegriffenen Ausfiihrungsform des Zwangs-
mischers der Beklagten hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt, von der erfindungsgeméfien Kombination des -
Klagepatents werde dort unstreitig hinsichtlich
der Merkmale 1, 2 und 4 identisch Gebrauch gemacht,

Die angegriffene Ausfiihrungsform weise auch
einen um seine Lingsachse verstell- und verschieb-
baren Brems- und Wendefliigel auf (Merkmal 5). Der
Prospekt der Beklagten bezeichne die dem Brems- und
Wendefliigel des Klagepatents entsprechenden Misch-
werkzeuge der Verletzungsform als "Mischschaufel"
und "Wendeschaufel"., Dieser Unterschied in der Be-
zeichnung sei unerheblich, weil die Mischung durch
das Zusammenwirken bewegliéher und feststehender
Mischwerkzeuge erfolge, denen Jjeweils Leitungs- und
Mischungsfunktion zukomme, Zwar sei es nicht mbglich,
die feststehenden Mischwerkzeuge der angegriffenen
Ausflihrungsform wdhrend des Mischvorgangs zu ver-
stellen, da die feststehenden Mischwerkzeuge am hoch-
klappbaren Mischarm mittels einer Klemmschraube
befestigt seien. Die Behauptung der Beklagten, eine
Verstellung der feststehenden Mischwerkzeuge der =
Verletzungsform sei auch auBerhalb des Mischvorgangs
nicht vorgesehen, werde schon durch die Maschinen-
beschreibung auf der Riickseite des Prospekts der Be-
klagten widerlegt. Dort werde als Vorzug hervorge-
hoben, daB si@mtliche Mischwerkzeuge h&henverstellbar
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seien und entsprechend ihrer Abnutzung nachgestellt
werden kdnnten. Die Klemmschraube, mit der die fest-
stehenden Mischwerkzeuge befestigt seien, milsse dem-
nach 16sbar sein, sie sei nicht dazu bestimmt, beim
Gebrauch festzurosten. Damit sei es m&glich, die Misch-
werkzeuge durch Drehen des das Schaufelblatt tragenden
Rohrstiicks auch um die Lingsachse zu verstellen. Die
erfingungsgemdfe Aufgabe des Klagepatents, eine ein-
fache und zweckméBige Steuerungsmdglichkeit zur Ab-
stimmung der Drehgeschwindigkeit und zur Anpassung

an das jeweilige Mischgut zu schaffen (Klagepatentschrift
S. 2 Z. 57 - 60), werde somit auch durch die Ver-
letzungsform in vollem Umfange geldst. Weder der Pa-
tentanspruch noch die Beschreibung des Klagepatents
erforderten die Verstellbarkeit dieser Mischwerkzeuge
wihrend des Mischvorgangs. Zwar sei die Verstellung
bei der Verletzungsform etwas umstédndlicher als bei
dem Gegenstand des Klagepatents; bei diesem sei jedoch
eine zus#dtzliche Arretﬁgrung des Griffs erforderlich,
damit der Brems- und Wendefliigel sich wdhrend des
Mischvorgangs nicht von selbst verstellen koénne.

Die einzige Abweichung der angegriffenen Aus-
fiihrungsform gegeniiber der patentierten Lehre bestehe
demnach darin, daB bei der Verletzungsform nicht der
Mischfliigel angetrieben und durch die Reibungskraft
des Mischgutes der Mischtrog mitgenommen werde, sondern
dafl der Mischtrog angetrieben und der Mischfliigel
mitgenommen werde (Merkmal 3). Darin sei hinsichtlich
des Antriebs eine kinematische Umkehrung zu erblicken
(BU S. 15). Trotz der Umkehrung des Antriebs werde
von der Mischmaschine der Beklagten unstreitig eine
gleichwertige Mischleistung erzielt. Die Antriebs-
umkehrung vereinfache jedoch den Antrieb als solchen
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und verbessere die Standféhigkeit der Maschine, da
der schwere Motor im stationdren Teil unter dem
Mischtrog angebracht werden kénne. Dies gestatte
auch eine schwidchere Ausfiihrung des zur schwenk-
baren Lagerung des Mischarms erforderlichen Gestells
und erleichtere das Hochschwenken des Mischarms.
SchlieBlich sei der Motor dann besser gegen Feuch-
tigkeit und Staub zu schiitzen (BU S. 15 f.).

Auch insoweit werden von der Revision Riigen
gegen das Berufungsurteil nicht erhoben. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen,
Mit der Feststellung, daB die Ausfiihrungsform der
Beklagten lediglich hinsichtlich der Umkehrung des
Antriebs von der geschiitzten Kombination des Klage-
patents abweicht, ist das Berufungsgericht im Er-
gebnis zu demselben Ausgangspunkt fiir die Beurtei-
lung der Verletzungsfrage gelangt, der im ersten
Revisionsurteil nach den Feststellungen des dort
zur Uberpriifung anstehenden friiheren Berufungsur-
teils zugrunde‘gelegt worden war.

IIT.

1 Ausgehend von dem durch die Antriebsumkehrung
bedingten Unterschied zwischen dem Gegenstand des
Klagepatents und der angegriffenen Ausfithrungsform

hat das Berufungsgericht eine identische Benutzung

der Lehre des Klagepatents durch die Beklagte ver-
neint (BU S. 18, 21). Es hat dann ausgefiihrt, die
Antriebsumkehrung stelle kein im Sinne des Erfindungs-
gedankens des Klagepatents gleichwirkendes und dem
Durchschnittsfachmann im Prioritidtszeitpunkt auf Grund
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seines Fachkdnnens ohne weiteres, also ohne ndhere oder
besondere Uberlegung zur Verfligung stehendes Arbeitsmittel
zur Losung der Aufgabe dar, welche der Erfindung des Klage-
patents zugrunde gelegén habe., Es handle sich deshalb bei
der Verletzungsform nicht um ein glattes Aquivalent, so

daB sie nicht unter den Gegenstand des Klagepatents falle
(BU S. 18). Die in diesem Zusammenhang vom Berufungs-
gericht getroffenen tatsidchlichen Feststellungen sind fir
das Revisionsgericht bindend.

Da somit eine Benutzung des Gegenstandes des Klage-
patents nicht festgestellt werden kdnne, so hat das Beru-
fungsgericht weiter ausgefiihrt, sei zu priifen, ob die
Antriebsumkehrung dem Durchschnittsfachmann als Arbeits-
mittel zur Ldsung der im Klagepatent gestellten Aufgabe
erst auf Grund niherer oder besonderer, jedoch nicht erfinde-
rischer Uberlegung zur Verfiigung gestanden habe, und ob des-
halb die angegriffene Ausfiihrungsform als nichtglattes
Aquivalent unter einen dem Klagepatent durch erweiternde
Auslegung zu entnehmenden allgemeinen Erfindungsgedanken
falle (BU S. 19).

2. Das Berufungsgericht hat den das Klagepatent und die
Ausfilhrungsform der Beklagten umfassenden allgemeinen
Erfindungsgedanken wie folgt umschrieben (BU S. 32):

Bei einem Zwangsmischer, der einen um die lotrechte

Achse rotierenden Mischtrog aufweist, in dem ein Misch-
fligel, der als Armkreuz mit an den Armen starr befestig-
ten Fliigelbldttern ausgestaltet ist, im gleichen Drehsinn
exzentrisch um eine zur Trogachse parallele Achse umliuft,
und in dem ein um seine Lingsachse verstell- und/oder
verschiebbarer, vorzugsweise pflugschardhnlich ausgebil-
deter Brems- und Wendefliigel ortsfest so angeordnet ist,
daB er das Mischgut nach dem Mischfliigel hin ableitet,
wird das eine Mischelement (Trog oder Mischfliigel) ange-
trieben und das andere (Mischfliigel oder Trog) unter
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Vermittlung des Relbungswiderstands des Mischgutes
mitgenommen.

Der so umschriebene allgemeine Erfindungsgedanke ent-
h&lt die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei
der angegriffenen Ausfihrungsform identisch verwirklichten
Kombinationsmerkmale 1, 2, 4 und 5, und bericksichtigt die
dort vorhandene Umkehrung des Antriebs nach dem Merkmal 3.
Er umfaBt damit das Klagepatent und die angegriffene Aus-
fihrungsform. Die Umschreibung des allgemeinen Erfindungs-
gedankens durch das Berufungsgericht deckt sich mit den
Vorstellungen des ersten Revisionsurteils (11 ziff. 2,

S. 13/GRUR 1964, 196, 198). Die Revision richtet insoweit
keine Angriffe gegen das Berufungsurteil.

Iv,

Das Berufungsgericht hat im Zusammenhang mit dem
allgemeinen Erfindungsgedanken vorweg dessen Herleitbar-
keit aus dem maBgebenden Hauptanspruch des Klagepatents mit
dem Hinweis bejaht, daB er nur insofern iiber den Wortlaut
des Patentanspruchs hinausgehe, als die Umkehrung des An-
triebs einbezogen sei. Es hat dann dargelegt, daB der
Durchschnittsfachmann diesen allgemeinen Erfindungsgedanken
aus dem Klagepatent habe entnehmen ktnnen und dieser damit
of fenbart worden sei. Das Berufungsgericht hat hierzu auf
seine vorangehenden Ausfiihrungen verwiesen, mit denen es
begriindet hat, daB die (den allgemeinen Erfindungsge-
danken umfassende) angegriffene Ausfiihrungsform der Be-
klagten dem Durchschnittsfachmann durch das Klagepatent
nahegelegt worden sei. Die Revision wendet sich dagegen
insbesondere mit Verfahrensriigen (§ 286 ZPO). Diese
Rligen sind nicht‘begrﬁndet.

1. Die Revision macht geltend, das Berufungs-
gericht sei gehindert gewesen, abweichend von dem
eingeholten Sachverstiandigengutachten und unter Berufung
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auf eigene Sachkunde iiber die Frage zu befinden, ob
der Durchschnittsfachmann die den allgemeinen Er-
findungsgedanken von dem Gegenstand des Klagepatents
allein unterscheidende Umkehrung des Mischerantriebs
dem Klagepatent habe entnehmen konnen. Das Berufungs- .
gericht sei ndmlich zun#chst davon ausgegangen, daB
ihm die erforderliche Sachkunde nicht zur Verfiigung
stehe, da es andernfalls nicht erforderlich gewesen
wdre, einen gerichtlichen Sachversténdigen zu be-
stellen,

Vorweg ergibt sich hierzu, daB dem schriftlichen
Gutachten des vom Berufungsgericht herangezogenen
Sachversténdigen Prof. Dr.-Ing. K§§§ vom 3. Novem-
ber 1970 iiber die Frage der Offenbarung des allge-
meinen Erfindungsgedankens nichts zu entnehmen ist,
Das Berufungsgericht hat Jjedoch erkennbar auf Grund
der in der miindlichen Verhandlung vorgenommenen
Ergénzungen des Gutachtens die Ansicht des Sachver-
stédndigen dahin wiedergegeben, daB8 die Antriebsum-~
kehrung durch das Klagepatent nicht nahegelegt wor-
den sei (BU S. 31, 32). Nachdem die Stellungnahme
des Sachverstidndigen vorlag, war das Berufungsgericht
nicht befugt, dieses Ergebnis der Beweisaufnahme
auBer acht zu lassen und seine Feststellungen allein
unter Hinweis auf die eigene Sachkunde zu begriinden.
Es war indessen nicht gehindert, das Sachverstidndigen-
gutachten im Rahmen der ihm nach § 286 Abs. 1 ZPO
obliegenden Beweiswlirdigung zu iiberpriifen und dabei
auch zu einem von der Ansicht des Sachverstédndigen
abweichenden Ergebnis zu gelangen, sofern es die Ab-
weichung hinreichend zu begriinden vermochte (BGH
GRUR 1964, 196, 199; BGH NJW 1951, 566; 1961, 2061).
In diesem Sinne ist auch der von der Beklagten ange-
fiihrte BeschluB des I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs

'&:ﬂn e
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vom 18, Februar 1972 ([ ZR /70 - sanRemo) zu verstehen,
wenn dort ausgefihrt wird, daB8 etwaige Mingel eines Be-
weismittels nicht mit dem Hinweis auf die Mdglichkeit
der Entscheidung ohne Beweiserhebung abgetan werden
kdnnen, sondern daB es dann eine Frage der Beweiswlir-
digung sei, ob das Beweismittel zur Beweisfiihrung aus-
reichend gewesen sei.

2. Die Revision weist des weiteren darauf hin,
daf8 nach dem ersten Revisionsurteil die bei einem
Abweichen von dem Sachverstidndigengutachten notwendige
Begriindung eine Auseinandersetzung mit der vom Sachver-
stdndigen geduBerten Ansicht und, wenn das Gericht darin
Widerspriiche oder Unstimmigkeiten erblicke, die Darle-
gung erfordere, daB8 insoweit eine Kladrung durch Eror-
terung mit dem Sachverstdndigen ohne Erfolg versucht
worden sei (BGH GRUR 1964, 196, 199). Entgegen der An-
sicht der Revision hat das Berufungsgericht diese An-
forderungen beachtet.

a) Eine Erdrterung mit dem Sachverstidndigen war
beziiglich der vom Berufungsgericht verneinten Frage, ob
der Fachmann durch das Klagepatent von dem Gedanken
der Antriebsumkehrung abgelenkt worden sei, an sich
nicht erforderlich. Denn aus dem Zusammenhang der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung ergibt sich, daf
insoweit weder ernsthafte Zweifel bestanden haben noch
Widerspriiche zu kl&ren waren. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts lassen jedoch erkennen, dafl auch die-
ser Fragenkreis bei der miindlichen Anhérung des Sach-
verstédndigen behandelt wurde.

Die Revision 148t bei dieser Riige auBer acht, daB
das Berufungsgericht zuvor ausgefiihrt hat, die durch
die Anderung des Antriebs erfolgte kinematische Umkehrung




sei bel Bewegungsvorgingen flir den Fachmann grund-
sdtzlich naheliegend. Im iibrigen sei der Fachmann

auf dem Gebiete der Mischmaschinen durch die eine
Mischmaschine fiir Beton, Mortel u. dergl. betref-
fende deutsche Patentschrift |ji) @ auf Zwangsmischer
hingewiesen worden, bei denen der auf einer Achse
angebrachte Mischfliigel feststehe, wdhrend sich die
Mischtrommel relativ zu dem Mischfliigel drehe. Da-
durch sei Veranlassung gegeben worden, auch beil der
Lehre des Klagepatents die Antriebsumkehrung in Be-
tracht zu ziehen. Diese Ausfiihrungen lassen einen
Fehler bei der Beurteilung durch das Berufungsgericht
nicht erkennen. In diesem Zusammenhang h&tte iiber-
dies noch angefiihrt werden k&nnen, dafl die von der
Beklagten im Berufungsverfahren genannte britische
Patentschrift Y @, die dem zum allgemeinen Fach-
wissen des durchschnittlichen Fachmannes auf dem
Gebiete des Mischerbaues gehdrenden Stand der Tech-
nik zuzurechnen ist,'eiﬁe nach dem Gleichstromprinzip
arbeitende Mischmaschine beschreibt, bei welcher der
Mischtrog angetrieben und damit der im Vergleich

zum Gegenstand des Klagepatents "umgekehrte®" Antriedb
verwirklicht ist.

Das Berufungsgericht ist demnach davon ausgegangen,
dafl die Antriebsumkehrung aus den von ihm angestellten
Erwdgungen durch das Klagepatent an sich nahegelegt
worden ist, als es in die durch das erste Revisions-
urteil auferlegte Priifung der weiteren Frage eingetre-
ten ist, ob der Fachmann durch das Klagepatent von denm
Gedanken der Antriebsumkehrung abgelenkt worden sei.
Das Revisionsgericht hatte dabei insbesondere Vorur-
teile im Auge, die fiir den Fachmann durch die Kenntnis
der franzdsischen Patentschrift (] @ cntstehen konn-
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ten, weil bei dem dort beschriebenen Mischer lediglich
der Trogboden angetrieben wird und daraus erhebliche
Nachteile erwachsen. Gleichzeitig wurde dabei erwidhnt,
daB diese Nachteile mbglicherweise dann nicht auftreten,
wenn der gesamte Trog angetrieben wird (BGH GRUR 1964,
196, 199). Nachdem durch die britische Patentschrift
260 745 ein nach dem Gleichstromprinzip arbeitender
Mischer nachgewiesen worden war, dessen gesamter Trog
angetrieben wird, hat das Berufungsgericht deshalb
folgerichtig seine Priifung insbesondere darauf gerich-
tet, ob durch die Angaben des Klagepatents von der
Antriebsumkehrung abgelenkt worden sein kdnnte.

Der Revision ist zuzugeben, daB die dabei ge#ufBlerte
Ansicht des Berufungsgerichts, die in der Beschrei-
bung des Klagepatents angefiihrten Vorteile, n3mlich
insbesondere die Moglichkeit der Verwendung fahrbarer
Trége und der gleichzeitigen Verwendung mehrerer sol-
cher Trége (S. 2 Z. 11 - 20), beruhten ausschlieBlich
auf der schwenkbaren Befestigung des Mischerarms, nicht
bedenkenfrei ist. Die Auslegung der Klagepatentschrift
ergibt vielmehr, daB diese Vorteile sowohl durch die
Schwenkbarkeit des Mischerarms (vgl. S. 2 Z. 9), als
auch dadurch bedingt sind, daB nur der Mischfliigel
mit einem Antrieb versehen ist. Denn die Beschreibung
des Klagepatents geht davon aus, daB der Mischtrog
und der Mischwagen, auf dem der Mischtrog angebracht
ist, Jedenfalls wdhrend des Mischvorgangs eine Einheit
bilden (vgl. S. 2 2. 1 - 8; Z. 21 - 29; Z. 30 - 353
Z, 73 - T4). Daraus ergibt sich, daB nach der Lehre
des Klagepatents jedenfalls bei dem nach der Beschrei-
bung und der Zeichnung dargestellten Ausfiihrungsbeispiel

ein selbstdndiger Antrieb des Mischtrogs nicht vorge-
sehen ist.




-~ 18 -

Dies steht Jjedoch der weiteren krwhpgung des Be--
rufungsgerichts nicht entgegen, der Fachmann sei durch
die ausdriickliche Erwd#hnung dieser Vorteile und die
dadurch bedingte Antriebsart von der an sich nahegeleg-
ten Moglichkeit der Antriebsumkehrung nicht abgelenkt
worden, wenn es darum ging, die mit dem Antrieb nur
des Mischfliigels gleichzeitig verbundenen Nachteile
zu vermeiden. Das Berufungsgericht hat hierzu noch
ausgefihrt, daB sich der "Armantrieb" auch nach der
Ansicht des Sachverstidndigen als wesentlicher Nachteil
der Konstruktion des Klagepatents erweise, weil die
Anordnung des schweren Motors am Ende des Mischerarms
eine besonders stabile Ausfiihrung des Mischergestells
erfordere, eine die Standfestigkeit des Mischers beein-
trachtigende unglinstige Gewichtsverteilung bewirke
und sowohl das Schwenken des Mischarms als auch den
Schutz des Motors gegen Staub und Wasser erschwere.
Der Fachmann sei deshalb durch das Klagepatent nicht
nur von der Antriebsumkehrung nicht abgelenkt, son-
dern eher dazu veranlaBt worden, eine diese Nachteile
vermeidende Losung zu suchen und im Antrieb allein
des Trogs zu finden (BU S. 29, 30).

b) Widhrend demnach bei dem Berufungsgericht auch
nach Erdrterung dieser Frage mit dem Sachverstédndigen
Zweifel oder Unklarheiten hinsichtlich der Ablenkung
von der Antriebsumkehrung durch das Klagepatent nicht
vorhanden waren, haben Zweifel an der Richtigkeit
der gutachtlichen AuBerung des Sachverstindigen erkennbar
bestanden, soweit dieser ausgefiihrt hat, die Antriebs-
umkehrung sei durch das Klagepatent nicht nahegelegt
worden, weil fiir den Durchschnittsfachmann die Gleich-
wirkung des gednderten Antriebs nicht erkennbar gewesen
sei. Das Berufungsgericht ist dieser Ansicht des Sach-~
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verstindigen nicht gefolgt. Es hat hierzu ausgefiihrt,
der Sachverstdndige habe zwar zutreffend darauf hinge-
wiesen, daB die Mitnahme des nicht mit einem Antried
versehenen Mischelements (Trog oder Mischfliigel) nicht
mittels einer zwangsweisen Kupplung erfolge, sondern
durch Vermittlung des Reibungswiderstands des Misch-
guts. Der Sachversti@ndige habe jedoch nicht darzulegen
vermocht, weshalb sich ein identisches Mischgut beziig-
lich seines Reibungswiderstands unterschiedlich.ver—'
halten solle, wenn entweder der Trog oder das den
Mischfliigel bildende Armkreuz angetrieben werde. Daraus
folgt, daB das Berufungsgericht den Versuch unter-
nommen hat, durch eine Erdrterung mit dem Sachverstan-
digen vorhandene Zweifel zu beseitigen, sich dann aber
nicht davon iiberzeugen konnte, daB die Ansicht des
Sachverstiandigen richtig sei. Es hat dafiir auch eine
hinreichende Begfﬁndung gegeben, Denn es hat zutref-
fend darauf hingewiesen, dafl der Annahme einer aus-
reichenden Offenbarung der Antriebsumkehrung durch

das Klagepatent nicht die Notwendigkeit entgegenstehe,
die nach Sachlage zu vermutende und deshalb keiner
erfinderischen Uberlegung bediirfende Gleichwirkung
durch einfache Versuche zu iiberpriifen (vgl. BGH GRUR
1968, 311, 313 -~ Garmachverfahren; GRUR 1972, 704,

705 ~ Wasser-Aufbereitung). Das Berufungsgericht hat
weiterhin mit dem Hinweis, der Sachverstdndige habe
die den Antrieb des Troges aufweisende Ausfiihrungs-
form der Beklagten als durch die britische Patent-
schrift P @ nahegelegt bezeichnet, den weiteren
Gesichtspunkt angedeutet, daf dort eine nach dem
Gleichstromprinzip arbeitende Mischmaschine mit ange-
triebenem Trog beschrieben ist, wobei die Mitnahme

des Mischfliigels durch die Reibungskraft des Mischgutes
und damit die hier in Rede stehende Gleichwirkung im
Falle der Antriebsumkehrung ausdriicklich erwdhnt ist
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(vegl. 8. 1Z. 64 ~ 69, S. 27Z. 60 - 68, S. 3 Z. 29 - 39),

c) Entgegen der von der Revision vertretenen An-
sicht steht der vom Berufungsgericht angenommenen Of-
fenbarung der Antriebsumkehrung durch das Klagepatent
nicht entgegen, daB nach den getroffenen Feststellungen
beim Antrieb nur des Mischtroges Nachteile vermieden
werden, die der bei dem Gegenstand des Klagepatents
vorhandene Antrieb nur der Mischfliigel mit sich bringt.
Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob die damit er-
reichten Vorteile durch andere Nachteile ganz oder
teilweise wieder aufgehoben werden. Denn der beim An-
trieb nur des einen Mischelements nach dem Vorschlag
des Klagepatents im Vordergrund stehende erfindungs-
wesentliche Vorteil ist darin zu erblicken, dafl ein
eigener Antrieb fiir das andere Mischelement eingespart
und trotzdem eine gute Mischleistung erzielt werden
kann, weil das andere Mischelement durch die Reibung
des Mischguts mltgenommen wird. Dementsprechend wird
in der Beschreibung des Klagepatents als hauptsich-
licher Vorteil des dabei verwirklichten Prinzips der
Gleichstrommischung neben dem geringeren Materialver-
schleifl die dadurch ermdglichten konstruktiv einfache-
ren und billigeren Bauformen der Mischmaschine genannt
(S. 1 Z. 23 - 27). Diese Vorteile werden infolge der
vom Berufungsgericht festgestellten Gleichwirkung
auch erreicht, wenn statt des Mischfliigels der Misch-
trog angetrieben wird. Es ist deshalb nicht zutreffend,
da8 die Lehre des Klagepatents im Falle der Umkehrung
des Antriebs in ihr Gegenteil verkehrt werde, weil
dadurch zusidtzliche, Jjedoch untergeordnete Vorteile
erreichbar sind (vgl. Benkard, Patentgesetz und Gebrauchs-
mustergesetz, 6. Aufl. § 6 PatG Rdn. 143).

3. Soweit die Revision im Zusammenhang mit der
Frage der Offenbarung der Antriebsumkehrung weiterhin
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ausfihrt, der gerichtliche Sachverstindige hitte auf
Befragen durch das Berufungsgericht erkliiren k&nnen,
dafl und weshalb durch das Klagepatent von der Antriebs-
umkehrung abgelenkt worden sei, handelt es sich um
Behauptungen und Ausfiijhrungen, die bereits dem Tat-
richter vorgetragen (vgl; Schriftsatz der Beklagten

vom 2.7.1964) und von ihm unter Zuhilfenahme des Sach-
versténdigen gepriift worden sind. Die vom Berufungs-
gericht zur Offenbarung der Antriebsumkehrung und damit
des von der Klidgerin in Anspruch genommenen allgemeinen
Erfindungsgedankens getroffene Feststellung, bei der

es sich im wesentlichen um eine Feststellung tatsich-
licher Art handelt (BGH GRUR 1963, 563, 566 - Auf-
hingevorrichtung; GRUR 1964, 221, 224 - Rolladen),

kann nicht dadurch beseitigt werden, daB die Revision
ihre eigene Tatsachenwiirdigung an die Stelle der des
Berufungsgerichts setzt, Dies ist ihr durch das Ver-
fahrensrecht verwehrt.

V.

Das Berufungsgericht hat schlieflilich auch die
Schutzfihigkeit des allgemeinen Erfindungsgedankens
bejaht.

1. Es hat die Neuheit des Erfindungsgedankens
unter Hinweis auf seine vorangehenden Feststellungen
begriindet, nach denen die davon umfafte Verletzungs-
form durch den Stand der Technik am Anmeldetag des
Klagepatents nicht identisch vorweggenommen war (BU S. 33,
22 f.). Der technische Fortschritt des allgemeinen Er-
findungsgedankens, so hat das Berufungsgericht weiter
ausgefiihrt, sei in Ubereinstimmung mit den Erliuterungen
des gerichtlichen Sachverstidndigen in der miindlichen
Verhandlung darin zu erblicken, da3 im Vergleich zu
Mischern nach dem Stande der Technik am Anmeldetag
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eine billigere und stabllere Bauweise ermbglicht werde,
der Mischer auch flir schwerkérniges Mischgut verwendbar
sei und eine wesentliche Verringerung des Energiebe-
darfs eintrete. Diese Ausfilihrungen werden von der
Revision nicht geriigt. Sie lassen einen Rechtsfehler
zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen.

2. Das Berufungsgericht hat des weiteren anerkannt,
daB8 der allgemeine Erfindungsgedanke die erforderliche
Erfindungshche aufweise. Es hat auch hierzu auf seine
vorangehenden Ausfiihrungen verwiesen, nach denen die
von dem Erfindungsgedanken umfaB3te Verletzungsform
durch den Stand der Technik am Prioritéstage des Klage-
patents nicht nahegelegt worden ist (BU S. 33, 23 ff.).

Das Berufungsgericht hat dargelegt, daBl zwar

die einzelnen Merkmale der Verletzungsform fiir sich
Jeweils durch vorvertffentlichte Druckschriften bekannt
gewesen seien, und da8 deshalb die Mischmaschine der
Beklagten dem mit den Erkenntnissen der Verfahren iiber
das Klagepatent vertrauten Fachmann als nahegelegt
erscheinen kdnne. Die trotzdem zur Anerkennung der
Erfindungshéhe fiihrenden Erwdgungen hat das Berufungs-
gericht insbesondere darauf gestiitzt, daB8 noch am
Anmeldetag des Klagepatents ein Vorurteil gegen die
Anwendung des Gleichstromprinzips bei Betonmischern
bestanden habe, das auch auf den angrenzenden Gebieten
des Mischerbaues ins Gewicht gefallen sei. Als An-
zeichen filir das Bestehen dieses Vorurteils hat es

den Umstand gewertet, daB die Beklagte den von ihr

in den Jahren 1946/47 angeblich offenkundig vorbe-
nutzten Mischer ausschlieBlich mit feststehenden und
damit eine Mischung nach dem Gegenstromprinzip bewir-
kenden Mischwerkzeugen ausgestattet habe. Weder durch



die franztsische Patentschrift i) §®@ noch durch

die britische Patentschrift §ll) ¥ seien Hinweise

fiir die Uberwindung dieses Vorurteils gegeben worden.
Die Mischmaschine nach der franz®sischen Patentschrift
@D @ hobe eine brauchbare Lehre nicht enthalten,
weil eine ausreichende Dichtung zwischen dem allein
rotierenden Trogboden und der feststehenden Trogwandung
nicht zu erzielen gewesen sei; dieser Nachteil deute
eher darauf hin, daB dadurch die Uberwindung des gegen
das Gleichstromprinzip bestehenden Vorurteils nicht
nahegelegt worden sei. Das durch die Zeichnung der
britischen Patentschrift @) @ gezeigte Ausfiihrungs-
beispiel sei erkennbar fiir fliissiges und feinkér-

niges Mischgut ausgelegt. Zudem iibe der dort am Trog-
rand vorgesehene Abstreifer zwar auch eine Misch-
funktion dadurch aus, daf8 er die vom Trogrand abgestreifte
Masse nach innen auf das bewegliche Mischwerkzeug

hin ablenke. Um einen grdferen Teil des Mischgutes er-
fassen und eine annzhernd gleiche Mischwirkung wie

die ortsfesten Mischwerkzeuge der Verletzungsform
erreichen zu konnen, miisse der Abstreifer Jjedoch
erheblich vergridBert und in groBerer Entfernung

von dem beweglichen Mischwerkzeug angeordnet werden.
Eine solche Lehre konne der Entgegenhaltung nicht
entnommen werden. Schlieflilich habe auch die Wissen-
schaft keinen Beitrag zur Uberwindung des Vorurteils
gegen das Gleichstromprinzip geleistet; sie habe
vielmehr dieses Vorurteil selbst gelehrt und auf eine
experimentelle Uberpriifung seiner Grundlage verzich-
tet. Auch der Sachverstindige Prof. Dr. Gl

sei erst im Verlaufe des Nichtigkeitsverfahrens gegen
das Klagepatent zu der Erkenntnis gelangt, daB

die sehr gute Mischleistung nach dem Gleichstromprinzip
arbeitender Mischer auf der Relativgeschwindigkeit zwischen
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Mischorgan und Mischgut beruhe und nicht auf der Rela-
tivgeschwindigkeit zwischen den einzelnen Mischwerkzeugen.

Aus dem Berufungsurteil des Bundesgerichtshofs
im Nichtigkeitsstreit vom 23. November 1962 ergebe
sich, daB8 der im Nichtigkeitsverfahren gehtrte Sach-
verstindige Prof. Dr. G@lllD das Bestehen eines
Vorurteils gegen die Anwendung des Gleichstromprinzips
auf Betonmischer anerkannt habe. Der entgegengesetzten
Ansicht, die der im Streitfalle hinzugezogene gericht-
liche Sachverstindige Prof. Dr.-Ing. K@ vertreten
habe, konne nicht gefolgt werden. Dieser Sachverstién-
dige habe eingerdumt, daB die vorbekannten, nach
dem Gleichstromprinzip arbeitenden Mischer wegen der
zu kleinen Dimensionierung der Mischwerkzeuge fiir
schwerkdrniges Mischgut nicht geeignet gewesen seien.
Die sich widersprechenden Ansichten der beiden Sach-
versténdigen seien im ibrigen dadurch zu erkléren, das8
der Sachverstidndige im Nichtigkeitsverfahren zutref-
fend aus der Sicht des Durchschnittsfachmannes am
Anmeldetag geurteilt habe, widhrend Prof. Dr.-Ing.KElD
eine riickschauende Betrachtungsweise angewandt habe.
Aus dem gleichen Grunde kbnne dem gerichtlichen Sach-
verstindigen nicht gefolgt werden, wenn er dem die
- Verletzungsform und den Gegenstand des Klagepatents
unfassenden allgemeinen Erfindungsgedanken die Erfin-
dungshthe abgesprochen habe., Diese Ansicht sei in dem
schriftlichen Sachverstdndigengutachten nicht niher
begriindet worden. Der Sachverstidndige habe dazu er-
lduternd ausgefiihrt, daB dies seine persbtnliche Mei-
nung darstelle, zu der er ohne Berlicksichtigung der
Erteilungsakten des Patentamts und der in den vorher
ergangenen Entscheidungen des Bundespatentgerichts
und des Bundesgerichtshofes vertretenen Auffassungen
gelangt sei.Er habe in diesem Zusammenhang sinngeméﬁ
erklart, da8 er die Erfindungshthe nicht aus der Sicht



des Anmeldetags, sondern riickschauend und nicht danach
beurteilt habe, ob der allyemeine Erfindungsgedanke
einem Durchschnittsfachmann nicht mehr nahegelegt
worden sei; er habe den allgemeinen Erfindungsgedanken
vielmehr aus der Sicht eines Hochschullehrers gleich-
sam als geistige Leistung vom Niveau einer Disserta-
tion bewertet (BU S. 27, 28).

3. Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zur Erfindungshohe des allgemeinen Erfindungsgedankens
richten sich die Angriffe der Revision. Sie weist
darauf hin, daf das Berufungsgericht abweichend von
der Stellungnahme des gerichtlichen Sachverstdndigen
das Bestehen eines Vorurteils gegen die Anwendung des
Gleichstromprinzips bei Betonmischern angenommen habe,
ohne eine Klidrung dieser Unstimmigkeit gegebenenfalls
durch die Einholung eines weiteren Sachverstédndigen-
gutachtens zu versuchen, Das Berufungsgericht habe
nicht beurteilen kénnen, von welchen Vorstellungen
oder Vorurteilen ein Konstrukteur von Betonmischern
im Jahre 1948 ausgegangen sei. Es habe sich insoweit
nicht auf das Berufungsurteil des Bundesgerichtshofs
stiitzen diirfen, da im damaligen Nichtigkeitsverfahren
die britische Patentschrift [ WP nicht vorgelegen
habe. Die indirekte Heranziehung des damals erstat-
teten und zwischenzeitlich iiberholten Gutachtens
von Prof. Dr. G@EEE® verstoBe gegen den Grundsatz
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme.

Die Revision riigt insbesondere, daB8 das Beru-
fungsgericht das Bestehen des genannten Vorurteils
bei Beurteilung der Erfindungshthe des allgemeinen
Erfindungsgedankens iiberhaupt beriicksichtigt habe.
Sie macht geltend, fiir die hier allein erhebliche
Frage, ob die Antriebsumkehrung eine erfinderische




Leistung darstelle, kdnne es auf das Bestehen eines
Vorurteils gegen das Gleichstromprinzip nicht ankom-
men, da bereits die Mischmaschine des Klagepatents
nach diesem Prinzip arbeite und deshalb kein etwaiges
Vorurteil aus dem Stande der Technik zu iiberwinden.
gewesen sei. Es komme vielmehr entscheidend auf die
neu entgegengehaltene britische Patentschrift () WD
an, durch welche die Antriebsumkehrung beschrieben
worden sei. Da die dort dargestellte Mischmaschine
zudem einen Abstreifer mit einem pflugschardhnlichen
Wendeteil aufweise, erscheine es einleuchtend, wenn
der gerichtliche Sachverstidndige zu dem Ergebnis
gelangt sei, dafl es keine erfinderische Leistung
gewesen sei, die Antriebsumkehrung bei einem Mischer
mit den gegenstdndlichen Merkmalen des Klagepatents
vorzusehen. Jedenfalls hitte das Berufungsgericht

von dieser Meinung des Sachverstidndigen nicht mit

dem Hinweis auf die riickschauende und damit fehler-.
hafte Betrachtungsweise des Sachverstindigen ab-
weichen diirfen; es hatte sich vielmehr durch ergidnzende
Befragung vergewissern miissen, ob der Sachverstiandige
bei Beurteilung der Vorverdffentlichungen aus der
Sicht des Anmeldetags zu einer anderen Beurteilung
der Erfindungshohe der Antriebsumkehrung gelangt wire.

4, Diese Riigen der Revision konnen im Ergebnis

nicht durchgreifen.

a) Die Betrachtungsweise der Revision ist schon
im Ausgangspunkt verfehlt, wenn sie das Klagepatent
dem Stande der Technik zurechnet, der bei Beurteilung
der Erfindungshdhe des allgemeinen Erfindungsgedankens
zu beriicksichtigen sei. Denn filir die Frage,ob der durch
das Klagepatent offenbarte allgemeine Erfindungsgedanke
eine erfinderische Leistung darstellt, ist allein der
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Stand der Technik maBgebend, der am Anmeldetag oder
in einem friiheren Prioritiszeitpunkt des Klagepatents
bereits vorhanden war. Dementsprechend darf ein die
angegriffene (nicht-glatt #quivalente) Ausfiihrungs-
form umfassender allgemeiner Erfindungsgedanke
gegeniiber dem Klagepatent nicht erfinderisch sein
(BGH GRUR 1969, 534, 536 - SkistiefelverschluB),
wdhrend er gegeniiber dem Stand der Technik am Priori-
tdtstage des Klagepatents die Voraussetzungen der
Patentfdhigkeit, insbesondere auch die erforderliche
Erfindungshthe aufweisen mu8 (vgl. BGH GRUR 1964,
132, 134 f. - KappenverschluB).

b) Die Revision verkennt vor allem, daB es fiir die
Beurteilung der Erfindungshthe des allgemeinen Erfin-
dungsgedankens nicht darauf ankommen kann, ob die
dort auch vorgesehene und durch das Klagepatent offen-
barte Umkehrung des Mischerantriebs allein schon
eine erfinderische Leistung darstellt. Denn der Gegen-
stand des allgemeinen Erfindungsgedankens enthilt
neben dem Merkmal des Antriebs weitere erfindungs-
wesentliche Merkmale, die sdmtlich durch ihr funk-
tionelles Zusammenwirken den angestrebten einheit-
lichen Erfolg hervorrufen. Schon das erste Revisions-
urteil hat dementsprechend den allgemeinen Erfindungs-
gedanken als Kombination der Merkmale 1, 2, 4 und 5
des Klagepatents sowie des (im Vergleich zu dem Merk-
mal 3) gednderten Antriebs gekennzeichnet (II Ziff. 2,
S. 13/GRUR 1964, 196, 198). Die Priifung der Erfindungs-
hthe ist deshalb auf die Kombination sdmtlicher Merk-
male des allgemeinen Erfindungsgedankens abzusteilen,
so dafBl die Patentfdhigkeit nicht schon in Frage gestellt
ist, weil eines oder auch mehrere Merkmale dieser Kom-
bination am Prioritédtstage des Klagepatents durch den
Stand der Technik bekannt oder nahegelegt waren (BGH
GRUR 1969, 182, 183 - Betondosierer; Benkard aa0 § 1 PatG
Rdn. 87; Klauer/Mdhring, Patentrechtskommentar 3. Aufl.

§ 3 PatG Anm. 61).
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c) Die Frage, ob der allgemeine Erfindungsgedanke
allein wegen der dort vorgenommenen Antriebsumkehrung
als erfinderische Leistung zu bewerten sei, konnte
zudem schon deshalb nicht aufgeworfen werden, weil
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts durch
die britische Patentschrift @) @@ eine Mischmaschine
bekannt geworden ist, bei der in gleicher Weise nur
der Mischtrog angetrieben und der darin in gleichem
Drehsinn laufende Mischfliigel durch die Reibungskraft
des Mischgutes mitgenommen wird (BU S. 24). Damit
ergibt sich gleichzeitig, dafl die bei dem allgemeinen
Erfindungsgedanken verwirklichte Antriebsart am Priori-
tdtstage ebenso bekannt war wie der bei dem Gegenstahd
des Klagepatents vorgesehene Antrieb nur des Misch-
fliigels, der nach den Darlegungen schon der Nichtig-
keitsentscheidung des Patentamts vom 11, Dezember 1956,
insbesondere durch die deutsche Patentschrift [l @D
vorbeschrieben war. Davon ist auch das in dem zweiten
Nichtigkeitsverfahren ergangene Berufungsurteil des
Bundesgerichtshofs vom 23. November 1962 ausgegangen,
das bei Beurteilung der Erfindungshbhe des Gegenstandes
des Klagepatents neben anderen Gesichtspunkten insbe-
sondere beriicksichtigt hat, dal gegen die Anwendung
des durch die Antriebsart bedingten Gleichstromprinzips
bei Betommischern ein Vorurteil bestand, dem auch auf
angrenzenden Gebieten der Mischtechnik Bedeutung zukam.

Im Streitfall war es deshalb dem Berufungsgericht
nicht verwehrt, den Gesichtspunkt des gegen die Anwen-
dung des Gleichstromprinzips bestehenden Vorurteils in
seine Erwidgungen einzubeziehen, da auch die bei dem
allgemeinen Erfindungsgedanken vorgesehene Antriebsart
eine Mischung nach dem Gleichstromprinzip bewirkt und
sich die davon umfaBte Verletzungsform insbesondere auf
Betonmischer und sonstige Mischer fiir grobkérniges Misch-
gut erstreckt (BU S. 25). Im Hinblick auf die erst im
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Berufungsverfahren genannte britische Patentschrift
@D @D hat das Berufungsgericht auch zutreffend
gepriift, ob diese Entgegenhaltung dazu beigetragen
habe, das von ihm angenommene Vorurteil zu iiber-
winden. Der Revision ist zuzugeben, daB die vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang angestellte
Erwdgung, aus dem gezeichneten Ausfiihrungsbeispiel
dieser Entgegenhaltung (Fig. 1 und 3) ergebe sich
die Auslegung des dort beschriebenen Mischers nur
>fur fliissiges und feinkdrniges Mischgut, nicht
bedenkenfrei ist. Darauf kann es indessen nicht
ankommen. Denn aus dem in dem Nichtigkeitsverfahren
und im vorliegenden Verletzungsrechtsstreit erdrterten
Stand der Technik ergibt sich, daB auch der schon

im Jahre 1926 vertffentlichten britischen Patent-
schrift @ @ iiber einen langen Zeitraum hinweg
nicht die Anregung entnommen wurde, das dort aus-
driicklich beschriebene Gleichstromprinzip auf Mischer
fiir grobkdrniges Mischgut, insbesondere auf Beton-
mischer anzuwenden. Das Berufungsgericht ist deshalb
im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dafl diese
Vorverdffentlichung der Annahme des bei Beurteilung
der Erfindungshbhe beachtlichen Vorurteils nicht
entgegensteht.

d) Das Berufungsgericht hat weiterhin gepriift,
ob die Lehre des allgemeinen Erfindungsgedankens dem
Durchschnittsfachmann durch die britische Patent-
schrift (D @ nahegelegt worden sei. Es hat hierzu
ausgefiihrt, der bei dem dort beschriebenen Mischer
vorgesehene Abstreifer am Trogrand libe zwar auch
eine Mischfunktion aus, indem er das vom Trogrand
abgestreifte Mischgut nach innen auf das bewegliche
Mischwerkzeug lenke. Um einen grifleren Teil des Misch-
guts erfassen und anndhernd die Mischwirkung der
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ortsfesten Mischwerkzeuge der vom Erfindungsge-
danken umfaf3iten Verletzungsform erzielen zu k®nnen,
miiBte dieser Abstreifer Jedoch betrédchtlich ver-
groBert und in gr&Berem Abstand von dem beweglichen
Mischwerkzeug angeordnet werden. Dies habe der Durch-
schnittsfachmann der Entgegenhaltung nicht entnehmen
kdnnen.

Das Berufungsgericht hat damit erkennbar auf
die Kombination verschiedener Merkmale abgestellt,
die auch bei dem Gegenstand des allgemeinen Erfin-
dungsgedankens durch ihr funktionelles Zusammenwirken
den einheitlichen Erfolg einer guten Mischleistung
bei gleichzeitiger einfacher und kostensparender
Bauart des Mischers bewirken. Es hdtte dabei zusitzlich
noch erwdhnt werden kénhen, dafl der in der'britischen
Patentschrift beschriebene Mischer auch hinsichtlich
des Mischfliigels unterschiedlich ausgestaltet ist.
Anders als bei dem allgemeinen Erfindungsgedanken
ist dort der Mischfliigel nicht als Armkreuz mit
starr daran befestigten Fliigelbldttern ausgebildet,
sondern besteht aus einem runden Kopfstﬁck; an dem
die (aus dem Trog herausragenden) Mischschaufeln im
gleichen Abstand voneinander mit ihren oberen Enden
befestigt sind (S. 3 Z. 40 - 45). Das Berufungsgericht
ist daher zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, daf3 die
nur hinsichtlich der Antriebsart und des dadurch
bewirkten Gleichstromprinzips lbereinstimmende britische
Patentschrift D @ keine Anregung fiir die bei dem
Gegenstand des allgemeinen Erfindungsgedahkens ver-
wirklichte Kombination im iibrigen unterschiedlicher
Merkmale gegeben hat.

e) Das Berufungsgericht hat damit seine von dem
Gutachten des gerichtlichen Sachverstidndigen abweichende
Ansicht zur Erfindungshhe des allgemeinen Erfindungs-
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gedankens hinreichend begriindet. Den Hinweisen, daB der
Sachverstidndige sinngemdf8 erklidrt habe, er habe die
Erfindungshohe riickschauend und nicht aus der Sicht
des Anmeldetags beurteilt, ist weiterhin zu entnehmen,
dafl die Frage der Erfindungshthe mit dem Sachverstén-
digen erdrtert und versucht wurde, bei dem Berufungs-
gericht insoweit bestehende Zweifel und Unklarheiten
zu beseitigen. Auch die hierzu erhobenen Riigen der
Revision richten sich in unzulédssiger Weise gegen

die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts und zielen
darauf ab, die eigene Tatsachenwlirdigung an die Stelle
der des Berufungsgerichts zu setzen., Dies gilt auch
hinsichtlich des vom Berufungsgericht berﬁcksichtigteﬁ
Gesichtspunkts eines gegen die Anwendung des Gleich-
stromprinzips bestehenden Vorurteils. Das Berufungs-
gericht hat in diesem Zusammenhang das im Nichtig-
keitsverfahren eingeholte und in dem Berufungsurteil
des Bundesgerichtshofs vom 23. November 1962 ausfiihr- -
lich erdrterte Gutachten des Sachverstidndigen Prof.
Dr. GGl erkennbar nicht als Beweismittel im vor-
liegenden Verletzungsrechtsstreit verwertet, sondern
die Entscheidungsgriinde des dort ergangenen Berufungs-
urteils zur Ergidnzung seiner eigenen Sachkunde bei
Beurteilung der Ausfiihrungen des zum Streitfalle
gehdrten Sachverstidndigen Prof. Dr.-Ing. K@ herange-
zogen. Dagegen kdénnen Bedenken nicht erhoben werden.
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VI.

Das Berufungsgericht ist nach allem ohne Rechts-
fehler zu dem Ergebnis gelangt, daB der allgemeine
Erfindungsgedanke durch das Klagepatent offenbart
wurde und eine das Konnen eines Durchschnittsfachmanns
am Anmeldetage des Klagepatents iibersteigende erfinde-
rische Leistung darstellt. Die Verurteilung wegen
Verletzung des Klagepatents durch die nicht-glatt
dquivalente Ausfilhrungsform der Beklagten ist
deshalb zu Recht erfolgt.

VII.

Die Revision war mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Triistedt " Bruchhausen _ Ochmann

Bendler HauBer
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