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Der X, Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1975
durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und Dr. HiuBer

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil des
3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des Bundespa-
tentgerichts vom 6. Juni 1973 teilweise abgedindert:

- Das Patent 958 639 wird dadurch teilweise fiir
nichtig erklirt, daB im Patentanspruch 1 hinter dem
Wort "Masseblock" eingefiigt wird: "in dessen Lings-
richtung und winkelrecht zur urspriinglichen Unter-
fliche",

Im ibrigen wird die Berufung zurickgewiesen.

Die Kligerin tragtié/S,fdig Beklagte 1/3 der
Kosten des Rechtsstreits. | '

Von Réchtg‘ﬁegen;

Tatbestand -

Die Beklagte war Inhaberin des am 16. Oktober 1954
angemeldeten und inzwischen infolge Zeitablaufs erlosche-
nen Patents 958 639; die Prioritdt der schwedischen An-
meldung vom 2. Dezember 1953 war in Anspruch genommen wor-
den. Die Beklagte hat die Kl#gerin wegen Verletzung des
Streitpatents verklagt. '
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Die Patentanspriiche lauten:

"1. Verfahren zum Herstellen von dampfge-
hiirteten Baukdrpern aus Leichtbeton
od. dgl., bei dem die Masse in Formen
zu griBeren Einheiten geformt und nach
Ansteifen aufgeteilt wird, dadurch ge-
kennzeichnet, das durch Drehen der Form
mit Inhalt sowohl die urspriingliche Un-
terfliche des Forminhaltes als auch die
Oberfliiche freigelegt werden und dafB an-
schlieflend der Masseblock aufgeteilt wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Form mit ihrem IBhalt
aus der Horizontalebene um etwa 90~ ge-
dreht wird.

3. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Forminhalt wihrend
der Aufteilung von einer der urspriing-
lichen Seitenwiinde der Form abgestiitzt
wird, :

4, Verfahren nach Anspruch 1, dadurch ge-
-kennzeichnet, daB der Forminhalt wihrend
der Dampfhirtung so angeordnet wird, dasl
die mit der GuBhthe gemeinsame Richtung
in der Horizontalebene liegt.

5. Form zur Durchfilhrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, dedurch gekennzeichnet, dag
die nicht als Unterlage (2) dienenden
. Teile der Form ldsbar, insbesondere abklapp-
‘bar, mit dem als Unterlage dienenden Teil
verbunden sind."
Die KlHgerin hat beantragt, _
- das Patent in vollem Umfang fiir nichtig zu
erklédren. '
Die Beklagte hat widersprochen und beantragf,'

die Nichtigkeitsklage abzuweisen,

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZInysad DYIN I B/ §§ YorU NURqUIIR(

31, Yony :SIomury

t

©SS[19}1() 1op

sfe pus S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Dagegen richtet sich die Berufung der Kligerin,
mit welcher sie die erstinstanzlichen Antrige weiter-
verfolgt.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, dem Streitpatent
seien Neuheit, Fortschrittlichkeit und Erfindungshohe
abzusprechen; dies ergebe sich aus einem Vergleich mit
der britischen Patentschrift 497 333 und der US-Patent-
schrift 2 599 920,

Die KlHgerin beantragt, das Urteil des Bundespa-
tentgerichts aufzuheben und nach den erstinstanzlichen
Antrdgen zu erkennen. ‘

Die Beklagte beantragt, die Berufung mit der MaB-
gabe zurickzuweisen, daf hinter dem Wort "Masseblock"
eingefigt wird "winkelrecht zur urspriinglichen Unter-
fléche". | |

Als gerichtlicher Sachverstindiger hat Professor
Dr.-Ing. Hubert K. Hilsdorf, Institut fiir Beton und
Stahlbeton der Universitht Karlsruhe ein schriftliches
Gutachten erstattet und es in der miindlichen Verhand-
lung erliutert und ergénzt.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung fiihrt zur teilweisen Nichtigerkl&-"
rung des Patents.

I. Die Beklagte verteidigt das Streitpatent in der

Berufungsinstanz nur noch in der eingeschrinkten Fassung,

dafl die Aufteilung des Masseblocks winkelrecht zur ur-

21
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spriinglichen Unterfléche erfolgt. Hierin liegt eine Be-
schriankung des Gegenstands der Erfindung. Der im Patent-
anspruch 1 des Streitpatents nicht ndher umschriebene
Schneidevorgang erhdlt durch die von der Beklagten nun-
mehr verteidigte Fassung eine bestimmte rdumliche Be-
ziehung zur urspriinglichen Unterfliche des gekippten
Masseblocks. Diese Beschrinkung ist zuldssig, da der

so gekennzeichnete Gegenstand der Erfindung in der Be-
schreibung des Streitpatents (vgl. S. 2 Zeile 33 f)
hinreichend offenbart ist. In dem dariiberhinausgehenden
Unfang ist das Patent flir nichtig zu erkl&ren.

II. 1. Das Streitpatent befaBt sich mit einem Verfahren
zur Herstellung von Bauelementen aus Leichtbeton, ins-
besondere aus Gas- bzw. Schaumbeton. Fiir die Herstellung
werden Zuschlagstoffe - belspielsweise Flugasche -, Bin-
demittel - beispielsweise Normenzement - und Gasbildner
beispielsweise Aluminiumpulver - benotigt. Diese Haupt-
komponenten werden mit Wasser gemischt in Form gegeben;
als Reaktionsprodukt wird Wasserstoffgas frei. Die Gas-~
blédschen verursachen eine Volumenzunahme und ein Hoch-
steigen der Mischung in der Form. Nach einiger Zeit be-
ginnt die Mischung zu versteifen; sie wird dann in
kleinere Bauelemente zerschnitten. Diese Elemente wer-
den in einen Autoklaven gebracht, wo sie unter Einwir-
kung von gespanntem Dampf erhirten. - |

"Es werden armierte und nichtarmierte Bauelemente -
hergestellt. Die armierten Baukdrper werden in groflerer
Linge (bis zu 6 m) produziert. Die Patentschrift weist
darauf hin, daB es nach dem Stand der Technik Schwie-
rigkeiten bereite, den Betonblock in gréfere Lingen
aufzuteilen, da hierbei nur eine ungeniigende MaBgenauig-
keit erreicht werde, . Die Erfindung geht weiter davon




-6 -

aus, daf3 bei armierten Baukdrpern in der Masse ober-
halb der Armierungseisen, die rechtwinklig zur Gér-
richtung liegen, die durch die Gasblidschen gebilde-
ten Poren gehduft auftreten; die Patentschrift
'spricht von "Schattenbildung". Diese Schattenbildung
sei schddlich; sie zeige sich an den Seitenfl&chen
der herausgeschnittenen Bauelemente in Form von zu-
sammenhiingenden Hohlungen. Die Qualitdt der Baukorper
leide, wenn die Armierungskérbe wiéhrend des Garvor-
gangs ibereinander ligen.

2. Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ein
Verfahren zu schaffen,

a) das ein maBgenaues Aufteilen des Forminhalts sowohl
in langgestreckten als auch in kurzen Einheiten in
vertikaler und horizontaler Richtung zulaft und

b) das eine Anhdufung von Poren (Schattenbildung) in
der Nihe von Stahlbewehrungen weitgehend vermeidet.

3. Diese Aufgabe wird bei dem den Gegenstand der
Erfindung bildenden Verfahren dadurch geldst, dag

die Form mit angesteiftem Inhalt gedreht wird - bei
armierten Bauelementen: mit den darin nebeneinander
angeordneten Armierungskdrben - und sowohl die urspriing-
liche Unterfldche des Forminhalts als auch die Oberfliche
freigelegt werden und anschlieflend der Masseblock recht-
winklig zur urspriinglichen Unterflidche in seiner Lings-
richtung aufgeteilt wird.

Entgegen der Ansicht der Kl#gerin ist nicht nur
in den Zeichnungen der Patentschrift sondern auch im
beschreibenden Teil hinreichend offenbart, daf die Form
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beim Fillen flach liegen und erst nach Ansteifen
hochkant gestellt werden soll, Das ergibt sich z.B.
aus der Patentschrift Seite 2 Zeile 49 ff,, wonach
die Armierungskérbe beim GHrungsvorgang nebeneinan-
der angeordnet sein sollen, was nur bei flach lie-
genden Formbeh#ltern méglich ist.

In Ubereinstimmung mit dem Bundespatentgericht ist
entsprechend der insoweit nicht zu beanstandenden Fas-
sung des Patentanspruchs 1 davon auszugehen, daB mit
der "Oberfliche" in Anspruch 1 nicht die urspriingli-
che, der Unterflidche gegeniiberliegende Oberfliche ge-
meint ist; diese lag ohnehin frei, wie sich aus der
Zeichnung I zur Patentschrift ergibt. Auch die Fas-
sung der Patentschrift auf Seite 2 Zeile 110 f, und
die Zeichnung III zur Patentschrift weisen eindeutig
darauf hin, daB mit "Oberfliche" die Seitenflédchen
(urspriingliche L#ngs- und Breitseiten) der hochkant
gestellten Form mit Ausnahme der einen als Stitzfli-
che dienenden (urspriinglichen) Lingsseite (vgl. Patent-
schrift S. 2, Z. 29-31) gemeint sind. Die Formulierung
in der Patentschrift Seite 2 Zeile 7 ff., wo (abwei-
chend von der Anspruchsfassung) davon gesprochen wird,
"daB zugleich sowohl dessen ursprﬁngliche Ober- als
auch Unterfléche freigelegt wird", ist offenbar un-
richtig.

Das angestrebte maBgenaue Aufteilen des Formin-
halts wird dadurch ermglicht, daB der Masseblock bei
dem Schneidevorgang frei zugidnglich ist. Erreicht wird
die mafigenaue Aufteilung aber erst’dadurch; daf3 dabei
ein kurzer Schneidedraht verwendet wird. Fur die Auf-
teilung eines rechteckigen Masseblocks in seiner
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Langsrichtung bedeutet das, dafB die Linge des Schneide-
drants auf die Breite des gekippten Forminhalts und
nicht auf seine Linge abgestellt werden muB,und das der
Schneidedraht in Lingsrichtung des Masseblocks bewegt
wird, Das wird auch in der Patentbeschreibung (S. 28-33
ff.) vorausgesetzt, in der besonders darauf hingewiesen
wird, daB der Schneidkorper in eine Richtung geleitet
wird, die hauptséichlich mit der Léngsachse des Masse-
blocks zusammenfdllt. Der Senat hilt es fiir geboten,

das zur Klarstellung auch im Patentanspruch zum Aus-
druck zu bringen, weil das angestrebte Ziel nicht zu
erreichen widre, wenn ein Schneidedraht verwendet wiirde,
der die liéingste Abmessung des Masseblocks iiberspannt,
und wenn dieser Schneidedraht quer zur Liangsrichtung

des Blockes gefiihrt werden wiirde. Flir eine etwaige wei-
tere Aufteilung des Masseblocks zur Gewinnung kleinerer
Bauelemente durch Unterteilung des Forminhalts quer zu
seiner L#ngsrichtung und in vertikaler Richtung stellt
sich die erdrterte Frage nicht, weil die Schmeidl&nge
dabei ohnehin der Breite des Masseblocks entspricht.
Hierauf brauchte sich deshalb die Klarstellung des Pa-
tentanspruchs nicht zu erstrecken, die damit aber auch
die etwaige weitere Aufteilung des Masseblocks nicht be-
riihrt und es insbesondere nicht ausschliefit, daB im Rah-
men des Verfahrens nach dem Streitpatent nach dem Auftei-
len des Masseblocks durch horizontale Schnitte in Lings-
richtung des Blocks eine weitere Unterteilung durch ver-
tikale Schnitte quer zur Lingsrichtung des Blocks vorgenom-
men wird,

III. 1. Der Gegenstand des Streitpatents war zum Priori-
tédtszeitpunkt gegeniiber dem Stand der Technik neu.
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Die britische Patentschrift 497 333 betrifft ein
Verfahren zur Herstellung von Leichtbetonkdorpern. Der
Erfinder weist dort auf die Richtungsabhingigkeit der
Festigkeit von Gasbeton hin, Bei einer Druckrichtung,
die im rechten Winkel zur Versch#umungsrichtung steht,
ist die Belastbarkeit der Bauelemente gréBer als bei
paralleler Richtung von Druck und Verschiumung. Das
Verfahren nach der britischen Patentschrift soll es er-
moglichen, Bauelemente so herzustellen, daB sie beim
Einbau in die Wand senkrecht zur Treibrichtung der
Gasbliischen beansprucht werden. Der Erfinder schligt
vor, bei der Herstellung der Baukirper eine Form mit
annihernden Abmessungen von 150 cm x 150 cm x 25 cm
zu verwenden, Die Form kann allseitig geschlossen wer-
den, Oberwand und Bodenwand haben die Abmessung
150 cm x 150 cm. Die Lingswiinde die AbmeSSQng 150 cm x
25 cm. Die Oberwand und eine der Lingswiinde sollen ent-
fernbar sein. Zur Herstellung der Betonmasse wird die
Form auf die feste Seitenwand gestellt; die der festen
Seitenwand gegeniiberliegende Seitenwand ist entfernt.
Die als entfernbare Oberwand bezeichnete Abdeckung ist
engebracht. Die Form steht hochkant mit einer Htéhe von
150 cm. Das Gemisch wird eingefiihrt und in Richtung der
offenen 8eite der Form verschidumt, Nach Versteifen der
verschiumten Masse in der Form wird die iiberstehende Gas-
betonmasse abgekratzt, und die zweite Seitenwand wird an-
gebracht, Dareaufhin wird die Form um 90° gedreht und auf
ihre Bodenplatte gelegt. Die obere Abschlufiwand wird ent-
fernt. Der Gasbetonblock wird dann in einzelne, kleinere
Bldcke zerschnitten; diese werden anschlieflend dampfge-
hdrtet.
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Die britische Patentschrift steht nicht neuheits-
.schiddlich entgegen. Nach dem Ansteifen der Masse wird
die Form nicht wie beim Streitpatent aus der Horizon-
talen herausgedreht, sondern umgekehrt von der Verti-
kalen in die Horizontale. Die britische Patentschrift
befaf3it sich nicht mit der Herstellung groBerer und be-
wehrter Plattenelemente. Die Art des Zerschneidens des
Betonblocks wird nicht angesprochen.

Die US-Patentschrift 2 599 920 befaBt sich mit.
einer Einrichtung zum Zersigen grofer Gasbetonblocke
in kleinere Elemente. In der Patentschrift wird es als
nachteilig bezeichnet, daB die Verwendung von Messerh
zum Zerschneiden des Betonblocks zu einer glatten Ober-
fldche fiihre, welche den spidter aufgeworfenen Putz schlecht
halte. Der Erfinder schligt vor, einzelne Drdhte zu ver-
wenden, die in bestimmten Abstidnden sHgezahnartige Ver-
dickungen aufweisen. Um eine Verformung des Gasbeton-.
blocks widhrend des Schneidvorgangs zu vermeiden, ent-
wickelt der Erfinder eine Einrichtung, in welcher be-
nachbarte Schneidedrihte gegenldufige Schneidebevegun-
gen ausfiihren, so dafl der Betonblock wihrend des Schnei-
dens im wesentlichen in Ruhe bleibt. Zur Anwendung die-
ser Methode ist es notwendig, alle vier, mindestens
jedoch zwei Seitenwinde der Form zu entfernen, um die
Sdgeeinrichtung einsetzen zu kdnnen, ’

Das in der US~Patentschrift beschriebene Verfahren -
erfordert nicht das Hochkantstellen des Gasbetonblocks
vor dem Zerschneiden, Die Lehre des Streitpatents wird
durch diese Vorversffentlichung nicht neuheitsschédlich
vorweggenommen,
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Das schweizerische Patent 281 682 betrifft eine
Anlage filr die Herstellung von Betonplatten, insbesondere
von dampfgehiirteten, rahmenbewehrten Leichtbetonplatten.
Neben der in Figur 1 gezeigten Gesamtanlage, welche die
materialliefermden Loren und Lastwagen, die Misch- und
Férderanlage, die Schneidevorrichtung, die Kessel zur
Dampfhéirtung und schliefllich die Vorrichtung zum Ab-
transport der Betonplatten umfaBt, werden in Figur 6-10°
der GieBvorgang und das Schneideverfahren gezeigt und
auf Seite 4 der Patentschrift Sp. 1 bis 67 beschrieben,

In die auf ihrer Breitseite in horizontaler Ebene
gelagerten GieBkisten (13, 14) wird aus GieBwagen oder
Kilbeln (10) fliussiger Leichtbeton gefiillt. In den GieB-
kidsten sind mehrere Eisenrahmen (Armierungen) mittels
besonderer Haltevorrichtungen (Figur 5) {ibereinander-
geordnet. Nach Ansteifen der Betonmasse -~ die Patent-
schrift spricht von einer "gewissen, jedoch nicht zu
welit vorgeschrittenen Erstarrung des Leichtbetons" -
wird eine Seitenwand (59) abgenommen; dort wird ein
System von Schneidedr#hten (60) iber die Léngsrichtung
des Betonblocks angelegt und darauf - anstelle der ent-
fernten Seitenwand - ein Rost (63) gebracht. Der gegos-
sene Block wird nunmehr auf seiner L#ngsseite hochkant
auf einen Bockwagen (16) gekippt. Die provisorische Be-
festigung des unten liegenden Rostes wird entfernt. Das
Schneidedrahtsystem wird vom GieBkasten gelost; die ver-
bliebenen Teile des GieBkastens werden in ihre urspring-
liche Stellung zuriickgekippt. Mit den Schneidedr&hten,
die sich an der unteren Lingsseite des Betonblocks be-
finden, k¥%nnen nunmehr zwischen den Rahmen die Platten
von Hand einzeln herausgeschnitten werden. - Es ist weil-
ter vorgesehen, den Block unter Verwendung eines Halters
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(62) maschinell zu schneiden. - Alsdann werden die
Platten auf dem Bockwagen in gleichbleibender Stel-
lung zum Hirtungskessel gebracht.

Die schweizerische Patentschrift steht der Lehre
des Streitpatents nicht neuheitsschiddlich entgegen.

Nach der Lehre des Streitpatents sind beim Fill-
vorgang die Armierungskdrbe auf ihrer Schmalseite lie-
gend nebeneinander angeordnet; nach dem Hochkantstellen
und beim Schneiden des Blockes liegen sie iibereinander.
Umgekehrt werden nach der Lehre des schweizerischen
Patents die Armierungsrahmen {ibereinander in den GiefB-
kasten eingesetzt; nach dem Hochkippen des Betonblocks
sind sie nebeneinander angeordnet. Nach der Lehre des
Streitpatents werden die Platten mit einem SHgedraht
herausgeschnitten, dessen Linge an dem kleinsten Durch-
messer des Betonblocks orientiert ist; bei dem Verfah-
ren nach dem schweizerischen Patent ist der Sigedraht
nach dem griéSten Durchmesser, der Lingsseite des Be-
tonblocks bemessen.

Der Erfinder des schweizerischen Patents befafit
sich nicht mit der Aufgabe, beim Schneidevorgang eine
hohe MafBgenauigkeit zu erzielen; er 1&dBt es sich auch
nicht angelegen sein, die schiédliche Anhdufung von Poren
in der Ndhe der Stahlbeweéhrungen weitgehend zu reduzie-
ren. '

2. Der Gegenstand des Streitpatents weist gegen-
iiber der britischen Patentschrift 497 333 einen techni-
schen Fortschritt auf. Nach der Lehre des Streitpatents
kann der hochkant gestellte Betonblock mit einem Draht
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in horizontaler und vertikaler Richtung geschnitten
werden, der nur unwesentlich breiter ist als die Ver-
schiumungshhe des GufBkdrpers. Damit wird eine gréBere
MaBgenauigkeit der einzelnen Baukdrper erreicht als .
beim Verfahren nach der britischen Patentschrift 497 333, -
Dort erfolgt das Schneiden nach dem Drehen der Form von
der Vertikalen in die Horizontale; es werden hierbei
Schneidkdrper bendtigt, welche die gesamte Breite bzw.
Linge des Formkirpers ilberspannen. Die dadurch bedingte
Lédnge der Schneidkdrper erlaubt keine exakte Fiihrung

und hat einen unebenen Schnitt zur Folge. Das Verfahren
nach dem Streitpatent, bei welchem nach dem Schneiden

die Bauelemente in der Hochkantstellung des GuBblocks
gestapelt bleiben, erlaubt zudem eine optimale riumli-
che Ausnutzung des Autoklaven bei der Hadrtung; es be-~-
darf keiner zusitzlichen Stapelarbeit, wie sie bei dem
Verfahren nach der britischen Patentschrift, bei welchem
die Bauelemente nach dem Schneiden in horizontaler Ebene
nebeneinander liegen, erforderlich ist, um die Hthe des
Autoklaven voll zu nutzen,

Diese technischen Vorteile kommen dem Streitpatent.
im wesentlichen auch im Vergleich zur US-Patentschrift.
2 599 920 zu. Die US-Patentschrift behandelt in erster
Linie die besondere Ausgestaltung einer Sigemaschine;
sie erreicht eine MaBgenauigkeit der Betonelemente da-
durch, daB sich wihrend des Schneidvorgsngs zwei benach-
barte Dréhte gegenlaufig'bewegen. Nach dem Streitpatent_
wird das maBgenaue Schneiden durch die technisch weniger
aufwendige Methode herbeigefiihrt, den hochkant gestellten
Betonblock mit einem Sigedraht in vertikaler und horizon-
taler Richtung zu zerschneiden, dessen Linge nur unwesent-

lich gr¥Ber als die kleinste Querschnittsabmessung des
Blocks ist. | |
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Das Verfahren nach dem Streitpatent bringt gegen-
iiber der Erfindung nach dem schweizerischen Patent
281 682 neben der MaBgenauigkeit der herausgeschnit-
tenen Betonplatten den technischen Vorteil, die durch
die hochsteigenden Gasblischen hervorgerufene schidliche
Porenbildung an den Stahlbewehrungen auf die Schmalseite
der Platte zu verlagern und damit relativ unschddlich zu
machen. Beim Verfahren nach dem schweizerischen Patent
281 682 tritt die "Schattenbildung® auf der gesamten
Breite und L#nge der beim Verschidumungsvorgang iiberein-
- anderliegenden Stahlbewehrungen auf.

3. Dem Gegenstand des Streitpatents kommt auch
Erfindungshche zu. Es bedurfte einer iber das Konnen des
Durchschnittsfachmanns hinausgehenden Leistung, um vom
Stand der Technik zur Lehre des Streitpatents zu gelangen.

Der zur Beurteilung der Erfindungshthe angesprochene
Durchschnittsfachmann ist der Fachmann auf dem Gebiet der
Herstellung von Betonbauelementen., Dieser bésaﬁ zwar iiber
die britische Patentschrift 497 333 und das schweizerische
Patent 281 682 Kenntnis davon, daB es vorteilhaft sein
kann, bei der Herstellung von Gasbeton den Formkdrper
nach Ansteifen der Masse um 90 Grad zu verschwenken;
er wu3te auch aus der emerikanischen Patentschrift
2 599 920 und der schweizerischen Patentschrift 281 682,
daB noch nicht vollstdndig erhidéirteter Gasbeton ohne seit-
liche Haltung genligend formstabil ist, um aufgerichtet
und zerschnitten werden zu kSnnen. Die technischen Lehren
der Vorvertffentlichungen zielten aber nicht auf die Lo-
sung der Aufgaben des Streitpatents, ein maBgenaues Auf-
teilen des Masseblocks zu erreichen und eine Anhidufung
von Gasbléschen in der Ndhe von Stahlbewehrungen zu
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vermeiden. Nach der Lehre des schweizerischen Fatents
281 682 wurde der Masseblock mit einem die Lingsseite
{iberspannenden Draht quer zur Treibrichtung zerschnit-
ten, Mafnahmen, welche nach der Lehre des Streitpatents
gerade vermieden werden. Es bedurfte dem Durchschnitts- -
fachmann nicht naheliegender Uberlegungen, um unter Wah-
rung der technischen Vorteile der Vorverdffentlichungen
Bauelemente mit rauher Schnittfldche und mit hoherer
DruCkbelastungsfﬁhigkeit senkrecht zur Treibrichtung

zu erhalten und so eine technische Lehre zur Losung

der streitpatentgemifien Aufgaben zu entwickeln., In
Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen Sachverstidndigen
und dem Bundespatentgericht ist es als eine erfinderi-
sche Leistung zu werten, bei der Herstellung von Betcn-
bauelementen in einem eleganten Verfahren - wie es der
Sachverstdndige zutreffend ausdriickt - die im Bereich
der Stahlbewehrungen auftretende Schattenbildung =auf
ein relativ unschéddliches Mindestmafl zu reduzieren,
zugleich MafBgenauigkeit beim Herausschneiden der ein-
zelnen Elemente zu erreichen und den Autoklaven in-
einem rationellen Arbeitsgang optimal zu nutzen.

IV. Die Unteranspriiche 2 - 5 haben in Verbindung mit
dem neugefaften Hauptanspruch Bestand.

Die Anspriiche 2 - 4 geben vorteilhafte Durchfiih- -
rungsanweisungen flir das Verfahren nach dem Hauptan-
spruch, Anspruch 5 beschreibt die Form, die zur Anwen-
dung des Verfahrens nach Anspruch 1 zweckmd(ig ist.
Die Anspriche 2 - 5 sind echte Unteranspriiche; sie
enthalten keine platten Selbstverstdndlichkeiten.
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V. Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 42 Abs. 3
i.v.m. § 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 Patentgesetz.

Ballhaus Richter am BGH Dr. Bruchhausen Ochmann
ist durch Urlaub verhindert,
zu unterschreiben,

Ballhaus 22.7.1975

Bendler Haufer
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